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Psané  knížkv  modlící. 

Další    část    práce    o   ^Památkách  krasopisných  po  starých 
kantorech  a  písmácích  z  východních  Čech« 

od  Ant.  Šolty. 

Zalíbení  našeho  lidu  selského  v  nádheře  aneb  aspoň  v  pestré  úpravé 
všeho,  čeho  užíváno  bylo  při  výkonech,  jimiž  mysl  jest  povznesena,  ze- 
jména při  výkonech  obřadů  náboženských  a  slavnostních,  jest  příčinou 
též  pékné,  pestré  úpravy  psaných  knížek  modlicích^). 

Knížky  takové  psávali  kantoři,  písmáci  ano  i  jiní,  kdo  vynikali 
dovedností  krasopisnou^).  Kantoři  psávali  je  zejména  zámožným  nevěstám 
na  zakázku,  též  zámožným  rolníkům  ano  i  do  zásoby  psávali  je.  Mnohá 
taková  pestrá  knížka  byla  darována  švarnému  dčvčeti^)  z  lásky. 


')  O  knížkách  modlících  psali  v  »Českém  Lidu« :  Smutný,  Dr.  Matéjka, 
K.  Adámek  a  M.  Matějková 

")  Vynikající  buditel  národního  uvédomční,  osvícený  děkan  Chrudimský, 
Josef  Liboslav  Zicgler,  byl  též  dovedným  krasopiscem.  V  pardubickém  museu  jest 
uložena  památka  po  něm  velmi  pěkná,  knížka  formátu  malé  osmerky,  obsahující: 
>Cýrkewnj  Pobožnosť  na  Křížowé  dnj<  a  podotknuto  jest  na  titulním  listě,  že  jest 
knížka  ta  >pracj  Josefa  Liboslava  Zieglera.«  Na  druhé  stránce  napsal  Ziegler: 
>Newydáte-li  gazykem  srozumitedlných  slow  —  budete  u  wjtr  mluwiti.  I.  Koř. 
14.  9.  Conc.  Trid.  Ses.  XXV.  Cap.  VII.  de  reform.*  Slova  ta  charakterisují  Zieglera 
jako  kněze  v  pravdě  Českého.  Modlící  knížky  psávali  však  i  lidé  nejrůznějšího  po- 
volání. Tak  ku  př.  v  Polome  u  Trhové  Kameníce,  psávala  je  selka  Urbanová ; 
v  Nasavrchách  panský  dráb  Schůtz.  Kreslení  pestrých  ozdob  do  knížek  modlících 
bylo  právě  tak  uměním  prostonárodním  jako  rýsování  kraslic. 

';  Dívkám  —  pannám  —  psávány  byly  modlící  knížky  zajisté 
jíž  ve  středověku.  V  časopise  Č.  Museum  z  r.  1859  v  J,  Jírečkově  pojednání 
o  legendě  o  sv.  Dorotě  jest  zmínka  o  modlitbách,  napsaných  na  prvních  listech 
svazku,  v  němž  legenda  tato  obsažena  jest.  Podotknuto  tu,  že  modlitby  jsou  pro 
osobu    ženskou    a  že  písař  napsal  ku  konci:    »Psal    sem    sedye   jako    sup. 


Úprava  psaných  ' modlitbiček «  jest  přerozmanitá.  Nékteré  napsány 
a  vyzdobeny  jsou  pčknČ,  vkusně ;  nékteré  svědčí  o  práci  kvapné  -  - 
patrně  byly  as  psány  do  zásoby  —  mnohé  knížky  napsány  byly  i  ne- 
motornou rukou.  Většina  psaných  knížek  modlicích  jest  zdobena  pestrými 
rámečky  kolem  textu  na  každé  téměř  stránce  a  taktéž  pestrobarevnými 
iniciálkami.  Málo  která  knížka  jest  pouze  černě  kreslenými  ornamenty 
zdobena.  Obrázky  svatých  bývají  velmi  nedovedně  nakresleny,  jsou  to  ne- 
zdařené a  křiklavě  kolorované  kopie  obrázků  tištěných. 

Jako  úprava  krasopisná  tak  též  i  titul  modlicích  knížek  jest  prc- 
rozmanitý.  Kromě  titulu  bývá  na  prvním  listě  napsáno,  pro  které  po- 
hlaví jsou  knížky  určeny  ano  i  jméno  majetníkovo,  pro  něhož 
byly  napsány.  Na  druhou  ano  i  na  zadní  stránku  napsal  si  obyčejně 
majetník  poznámku  o  povinném  vrácení  knížek,  kdyby  je 
ztratil,  a  byly  někým  nalezeny.  Nezřídka  čteme:  >Tyto  modlitby  patří 
mně,  N.  N.,  kdyby  byly  ztraceny  prosí  se  za  jich  navrácení.*  Avšak 
ne  v  každých  knížkách  tak  zdvořile  bylo  připomínáno  nálezci,  aby  je 
vrátil.  V  jedněch  modlitbách  M  ku  př.  napsala  si  rázná  majetnicc  ko- 
strbatým písmem :  >Tyto  modlitby  náleží  céři  Dorotě  Matěje  Kubizňáka 
z  Lukové.  Kdo  je  ukradne,  tomu  ruka  upadne  po  samý  rameno!^ 

V  jiných  napsal  majetník:  >Tyto  knížky  náleží  Janovi  Šídlovi  ze 
vsi  Libanic.  Kdo  je  najde  ať  je  navrátí.  Kdo  by  je  našel  a  nenavrátil, 
zatracená  buď  šelma. «  —  V  některých  knížkách  dovolává  se  majetník 
i  křesťanské  lásky  nálezcovy.  V  knížkách  Reč  s  Bohem,  z  r.  1837  jest 
poznámka:  »Kdo  by  je  našel,  aby  je  z  lásky  křesťanské,  ka- 
tolické i  helvetského  vyznání  navrátil.* 

V  mnohých  modlitbách  bývá  před  titulním  listem  napsána  prů- 
pověď z  Písma  sv.  Tak  ku  př.  na  knížkách  z  vesnice  Kluků  u  Poděbrad 
z  r.  1809,  psaných  rolníkem  Václavem  Klupkou,  jest  napsáno:  >Neví 
člověk  konce  svého,  ale  jako  ryby  udicí  lapány  bývají  a  jako  ptáci 
osidlem  popadáni  bývají,  tak  lapáni  bývají  lidé  v  čas  zlý.  Ekl.  9.  2.^ 
Tento  způsob  úpravy  ode  dávna  byl  u  lidu  oblíben ;  zděděn  byl  ze 
středověku. 

Na  zadní  desku  modlicích  knížek  zapisovány  bývaly,  podobně  jako 
do  bible,  události  rodinné  a  poznámky  o  hospodářství  důležité. 

Takový  jest  povšechný  ráz  psaných  knížek  modlicích. 

Jméno  písařovo  na  každých  knížkách  nebývá  napsáno;  některý 
písař  na  knížky  jím  psané  vůbec  se  nepodepisoval. 


* 


protož  ty  panno  jarmark  mi  kup-^.  Dožadoval  se  tedy  písař  daru  (» jarmarku*) 
od  panny,  jíž  modlitby  psal.  Rukopis  jest  buď  z  konce  XIV.  nebo  z  počátku 
XV.  století. 

*)  Uloženy  jsou  v  musem  pardubickém. 


Na  Chrudimsku  a  v  jiných  krajinách  východních  Čech,  rozšířeny 
byly  psané  knížky  modlící  zvláštního  rázu,  vynikající  slohovou  úpravou 
ornamentů.  V  knížkách  téch,  patrně  jedním  písařem,  krasopiscem  to 
nad  jiné  dovedným,  psaných,  není  však  nikde  jméno  jeho  na- 
psáno. V  knížkách  toho  druhu  čteme  před  listem  titulním:  >Sluší 
se  modliti  a  nikdy  nepřestávat  i.  <  —  Na  titulním  listě  čteme: 
^Psané  modlitby  křesťanské,  katolické,  k  náboženskému 
užívání  jak  duši,  tak  i  tělu  prospěšné,  pro  osobu  mužského 
(ženského)  pohlaví;  z  nábožných  knih  sepsané.* 

Též  bývá  na  titulním  listě  napsáno:  »Duchovní  knížka,  t.  j.  česká 
mše,  v  sobě  obsahující  modlitby  které  kněz  při  oltáři  se  modl  .♦  Některé 
mají  název:  >Zápal  lásky  boží  duší  vyvolených  aneb  modlitby  katolické 
k  pravému  užívání  jak  ráno  tak  i  večer,  též  při  mši  svaté,  zpovědi  s  ji- 
nými pobožnými  modlitbami  spojený,  jak  vnitř  psané  jsou.«*)  Iniciálky 
takovýchto  knížek  jsou  pestré.  Každá  téměř  jest  obroubena  kadeřavým 
obloukovým  rámečkem.  Takovouto  kadeřavostí,  jako  i  ni- 
ciálky,  vyznačují  se  též  ostatní  ornamenty,  zejména  výplně. 
Na  tab.  1  jsou  dva  rámečky  (obr.  1,  1)  z  knížek  » Zápalu  lásky  boží« 
a  jeden  závěrečný  ornament.  Kde  tanuly  kresliči  na  mysli  tvary 
rostlinné,  větévky  s  květy  a  listy,  i  tam  jeví  se  na  ornamentech  ona  ne- 
obyčejná úprava  kadeřavá.  Stejný  ráz,  stejný  sloh  jest  zřejmý  na 
všech  iniciálkách  a  ozdobách  toho  druhu  knížek,  pozoruhodno  však 
jest,  že  na  žádném  listě  ani  v  žádných  knížkách  neopa- 
kuje se  některý  ornament  nebo  některá  iniciálka.  Paťrno, 
že  písař  kreslil  ornamenty  a  iniciálky  z  paměti,  nekopíroval  je, 
nýbrž  kreslil  je  dle  určitého,  v  mysli  jeho  pevnč  utkvělého 
vzoru. 

Barvy  užíval  nejvíce  zelené,  jíž  koloroval  kadeřavé  části  ornamentů 
a  to  buď  zeleně  jasné,  syté,  buď  olivové.  Podružnými  barvami  byly  mu 
červená  (růmělka),  žlutá  a  modrá;  menší  plošky  vyplňoval  hnědě.  Rá- 
mečky na  stránkách  jsou  obyčejně  zelené  a  žluté  avšak  též  zelené  a  po- 
pelavě  modré,  na  některých  místech  proniká  červeně  kolorovaná  ploška. 
Podobně  kolorovány  jsou  obloučky  kolem  iniciálek,  v  jichž  vrcholku  tu 
a  tam  uponiíná  ornament  na  páví  péro. 

Kresba  jeví  sice  nevšední  zručnosť,  jest  však  zběžná,  namnoze  i  ne- 
dbalá, čímž  soumernosť  a  tím  též  i  lad  mnohého  ornamentu  byly  po- 
rušeny. Na  některém  ornamentu  jest  přílišný  chvat  písařův  zřejmý. 

Nejpěknější  knížky  toho  druhu  vyskytly  se  v  okolí  Dašic. 


')  Toho  druhu  modlitebních  knížek  uloženo  jest  nčkolik  exemplářů  v  museu 
pardubickém,  po  jednom  v  museích  vysokomýtském  a  chrudimském.  Jedny  jsou 
ve  sbírce  měšť.  školy  v  Herm.  Městci  a  jedny  majetkem  soukromým  v  lir.  Týnci. 
Na  výstavkách  národopisných  v  Litomyšli,  Vys.  Mýte  a  v  DaŠicích  ])ylo  jich  velmi 
mnoho. 


Jak  již  výše  podotknuto,  nepodepsal  se  na  žádných  takových  knížkách 
pisař  aniž  udal  letopočet,  avšak  dle  ozdobení  nadpisu  příčnou 
páskou,  vsunutou  do  prostřed  řádky,  lze  souditi,  že  psány  byly 
knížky  ty  vletech  buď  devadesátých  XVIII.  století,  buď  brzy  po  r.  1800. 
kdy  takovýto  způsob  zdobení  velmi  zhusta  se  vyskytuje  na  prostonárod- 
ních památkách  krasopisných. 

Podobnou  úpravou,  jež  jeví  se  na  knížkách  pravé  popsaných,  vy- 
značují se  knížky  psané  Františkem  Rmoutilem,  kancelistou  magi- 
strátu Sezemického,  kolem  r.  1800.  Jsou  pestřejší,  kadeřavost  ornamentu 
ustupuje  v  knížkách  jeho  zřetelnéjším  tvarům  rostlinným.  Iniciálky  ozdo- 
beny bývají  kromě  rámečky  obloukovitými  též  rámečky  přímočárnými, 
obdélníkovými.  Kolorit  jest  zelený,  modrý  a  žlutý.  Zejména  pestré  jsou 
výplně.  Iniciálky  v  pěkných  rámečkách  obloukových  jsou  karmínové 
a  uvnitř  světle  modré.  Nadpisy  bývají  též  prostoupeny  vodorovnou 
páskou.  Ornamenty  některých  výplní  jsou  souměrné,  celé  zelené;  tu 
a  tam  pěkně  stylisovaný  kvítek  zvonkový  s  tupým  nebo  laločnatým 
středem  jest  na  listnatém  stonku  vykreslen.  Na  tab.  3.,  obr.  2  vykreslen 
jest  jeden  z  prvních  listů  modlitební  knížky,  uložené  ve  sbírkách  Národo- 
pisného musea  Českoslovanského  v  Praze^):  » Psané  modlitby  pro  osobu 
ženského  pohlaví.  Roku  1802.  Wejtah  z  nebeského  klíče  pro  duši  kře- 
sťanskou. « 

Z  jiných  knížek,  též  Rmoutilem  psaných  a  též  uložených  ve  sbírkách 
Národop.  m.  Č.  —  však  bez  titulního  listu  —  jsou  na  tab.  1.  vykresleny 
dvě  výplně  (Modlitbj)  a  závěrečný  ornament  (obr.  4).  Z  jiných  knížek 
téhož  druhu,  uložených  v  Pardubickém  museu,  jest  na  obr.  5  vykreslena 
iniciálka  O  v  obloukovém  rámečku. 

Dle  knížek  neznámého  písaře  a  dle  Rmoutilových  psával  modlící 
knížky  kolem  r.  1828  Václav  Bažant,  kancelista  v  Meziříčí  na 
Moravě,  rodem  z  Tuněchod  (nedaleko  Chrudimě).  Vzory  své  však 
nevystihl. 

Pěkně  psával  a  drobnými  ornamenty  zdobil  knížky  modlicí  Jan 
Ročňák,  školní  pomocník  ve  vsi  Honvicích  (u  Hr.  Týnce) 
v  tčchžc  asi  letech  jako  Rmoutil.  Z  knížek  Ročňákových:  Pěti  červených 
korálů,-)  psaných  r.  1801,  podány  jsou  ukázky  na  tab.  1.  (Slovo  »Wíteg« 
a  závěrečná  kytice).  Iniciálky  kreslil  dle  frakturových,  avšak  dosti  samo- 
statně. Drobné  ozdůbky  uvnitř  písmen,  v  nichž  prokmitává  drobný, 
pěkný  kvítek,  kreslil  barvou  červenou,  vyplňoval  je  však  zeleně.  Růžici 
kreslíval    podobně,    jako    bývají    na     staříci ím     selském     nábytku 


*)  Získány  byly  v  DaŠicích. 

")  Celý  název  knížek  téch  jest:  Pčt  Červených  korálů  t.  j.  náboinč  a  uctivé 
outočiáte  k  pčti  ránám  pána  Ježíše  Krista  ukřižovaného.  Vypsány  ve  škole  Honvický 
od  Jana  Ročniaka  1801 
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hrubší  práce.  Včtší  písmeny  v  nadpisech  spojoval  proplétajícími  se 
obloučky  jak  ve  šlové  >Wíteg«  jest  patrno.  Na  titulní  list  maloval  srdce, 
kolem  ného  květy  a  nékteré  písmeny  krášlil  pozlátkem.  Při  modlitbách 
ku  přijímání  kreslíval  nemotorné  monstranci  a  dlouhé,  potvorné  ptáky. 
Kresba  obrázků  vůbec,  nechť  svatých,  nechť  zvířat,  bývá  v  psaných 
modlitbách  obyčejné  nepěkná. 

Mnohé  knížky  Ročňákovy  jsou  velmi  objemné.  Tak  ku  př.  knížky: 
Duchovní  křesťansko-katolické  jádro*)  obsahují  304  stránky  a  přidán 
k  nim  i  kalendář  »rok  od  roku  trvající. «  Písmo  Ročňákovo  jest  nad 
jiné  úhledné. 

Selský  vkus  vystihl  zcela  pestrostí  svých  knížek  modlicích  Jan 
Polák,  učitelský  pomocník  ve  Vejvanovicích  u  Hrochova 
Týnce.  Obecné  nazýván  byl  Johanýskem.  Byl  chromý  na  pravou  ruku, 
psával  a  kreslil  rukou  levou.  Za  svých  mladých  let  zdobíval  též  lomenice 
kukle  a  okřídlí)  malbou.*)  Zemřel,  vetchý  jsa  kmet,  r.  1869.  Knížkám 
svým  dával  Polák  název:  » Prospěšná  knížka  obzvláštních  pobožností  aneb 
pěkné  ranní  a  večerní  modlitby,  též  způsob  mši  sv.  slyšeti. «  K  tomu 
připojil,  komu  knížky  náležejí;  své  jméno  však  nepodopsal.  Knížky  Po- 
lákovy byly  velmi  oblíbeny  pro  velikou  jich  pestrosť.  Ornamenty 
j  sou  veskrze  květinové,  stylisované  a  mnohobarevné. 
Četné  listy  zdobil  květinovými  věnci,  v  nichž  střídají  se  zelené  lupeny 
s  květy  červenými,  žlutými  a  fialovými;  mnohé  květy  jsou  dvojbarevné 
a  některé,  zejména  drobnější,  upomínají  na  kvítky  výšivkové.  Ku  tako- 
výmto věnečkům,  uprostřed  nichž  byl  nápis,  kreslíval  ptáčky,  taktéž 
pestré,  jako  věnečky,  s  hlavičkami  žlutými,  tělem  zeleným  a  křídly 
fialovými. 

Některé  věnečky  mají  podobu  srdce  a  též  i  stužky,  jimiž  jsou 
svázány,  bývají  složeny  v  podobě  srdčité.  Velmi  pěkné  kresbou  i  ko- 
loritem jsou  větší  vějířovité  květy,  jimiž  zdobeny  jsou  některé  listy. 
Rámečky  kolem  textu  skládal  Polák  z  lístků  zelených  a  červených. 
Větévky  z  knížek  jeho.  vyobrazeny  jsou  na  tab.  2.  (obr.  5)  a  na  tab.  3 
(obr.  2)  květina  vějířovitá. 

VKrouné,  na  Hlinecku,  psával  knížky  modlicí  po  léta  na  počátku 
nynějšího  století  učitel  Václav  Svoboda.  Obrázky,  jak  dle  některých 
kreseb  jeho  lze  bezpečně  souditi,  okresloval  z  talířů  a  jiného 
nádobí.  Koloroval  je  většinou  modře.  Iniciálky  jeho  nevynikají  zvláštní 
úhledností.  Knížek  Svobodou  psaných  zachovalo  se  veliké  množství  na 
Hlinecku  a  v  okolí  Skuče.  Každá  knížka  taková  označena  jest  mono- 
gramem W.  S.  Na  některých  i  celé  jméno  jest  napsáno.  Kantor  Svoboda 


*)  Uloženy  jsou  u  p.  JUDra.   Poláka  ve  Skuči  jako  pozůstatek  ze  sbírek  ná- 
rodopisné výstavky  skutečské. 

")  Dle  svědectví  posud  žijící  stařeny  pí.  M.  Mikanové  ve  Vejvanovicích. 
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rád  psával  do  knížek  průpovědi  z  Písma  sv.  a  to  buď  na  první  list,  buď 
do  výplné  a  do  ozdoby  závěrečné.  Do  knížek:  » Jádro  neb  vejtah  ná- 
božných modliteb*  (uložených  ve  sbírkách  Národopisného  musea  Č.) 
napsal  ze  žalmu  IV. :  » Slova  ma  slyš  Hospodine,  porozuměj  tužebnému 
úpění  mému,  pozoruj  hlasu  volání  mého  králi  můj  a  Bože  můj,  neb  se 
k  tobě  modlím. «  V  técbže  knížkách  napsal  ještě  v  závěrečné  výplni 
» Držme  nepohnutelné  vyznání  naděje  své.  Žid  X.  23. « 

Nad  jiné  prostonárodní  krasopisce  i  kantory  vynikal  dovedností 
v  kresbě  ornamentů  na  počátku  nynějšího  století  rychtář  v  Čeperce, 
na  Pardubicku,  Václav  Červený.  Knížky  jím  psané:  » Cesta  do  svatého 
loretánského  háječku  ke  cti  nejsvětější  rodičky  Boží  Panny  Marie «,N 
vynikají  neobyčejnými  v  knížkách  modlících  ornamenty,  velmi -podob- 
nými ornamentům  výšivkovým.  Motivy  barokové  jsou  sice  v  jeho  orna- 
mentech zřejmé,  některé  ozdoby,  zvláště  závěrečné,  jsou  však  samo- 
statně kresleny.  Iniciálky  zdobil  uvnitř  mřížkovanými  srdéčky,  z  nichž 
vyrůstají  stonky  s  květinami  souměrně  na  obě  strany.  Větévky  zakončen}- 
jsou  bobulovými  plody  a  makovičkami.  Ze  srdce  přímo  vzhůru  vyrůstá 
stonek  zakončený  tulipánem.  Ornament  takovéto  koncepce  jest 
v  selském  vyšívání  českém  velmi  oblíbený,  zejména  ve 
východních  Čechách  na  koutrech  se  vyskytuje.  Rámečky 
na  každé  stránce  modlících  knížek  Červeného  jsou  široké,  s  ornamentem 
vlnitým.  Základní  barvou  všech  ornamentů  a  iniciálek  —  až  na  malé 
výjimky  —  v  knížkách  Červeného  jest  růmělka,  jejíž  červeň  tu  a  tam 
zmírněna  jest  žlutí  a  někde  zelení.  (Tab.  3.  obrázky  označené  1.) 

Motivy  výšivkových  ornamentů  jsou  v  krasopisných 
památkách  prostonárodních  vzácností*);  spíše  shledáme 
v  nich  motivy  vybírané  z  kostelních  ozdob  barokových, 
z  maleb  na  starším  selském  nábytku,  z  oblíbených  před  léty 
v  se[lských  domácnostech  obrázků  na  skle,  ano  tu  a  tam 
poskytly  motiv  kreslicí  i  ozdoby  na  kovaných  křížíchná- 
hrobních,  mříže  v  oknech  a  kolem  oltářů,  v  presbyteriu 
chrámovém.  Takového  motivu  z  kovaných  mříží  užil  ku  př.  neznámý 
písař  modlících  knížek  z  Pardubicka  (uložených  nyní  v  knihovně  Musea 
král.  Českého),  nazvaných:  Duchovní  vyslání  všem  o  spasení  a  doko- 
nalost své  duše  pečujícím ;  na  ruku  dané  skrze  jednoho  kněze  z  To- 
varyšstva Ježíšova  r.   1792*.  (Tab.  1.  obr.  6.) 

V  knížkách  nazvaných:  » Modlitby  vroucí  každodennímu  užívání 
tělu  i  duši  prospěšné,  z  r.  1767«  psaných  Ignácem  Wclcem  (cho- 
vaných nyní  ve  sbírce  školy  chrastecké)  vyskytují  se  vedle  ornamentů 
kreslených  dle  vzorů  barokových  ozdob  kostelních,  tož  jablíčka  s  třemi 


')  Uloženy  jsou  v  pardubickém  museu. 

*)  Viz  »list  zachovací«  z  r.  1708  v  »Českém  Lidu«  r.  VI. 
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lístky  svrchu  ^  a  květy  vějířovité  podobné  karafiátům  výšivkovým.  Též 
ozdobné  rámečky  kreslil  písař  těchto  knižek  dle  vzorů  krajek.  Patrno 
tu,  že  písaři  tanuly  na  mysli  ozdoby  vchrámě  vídané  a  to 
na  pracích  řezbářských    a    na    rouchách    bohoslužebných. 

Velmi  jemným,  drobným  a  sličným  písmem  psával  modlicí  knížky 
na  počátku  nynějšího  století  František  Brém  i  s,  učitel  v  Dola- 
nce h.  Zdobil  je  obrázky  a  ornamenty  kreslenými  dle  mědirytin,  jichž 
jemnosť  snažil  se  vystihnouti.  Nadpisy  a  iniciálky  jsou  sice  pestré,  ne- 
vynikají však  rázovitostí.  Ozdoby,  zejména  ve  výplních,  jsou  okresleny 
z  tištěných  obrázků  a  mají  zcela  zřejmý  ráz  empirový.  Jedny 
knížky  Bremisovy  jsou  uloženy  ve  sbírkách  Národopisného  musea  Č. 
v  Praze;  mají  název:  »Bůh  jest  nejčistší  láska  ^).  Velká  modlicí  knížka 
pana  dvorské  (sic)  rady  z  Karfhausenu,  na  český  jazyk  přeložená.  Vy- 
psána a  malována  pro  Jana  Svatoňe  z  Křičně  r.  1810.< 

Vzácnější  než-li  knížky  pestrobarevnými  ornamenty  zdobené  jsou 
knížky  s  ornamenty  pouze  černými,  inkoustem  nakreslenými. 
Jedna  takováto  knížka  uložena  jest  ve  sbírkách  pardubického  musea. 
Získána  byla  v  Jezbořicích.  Dle  sladovnického  znaku,  nakresleného  na 
první  stránce,  lze  souditi,  že  je  napsal  nějaký  sladovnický  své  ženě. 
Knížky  ty  nazval:  »Hvězda  milosti,  řiditedlnice  k  břehu  nejšťastnější  věč- 
nosti. V  nově  vzešla  pod  ochranou  sv.  otce  Benedykta.  Pro  mně  Annu 
Pieskotovou  vypsány  léta  Páně  1796.*  Na  druhé  straně  jest  napsáno: 
»Česť  Bohu,  zle  žádnému,  dobře  mně  a  tobě.  Bože,  připrav  srdce  mé 
k  modlení.*  Knížky  ty  obsahující  100  stránek  napsal  Václav  Pleskot. 
Psal  je  po  celý  rok  a  sice  od  r.  1796  až  do  r.  1797,  což  na  poslední 
stránce  poznamenal. 

Ornamenty  těchto  knížek  jsou  zvláštního  rázu,  mají  vzhled,  jakoby 
ze  samých  lupenů  byly  složeny.  Tu  a  tam  zakončen  jest  stonek  listový 
jablíčkem  nebo  kvítkem  zvonkovým  jako  ve  vyšívání  se  vyskytují. 

Iniciálky   jsou  drobné,  avšak  rozvleklé    a  nesnadno  lze  je  poznati. 

V  létech  1832—37  psával  knížky  modlicí  rolníkům  na  Skutečsku 
a  Hlinecku  student  František  Werner.  Zdobil  knížky  své  iniciálkami 
dosti  úhlednými,  nikoli  však  rázovitými,  a  hojné  průpovědi  z  Písma  sv. 
do  knížek  vpisoval.  Na  zadní  stránce  poznamenal:    »Scripsit  Franciscus 


')  Jablíčka  vyskytují  se  v  ornamentech  vytištěných  na  vazbě  knih  z  XVllI. 
století,  nezřídka  i  v  ornamentech  tištěných.  Podobají  se  výšivkovým  jablíčkům 
mnohem  více  nežli  granáty  renesanční.  Na  nepatrném  svazeČku  malého  formátu 
čtvercového  o  čtyřech  listech  -  který  se  mné  náhodou  do  rukou  dostal  —  obsahujícím 
Písničky  duchovní  o  marnosti,  o  sv.  Janu  Nepomuckém  a  o  Panence  Marii,  vy- 
tištěném r.  1706  v  Brně  —  jest  závČreČný  ornament  s  dvěma  jablíčky,  výšivkovým 
jablíčkům  naskrze  podobnými. 

*i  Téhož  názvu  modlitby,  avšak  velmi  zběžné,  nepěkné  práce,  napsal  Václav 
Roubínek,  učitel  ve  Větrním  Jeníkové,  r.  1828.   lložcny  jsou  v  museu  chrudimském- 
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Werner,  studiosus  in  dominium  Neostadiensis,  beneficii  Svratecensis. « 
Knížkám  svým  dával  název:  Každodenní  modlitby  křesťanské  z  písem 
svatých  vybrané,  ovšem  stavům  k  užívání  potřebné.  K  tomu  pak  oby- 
čejné připsal :  Praví  modlitebníci  modliti  se  budou  Otci  v  duchu 
a  pravdě.  Jiným  knížkám  dal  název:  Víra,  přítelkyně  a  ochrana  smrte- 
dlných. 

Některé  modlicí  knížky  ozdobeny  jsou  kvítky  naturalisticky  kres- 
lenými, a  pouze  rámeček  jest  slohový,  byť  by  byl  i  jednoduchý. 

Celkem  podobá  se  takový  rámeček  ornamentu  kolářskému,  s  nímž 
shledáváme  se  na  nářadí  hospodářském.^) 

Knížky  modlicí  z  okolí  Rychemburku  a  Skutče  mají  ozdoby  zběžně 
sice  nakreslené,  avšak  rázovité  a  nad  míru  pestré.  Iniciálky  hrubými 
rysy  načrtnuté  bývají  až  čtyřbarevné:  žluté,  modré,  červené  a  zelené. 
Zdobeny  jsou  příčnými  čarami  obloučkovými  a  tečkami,  což  jim  dodává 
vzhledu  archaického,  upomínáť  tento  primitivní  způsob  zdobení  na  orna- 
mentiku  bronzových  jehlic  některých.^)  Stáří  takovýchto  knížek  není 
značné.  Na  tab.  2.  obr.  3.  vykreslena  jest  iniciálka  O  z  Malého  nebe- 
klíče,  psaného  r.  1833  neznámým  písařem. 

Vedle  pestrosti  úpravy  krasopisné,  vynikají  četné  knížky  obšír- 
ným, ano  i  květnatým  titulem.  Mělyť  se  již  názvem  svým  zalíbiti. 
Knížky  psané  kantorem  Svobodou  z  Krouné  r.  1812  mají  titul:  »Vůně 
duchovní  z  květu  duše  křesťanské  k  trůnu  božské  veleb- 
nosti vystupující  z  pevné  víry,  naděje  a  lásky  probuzení.* 
(Uloženy  jsou  u  JUDra.  Poláka  ve  Skuči). 

Též  dle  poutních,  oblíbených  míst  nazývány  knížky.  Kromě  výše 
popsané  knížky:  > Cesta  do  loretánského  háječku,*  vyskytují  se  též  knžky 
nazvané :  Hora  Kalvarská,  to  jest  rozjímání  přehořkého  umučení  Páně, 
neb  nábožné  modlitby  ku  mši  svaté  atd.  Ukázka  iniciálky  podána 
z  knížek  těch  na  tab.  3.,  obr.  3. 

Ve  Stanu  na  Hlinecku  napsány  byly  učitelem  Františkem  Musilem 
r.  1833  modlitby  s  tímto  vábným  titulem:  > Líbezně  kvetoucí  rajská  růže 
v  zahradě  milosti  boží  osazená,  s  vonnými  modlitbami  ku  potěšení  kře- 
sťanské duše  pro  rozdílnost  času  okrášlená.  Ve  Stanu  vypsané  dne 
4.  máje  roku   1833  pro  osobu  ženskou.* 

')  Nářadí  hospodářské,    zejména  vozy  imečíky  rebřin  a  j.  součásti),    paprsk 
bran  ano  i  trakaře  rádi  krášlili  koláři  ve  východních   Cechách   vyrytými   listnatými 
ornamenty.  Ozdobami  takovými  vynikaly  zejména  kolářské  práce  v  Plotišti  u  Králové 
Hradce. 

";  Samo  sebou  se  rozumí,  že  tato  nahodilá  podoba  má  příčinu  v  primitivnosli 
ornamentu  sestaveného  z  čárek  obloučkových,  lomených  a  teček.  O  nějaké  pra- 
staré tradici  ornamentálných  tvaru  nelze  zde  naprosto  mluviti  právě  tak,  jako 
u  vvšivek. 
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Rámečky  na  stránky  zdobící  jsou  složeny  z  lístků  tvaru  kopina- 
tého,  pouze  do  poloviny  podélně  kolorovaných  světlou  zelení.  Mezi  lístky 
jsou  plody  a  kvítky.  Téže  úpravy  jsou  iniciálky.  Uloženy  jsou  ve  školní 
sbírce  v  Chrasti. 

V  chrudimském  museu  uloženy  jsou  knížky  modlicí  těchto 
názvů:  >Bůli  spomocník  můj  jsi  Ty  Pane.  Pěkné  ranní  a  večerní  mod- 
litby; též  způsob  slyšeti  mši  sv.  R.  1812.*  (Polákovy.)  »Malý  nebes  klíč 
aneb  modlitby  katolické  ku  pravému  užívání  duše  křesťanské,  psány  pro 
osobu  ženskou.*  (Jsou  velmi  pestré;  z  r.  1833.)  Jetsemanská  zahrada 
kvetoucí,  s  vonnými  modlitbami  pro  katolické  křesťany.  (Svobodovy 
z  r.  1834.)  Jedny  z  nejstarších  jsou:  > Modlitby  katolické,  jednomu  kaž- 
dému věrnému  křesťanu  jakéhokoliv  stavu  nebo  povolání  prospěšné. 
Vypsány  v  Horním  Oujezdě  od  France  Nováka  léta  1760.« 

V  museu  vysokomýtském  jsou  uloženy: 

^Rajská  zahrádka*  (psané  učitelem  Martinkem  zOtradova  r.  1817) 
» Zápal  lásky  boží  duší  vyvolených  aneb  modlitby  katolické  k  pravému 
užívání  jak  ráno  tak  i  večer,  též  při  mši  sv.,  zpovědi  atd.*  Universální 
knížkou  modlicí  zajisté  bylo:  » Duchovní  křesťansko-katolické  jádro  všech 
modliteb,  pro  všecky  lidi,  pro  obě  strany  (t.  j.  obě  pohlaví)  ve  všech 
případnostech,  v  každém  čase  velmi  užitečné. «  Toto  » Duchovní  jádro* 
bylo  knížkou  zajisté  oblíbenou.  Bylat  knížka  ta  vydána  již  r.  1801  tiskem 
v  Praze  u  Johanny  Jeřábkové  Pořízeno  bylo  dvoje  vydání.  Jedno  tištěno 
jest  švabachem,  druhé  latinkou  (cursivou^).  >Malý  nebes  klíč  aneb  mod- 
litby katolické,  k  pravému  užívání  vydané  r.  1813.«  Rajská  růže,  vonnými 
modlitbami  vyplněná  ku  potěšení  duše  jedné  každé  z  obojí  strany. 
Vypsané  r.   1843.*^ 

V  museu  litomyšlském  jsou  vedle  jiných  dvě  knížky  modlicí 
psané  r.  1769  Janem  Kutou  z  Kamenných  Sedlišť.  Byl-li  kan- 
torem není  známo.  Knížky  ty  jsou  velmi  pestré  s  obrázky  svatých  dosti 
slušně  malovanými.  Na  jedněch  jest  napsáno:  »Tyto  modlitby  jsou  vy- 
psány z  modliteb  jež  šlovou  Květná  kytka  z  vonného  koření,  totiž  roz- 
ličné modlitby  svatých    bohumilých  lidí,    s  modlitbami  ranními,  při  mši 


*)  J.  JireČek  zmiňuje  se  v  Časopisu  Č.  M.  z  r.  1861  v  článku:  »Drobnosti 
k  historii  literatury  české«  na  str.  277  o  modlicí  knížce  tiŠténé  latinkou 
u  Johany  Jeřábkové  vPraze  1800  a  píše  o  tčto  knížce,  že  »jest  z  dvojí 
příčiny  zajímavá,  předně  pro  písmo,  za  druhé  pro  pravopis.  Písmo,  kterým 
tištěna,  jest  latinské,  pravopis  pak  ponáší  se  poněkud  na  polský.  Místo  é  klade  /V, 
cz  a  rz  místo  č  ?i  ř\  čárky  zadlužovací  nad  a,  e,  «,  y  veskrze  jsou  vypuštěny, 
písmeny  ď,  t,  h  neužívány;  podstatná  jména  psána  velikými  písmenami.«  Podávaje 
ukázku  pravopisu  z  Duchovnjho  krzestianskeho  Katolického  Gadra,*  podotkl  J.  Ji- 
reČek: »Zdá  se,  že  vydání  toto  nestalo  se  pro  nějakou  libůstku  pravopisnou,  nýbrž 
že  náklad  byl  určen  pro  některé  poutnické  místo  v  Polsku  ....  a  pro  lid  ze  Slezska 
polskému  pravopisu  a  latinskému  písmu  uvyklejM.«  Jireček  nazval  vydání  toto 
bibliografickým  kuriosem. 
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svaté  a  j.  totiž  k  péti  ránám  Krista  Pána  a  jsou  vzaté  z  modliteb  Rajské 
růže;  potom  k  nejsvétější  Trojici  jsou  také  z  jiných  a  to  proto,  že  v  téch 
modlitbách  z  kterých  jsem  je  vypsal,  takové  modlitby  nejsou.  Kdyby 
taky  někde  néjaká  chyba  byla,  prosím  za  vodpuštění.*  —  Obšírný  tento 
výklad  učinil  zajisté  Kuta  z  té  příčiny,  aby  své  modlicí  knížky  lip  od- 
poručiti mohl.  Na  jiném  listé  napsal  poučení  majetníku  knížky,  jak  s  ní 
má  zacházeti:  >Kdo  by  ty  modlitby  mčl  a  jich  užíval  pro  česť  a  chválu 
boží,  aby  sobč  pyšně  nemyslil:  já  mám  pěkný  modlitby  —  tak  by  tím 
hřešil. «  Chytře  uměl  sám  pochváliti  svědilo.  Na  druhé  stránce  podepsal 
své  jméno  a  napsal  letopočet  1769.  Poznamenal  tu  také,  že  téhož  roku 
vyhořela  Litomyšl  na  Boží  Tělo,  a  připomenul  ještě,  aby  knížka  do  vlhka 
dávána  nebyla.  Tato  Kůtova  modlicí  knížka  má  100  listů,  a  na  více 
než  30  listech  jsou  různé  pestré  rámečky,  avšak  ani  kresbou  ani  orna- 
mentem nevynikají.  Druhá  knížka  jest  této  na  vlas  podobná. 

Jiné  pozoruhodné  knížky  psány  byly  sedmdesátiletým  starcem 
Františkem  Zlato  hlávkou  z  Poříče.  Byl-li  kantorem,  nebylo  lze 
též  se  dověděti.  Mají  název:  Pozdvižení  ducha,  Bůh  je.st  nejčistší  láska. 
R.  1819.  Rok  na  to,  tedy  roku  1820,  napsal  Zlatohlávek  dvoje  knížky 
a  sice :  Výborné  duchovní  cvičení  v  pravém  křesťanském  obcování  a  Zápal 
lásky  boží  duší  vyvolených  V  litomyšlském  museu  jest  uložena  posléze 
jmenovaná  knížka,  obsahující  105  stránek.  První  dvě  jsou  majetkem  sou- 
kromým. Ornamenty  vlastní  invence  kreslil  Zlatohlávek  sice  zběžně,  avšak 
jemně.  Rámečky  na  stránkách  zdobeny  jsou  jablíčky,  vlnovkou  a  troj- 
úhelníky, z  jejichž  vrcholků  vyrůstají  šikmo  dva  lístky.  Podobné  ozdoby 
vyskytují  se  na  moravských  kraslicích.  Ukázka  ozdobných  rámečků 
a  iniciálck  z  jeho  knížek  podána  jest  na  tab.  2.  (obrázky  označené  1.). 

Psanc  a  pestře  zdobené  modlitby  oblíbeny  byly  u  selského  lidu 
českého  vůbec,  byť  byl  i  vyznání  evangelického  reformova- 
ného (helvctského),  ačkoli  vyznání  to  vší  nádheru  věcí  k  bohoslužbě 
užívaných  zapovídá.  Avšak  český  lid  selský  i  tohoto  vyznání  libuje  si 
v  nádheře  a  v  pestré  úpravě.  Svědčíť  o  tom  vyšívané  pokrývky  na  stůl, 
které  v  kostelích  evangelíků  se  vyskytly.')  Pozoruhodno  jest,  že  některé 
knížky  evangelické  zdobeny  jsou  i  obrázky  symbolickými.  Titul  tako- 
výchto knížek  jest  zejména  vybranými  slovy  takorka  vyšperkován. 


*)  Vyšíváním  zdobenu  ubrusy  na  stolech  mívali  ve  sborech  svých  i  Cestí 
Bratří,  ač  ve  všem  střídmí  a  nad  pomyšlení  stří/.liví  byli  a  vsí  nádherou  pohrdali. 
(Viz  život  církevní  v  Čcchácli  od  dra.  Z.  Wintera  II.  str,  830), 

Vyšívané  pokrývky  na  stul  zachovaly  se  i  v  kostelích  evangelíků  nynějších, 
rerormovancho  vyznání.  Ve  Chvateticích  (na  Přeloučsku)  měli  v  kostelíku  (z  doby 
tolerančního  patentu)  vyčtou  starobylou  přikrývku  na  stůl,  o  níž  se  zmiňuje  v  po- 
l)ise  evangcl.  oddělení  církevního  na  .Národopisné  výstave  v  díle  soujmenn(^m  farář 
l>an  Mareš,  podrobnéji  však  výšivku  tu  nepojúsuje. 


16 

Tak  ku  př.  evangelické  knížky  modlící  popsané  K.  Adámkem 
v  -Českém  Lidu«  (IV^)  mají  titul:  Pokojíček  duchovní  v  líbezně  kvetoucí 
zahradě  milosti  boží,  v  nížto  se  nacházejí  líbezné  modlitby  ke  cti  a  chvále 
nejsvětější  Trojice,  1818<^.  V  každých  modlicích  knížkách  evangelických 
jest  před  titulním  listem  průpověď  z  bible. 

V  litomyšlském  museu  uloženy  jsou  evang.  knížky:  Jádro  všech 
modliteb  v  prosbě  a  žádosti  za  všecky  lidi,  k  tomu  i  ranní  a  večerní 
modlitby  jakož  i  k  svaté  večeři  Páně  r.  1805.  Nezřídka  jest  vymalován 
v  knížkách  ev.  kalich,  starý  to  symbol  české  církve  podobojí,  a  kolem 
něho  čteme  nápis:  »Píte  z  něho  všickni!*  Ev.  knížky  modlicí  vyskytující 
se  na  Chrudimsku  jsou  malého  formátu  osmerkového.  Pocházejí  z  lét 
1830  a  pozděj^^'ch  a  mají  název:  Modlitby  nábožné  pro  čest  a  chválu 
boží  a  spasení  duše.  Vypsané  pro  N.  N.  Na  druhé  straně  titulního  listu 
jest  vymalováno  srdce  a  v  něm  nápis:  Dům  můj,  dům  modlitby  jest!^  — 
Ozdoby  jsou  jednoduché,  primitivně  namalované  květiny  a  lístky. 

Ve  sbírkách  pardubického  musea  jsou:  Modlitby  křesťanské,  hor- 
livé a  nábožné  dle  pravidla  nejpřímějšího  slova  božího  a  podle  téhož 
pravidla  obnoveného  učení  a  řádů  církvi  křesťanských  a  evangelických 
spořádané  pro  osobu  ženskou.  Na  předním  listě  jest  napsáno:  *Tyto 
modlitby  jsou  psané  od  Josefa  Palla,  učitele  Semonského,  pro 
Marii,  vlastní  dceru  Jana  Srká  z  Semonic.  Letopočet  není  napsán.  Před 
listem  titulním  jest  pěkný  obrázek  symbolický. 

Vymalována  jest  tu  skála,  do  niž  bijí  blesky  z  mračna,  nad  nímž 
vznáší  se  orel;  v  levo  letí  ku  skále  malý  pták,  a  pod  obrázkem  jest 
napsáno:   »Ta  skála  pak  byl  Kristus*;  níže  pak  tyto  verše: 

•Jako  malý  ptáček  milý 
do  děr  stromů,  skal  béží 
když  se  zdvihá  bouře  Škodná 
jež  vše  stvoření  straší  — 
tak  můj  Kriste!  outočištč 
své  já  mám  k  dírám  ran  Tvých 
včas  ouzkosti,  hříchu,  smrti 
dávám  se  nacházet  v  nich.* 


Modlitby  v  knížkách  jak  katolíku  tak  i  evangelíku  svčdčí  o  upiíninc 
zbožnosti  našeho  lidu.  V  žádných  nescházejí  modlitby  ranní,  večerní, 
před  jídlem  a  po  jídle ;  v  mnohých  jsou  i  modlitby  před  početím  práce, 
při  oblékání  a  za  pracující  čeládku  a  po  vykonání  práce!  Dosti  sho- 
dují se  modlitby  ranní  v  knížkách  katolických  a  evan- 
gelických. V  evang.  modl.  knížkách  počíná  modlitba  ranní  takto: 
>Vc  jménu  Pána   našeho  Ježíše  Krista    ukřižovaného  vstávám,  On  mně 
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požehnej,  spravuj    a  do    věčného    života  přiveď.  Amen.    Požehnaná  buíF 
svatá  a  nerozdílná  Trojice  Bůh  Otec,  Syn  a  Duch  Svatý  Amen.* 

V  katolických  knížkách  z  r.  1802  (Vejtah  nebeského  kh'če)  počíná 
modHtba  ranní  takto:  (Z  lože  když  vstaneš,  říkej  takto :i  Ve  jménu 
Pána  našeho  Ježíše  Krista  ukřižovaného  vstávám,  kterýž  mne  vykoupil 
svou  předrahou  krví,  ten  mne  rač  spravovati,  požehnati,  ostříhati  ve 
všelikém  dobrém  skutku  dnes  i  každého  dne  a  po  tomto  bídném  životě 
do  života  věčného  přivésti.  Amen,«  Podobná  modlitba  jest  v  knížkách 
Welcových  z  r.  1767. 

V  některých  knížkách  katolických  nalézáme  též  modlitby  naivně 
upřímné.  V  jedněch  (bez  ozdob)  pro  osobu  ženskou,  čteme:  >Když 
z  kostela  chceš,  říkej  takto:  >Měj  se  dobře  n '■  tisíckrát 
o  milý  Ježí  si;' já  sice  tělem  svým  od  tebe  se  vzdaluji,  ale  srdce  mé 
nemá  od  Tebe  se  vzdalovati. 'f  Ku  konci  modlitby  opakováno:  >M6j  se 
dobře,  ó  Ježíši. -í  V  knížkách  psaných  kolem  r.  1828  Jíinem  Bažantem 
z  Tuněchod  jest  modlitba  ku  svaté  Anně,  která  počíná  takto:  >Kolik 
hvězd  jest  na  nebi,  písku  při  moři  a  kolik  krůpějí  jest  ve  v.í^ech  vodách, 
tolik  tisíckrát  o  matko  svatá  Anno  s  tvou  rozmilou  dcerou  Marii  a  s  tvým 
milým  vnukem  Pánem  Ježíšem  Kristem  laskavě  tě  pozdravuji. < 

Modlitby  pro  zvi  á  štní  přípa  dy,  j  im  iž  by  vě  řičí  něja- 
kých výhod  neb  obzvláštních  milostí  chtěl  na  Bohu  vypro- 
siti, nevyskytují  se.  Pouze  v  malé  modlicí  knížce  německé M  na- 
psána jest  na  zadní  stránce  česká  modlitbička,  která  chrániti  měla  ed 
zranění.  Jest  o  modlitbě  té  v  knížce  napsáno:  Tato  modlitba  jest  velmi 
mocná,  kterouž  Bůh  sv.  Augustinu  sám  zjevil ;  kdo  ji  při  sobě  nosí,  tomu 
nemůže  nic  zlého  škoditi,  jak  ve  vodě,  tak  na  zemi,  žádná  zbraň  ani 
meč  mu  tak  lehko  neuškodí;  je  chráněn  před  náhlou  a  nenadálou  smrtí.* 
V  modlitbě  té  prošen  jest  Bůh  za  ochranu;  jiného  nic  pozoruhodného 
neobsahuje. 

V  některých  starších  knížkách  modlících  bývají  jednotlivé  modlitby 
zejména  k  Panně  -Marii  zvláštními  názvy  označeny.  Tak  ku  př.  ve  výše 
již  uvedené  knížce  z  r.  1767  psané  Ignácem  Welcem  jest  'Zlaté  po- 
zdraví-ní  Panně  Marii  .  Troje  ])adnutí  k  nohám  V.  M.«  >Hvězdová 
Korunka*,  modlitbička  o  třech  verších,  obsahující  *  dvanácte  milostí. « 
O  modlitbě  té  jest  napsáno:  Tato  korunka  obsahuje  v  sobě  tři  Otče- 
náše   a  dvanácte  Zdrávas  Maria,  které    se  modliti    máš  ke    cti  dvanácti 

'í  Na  prvním  li.sií-  kní/ky  tO  uložení-  u  i».  dra.  Poláka  ve  SkiiČi,  jest  na- 
psáno. LícIk-^í  Buchlcin  l;iss  ilir  sa;.,'en,  wenn  jcmand  kommt  und  will  dich  weg- 
kraí^e-n,  so  sac;c:  lass  mich  lie^en  mít  Ruh',  ich  i;ehore  dcm  vie!  ehr-  und  tugend- 
šammcn  jun«»}»cscllen  Karl  Bnhm  in  der  wohiloblichén  (íemeindc  Roth-Wasser  in 
Miihren,  ^n'h«»riti  zugcschrit:l)i:n  wordcn  iin  Jahrc  1825  beim  alten  .Schulincister  Karl 
Nietschc  in  llcrrndorf  bťi  f  jrulich.  Knížka  ta  ani  pestrosti  ani  krasopi.snou  iipravou 
nevyniká. 

N.n''l-'|M-:.;.    ^Imrnik   IV.  #> 
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milostí,  které  matka  Boží  před  vším  stvořením  od  Boha  přijala,  čímž  jí 
takové  zalíbení  učiníš,  jakobys  jí  zlatou  korunku  na  hlavu  postaviU. 
Kromé  modliteb  »o  sedmi  radostech  P.  Marie «  jsou  v  knížce  té  obsa- 
ženy modlitby  k  sedmi  jejím  bolestem,  a  každá  z  těchto  modliteb  na- 
zvána jest  >  srdečným  bodnutím.  <  —  Kult  Mariánský  šířený  v  Čechách 
v  XVIII.  století  fedrován  byl  hlavně  takovýmito  modlitbičkami. 

Pověrečnou  bázeň  a  víru  v  čaromoc  modlených  slov 
vzbuditi  měla  zajisté  modlitba,  před  níž  jest  napsáno:  »Následující 
slova  jsou  velmi  mocné,  protož  máš  je  pozorně  a  zdlouha 
říkati.*  Modlitba  obsahující  ta  »mocná  slova*  jest  nesmyslná.  Pro  se- 
znání, jak  na  lid  bylo  působeno,  aby  vzbuzena  vněm  byla 
náboženská  pověrčivosť,  budiž  tuto  podána  doslovně:  > Celá  moc 
a  aučinek  Tvého  Božství  rač  Tebe  za  mně  chváliti  a  velebiti.  Celá  láska 
a  přátelství,  které  mezi  Tvým  Božstvím  a  člověčenstvím  jest,  rač  Tobě 
za  mou  povinnost  dosti  činiti.  Celá  velikomocnosť  a  velebnosť  Božské 
Trojice  račte  Tobě  s  Tebou  zkrze  Tebe  za  mně  ctíti,  chváliti  a  velebiti 
tou  největší  chválou,  skrze  kterou  nejsvětě,ší  Trojice  sama  v  sobě  a  v  Tobě 
dostatečně  jest,  a  všeho  stvoření  nedostatky  sama  sobě,  skrze  sebe  na- 
hrazuje a  dokonalé  činí  —  Amen.« 

Při  odporučování  lidu  takovýchto  modliteb  jako  » mocných*  není 
se  co  diviti,  že  mezi  hříchy,  které  v  modlitbách  Welcových  vyčteny  jsou 
po  modlitbě  k  zpovědi,  jsou  též  hřícho  vé:  >.  .  .  .  četl  jsem  knihy 
kacířský*  a  —  >mnoho  jsem  marně  myslil.* 

Vazba  psaných  knížek  modlicích  ničím  nevyniká.  Nejoblíbenější 
byly  desky  červené  s  vyzlacenými  drobnými  ozdobami.  Na  deskách  dal 
si  majetník  vytisknouti  své  jméno  a  letopočet,  kdy  knížky  obdržel.  — 
Starší  kantoři  čeští  psávali  i  početnice  a  zdobili  je  také  barevnými 
iniciálkami.^) 

* 

Modlicí  knížky  psávali  staří  kantoři  vesničtí  z  nouze.  Život  jejich,, 
zejména  pokud  byli  pomocníky  čili  » učitelskými,*^)  byl  pln  trampoty 
strádání  ano  i  hladu.'*) 

^)  Početnice  popsal  K.  Adámek  v  >C.  Lidu<  IV. 

^)  Mistrné  vylíčil  staré  kantory  vesnické  A.  Jirásek  v  některých  svých  po- 
vídkách, věrných  to  obrazech  vývoje  národa  našeho  v  předešlém 
století.  Vizme  ku  př.  ubohého  kantora,  který  bavil  hosty  o  selském  posvícení 
zpěvem  a  hudbou,  a  jenž  měl  mzdy  od  každého  dítěte  za  čtyři  neděle  pecen  chleba ; 
sobotálesu  od  slabikování  krejcar,  od  čtení  dva,  od  psaní  a  počítáni  tři  krejcary. 

Takový  obrásek  bídy  kantorovy  vykreslen  v  »F.  L.  Věku*.  —  Život  Škol- 
ního pomocníka,  čili  >uČiteIského*  vylíčen  vjiráskové  povídce  ^Učitelský.*  (Sebran>xh 
spisů  Jiráskových  d.  IX.  Drobné  povídky.) 

^)  Jak  bídné  živořil  pomocník  učitelský  na  mnohé  škole,  o  tom  svědčí  velmi 
výmluvné  žádosťjana  Ročnáka,  pomocníka  na    ^kole  honvické,  za  tuto  školu. 
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Ač  povoláním  kantorů  bylo  vzdělávání  dorostu,  bylo  jim  začasté, 
aby  se  uživili,  starati  se  o  zábavu  dorostlých.  Gratulacemi,  koledami, 
psaním  knížek  a  zejména  hudbou,  ne  zřídka  mistrnou,  pomáhali  si  v  nouzí. 

Za  to  vše  valné  odměny  se  jim  nedostávalo.  Za  knížky  velmi  málo 
dostávali.    Pomocník  Polák    z  Vejvanovic    dostával  dle  svědectví  dosud 


v 

Žádost  jeho  jest  nejen  obrazem    bídy  pomocníkovy,  ale  též    i  neznalosti  jazyka  če- 
ského, chatrného  vzdělání  literního  učitelova  na  počátku  nynějšího  stoíetí.    Podána 
'  budiž  žádosť  ta  (nalezená  v  starých  papírech,  pocházejících  ze  zámku  nasavršského, 
a  kupci  jakémusi  prodaných)  tuto  doslovně.  Jest  také  obrázkem  kulturním. 

> Vysoce  slavný  úřade  vrchnoředitelský ! 

Já  nížepsaný  v  nejhlubší  pokoře  s  onyma  na  moři  rybáři  volám:  »Pane,  za- 
chovej nás,  hyneme !«  Já  též  tady  ve  vŠí  pokoře  a  poníženosti  s  celou  důvěrností 
ku  slavnýmu  vrchnořcditelskýmu  úřadu  volám,  abych  já  taky  k  svým  delším  letům 
nehynul  a  živ  býti  mohl,  aby  nade  mnou  svou  milostivou  ruku  držeti  a  mně  svou 
pomoci  přistoupiti  ráčili,  neb  jiŽ  celých  12  roků  ve  škole  honvický  na  jejich  osví- 
cenosti  knížecím  panství  za  pomocníka  jsem  byl,  také  od  žádného  z  lidí  skrze  ten 
celý  čas  na  mně  žádnýho  nářku  slyšet  nebylo ;  já  pak  za  jejich  Osvícenosti  Knížecí 
Milosti  jakožto  věrný  podaný  jak  sám,  tak  také  s  školníma  dítkama  svou  nehodnou 
modlitbu  kaidodenně  obětuju. 

Když  tedy  k  nohám  padnutý  (!)  slavný  úřad  vrchnoředitelský  v  tej  nejhlubší 
pokoře  a  poníženosti  prosím  a  Žádám,  aby  se  nad  tou  mou  trpělivě  nesoucí  (!) 
křivdou  pozastaviti  a  rozhlédnouti,  a  mně  k  dekretu  na  školu  ve  vsi  Honvicích 
dopomoci  ráčili,  poněvadž  jsem  tam  tolik  let  za  pomocníka  byl  —  abych  taky  bu- 
doucně odstrčenej  nebyl,  neb  já  za  ty  všecky  léta  z  dost  malýho  pakatele 
u  kantora  za  pomocníka  jsem  byl,  neboť  jsem  to  sám  považoval,  že 
mně  mnoho  dát  nemohl,  protože  jemu  samotnýmu  celá  jeho  služba 
ani  80  fl.  nevynáší.  Dále  pak  poněvadž  na  Jejich  Osvícené  Milosti  Knížecím 
panství  z  jiného  panství  kantoři  jsou,  a  já  poddaný  tak  nešťastnej  jsem,  že  jsem 
pořád  odstrkovanej.  Při  tom,  poněvadž  jednostpán  královský  krajský 
školní  komisař  13.  rok,  totiž  1803  tomu  chtěl,  abych  já  německy  ně- 
kam učit  se  šel,  já  jsem  taky  jeho  poručení  splnil  a  šel  jsem  do 
Jihlavě,  do  Moravy,  abych  se  trochu  německy  naučil,  což  také  tam 
odtud  tuto  přítomné  svědectví  od  hlavní  královské  školy  jsem 
sobě  přinesl,  což  chudýmu  člověku,  bez  služby  takový  drahý  časy 
mezi  cizíma  lidma  na  hotový  krejcar  jest  kumšt  živu  býti!  A  poně- 
vadž zase  všichni  sousedi,  kteří  ke  škole  honvický  patřejí,  mne  za  to  žádali,  abych 
já  zase  k  nim  šel  jim  jejich  do  školy  patřící  dítky  učit,  tak  já  na  jejich  žádosť  za 
rok  jšcm  se  zase  navrátil. 

Protož  já  ještě  jednou  v  tej  nejhlubší  poníženosti  k  nohám  padám  a  co  nej- 
pokorněji Žádám,  by  se  nade  mnou  chudým  a  bídným  poddaným  slitovati  a  nějaký 
prostředek  učiniti  ráčili,  abych  ja  taky  od  Císařsko-Královské  slavné  Gubernium 
dekret  ná  školu  honvickou  obdržeti,  a  mně  ten  kousek  chleba  milostivě  dopřátý 
býti  mohl  Což  když  s  ponížeností  žádám,  sebe  do  milostivé  paměti  odevzdávám 
a  na  nehodných  svých  modlitbách  pamětníkem  zůstávám. 

Sig.  v  Honvicích,  dne  2.  Febraarii  1805. 

Jan  Rocniak, 

hkolní  pontocoík  xe  vsi  Honvic*. 

2* 
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žijící,  majetnice  jedněch  knížek  jím  napsaných  —  » nějaký  ten  groš  a  něco 
na  živobytí,*  tedy  potraviny. 

Na  knížkách  Zlatohlávkových  z  r.  1828  jest  na  nejzazší  stránce 
rukou  jeho  napsáno :  » Je  zasloužíno  tuze  5  zl.  —  avšak  do  slova,  jinač 
nemůžu,  za.  4  zl.  40  kr.«  Knížky  mají  105  listů,  a  na  37  listech  jsou 
ozdobné  rámečky;  vyžadovaly  práce  zajisté  po  několik  týdnů. 

Modlicí  psané  knížky  byly  oblíbeny  a  psávány  až  do  let  čtyři- 
cátých nynějšího  století. 

Po  r.  18418  zřídká  jíž  psávány  byly.  Od  roku  toho  jiný  duch  počal 
ovládati  našínři  lidem  selským,  a  to  i  ve  vsích  sebe  odlehlejších.  I. id 
ten,  těše  se  zvymanění  svého  z  jařma  roboty,  šmahem 
takořka  počal  se  sebe  i  s  příbytků  svých  stírati  vnější 
známky  svého  rázU.  Stav  se  svobodným  měl  v  ošklivosti 
vše,  co  jej  uppmínalo  na  nělcdejší  jeho  porobu  a  ponížení, 
.a  co  značilo  jej  jako  lid  nevolný,  selský.  Ku  známkám 
svého  bývalého  ponížení  čítal  i  svůj  selský  kroj,  pro 
jehož  pestrosť  býval  žačasté  posmíváni^)  a  jiné^  známky 
v'néjší,  jimiž  íišil  se  od  obyvatelů  měst.  Lid  selský  nedával 
již  ani  nové  stavby  své  zdobiti  po  starodávném  způsobu  áinalovaný 
nábytek  v  zámožnějších  domácnostech  nahrazoval  nábytkem  hlazeným 
a  leštěným  z  měst.    Malované  knížky  modlicí  vyšly  ovšem  též  z  mody. 

Co  zbylo  z  těchto  vnějších  ^aků  někdejší  rázóvítošti  hašeho  lidu 
selského  '  a  do  dnů  hašícíh  sé  dothdvaló,  jsou  póuhá  ttoský.  K  tako- 
výnitó  kulturním  památkám  sliiší  čítati  též  psahé  knížky  modlicí  tu  a  tam 
posud  staršími  lidmi  vesnickými  užívané. 


Příspěvek  k  ánthrdpologii  olíyvatelštvá  žeme 

•    České.  *) 


Sestavil  dr.  Ladislav  Haškovec. 


Vybídnut  chefem  svým,  prof.  panem  dr.  B.  Hel  Uchem,  býva- 
lým přednostou  c.  k.  české  kliniky  psychiatrické,  sestavil  jsem  vvsledk>' 
zkoumání  arithropológíckého,  jež  jsme  v  roku  1893  a  r.  1894  fia  zmí- 
něně klinice  konali.  Zkoumání  naše  týče  se  9'53  choromyslných  obojího 


O  Příslovečným  stal  se  >sedlák  v  kožiše  s  tulipánem  na  zádech.c  a  za  ne- 
méně  směšnou  považována  bývala  > hloupá  selská  paráda,  samý  květ  a  samý  fábor^. 

*)  Předloženo  ve  schůzi  anťhropologické  sekce  '  > Národopisné  společnost 
českoslovanské  v  ťraze*  v  lednu  1895. 
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pohlaví  a  sice  536  mužů  a  417  žen.  Z  těch  bylo  781  Čechů  (437  mužů 
a  344  žen),  Němců  139  (82  mužů  a  57  žen)  a  Židů  33  (17  mužů  a  16  žen). 
Dle  náboženství  bylo  907  katolíků  (509  mužů  a  398  žen),  12  evangelíků 
(9  mužů  a  3  ženy),  jeden  pravoslavný  a  33  židé.  Dle  stavu  bylo  424 
svobodných  (236  mužů  a  188  žen),  277  ženatých  a  157  vdaných  (úhrnem 
434)  a  95  ovdovělých  (23  muži  a  72  ženy).  Dle  stáří  bylo  do  20  let 
108  (59  mužů  a  49  žen),  do  40  let  426  (260  mužů  a  206  žen)  a  379 
přes  40  let  (217  mužů  a  162  ženy). 

Stanovena  pak  výška  pouze  od  24  let  a  váha  u  mužů,  typ  vlasu 
u  mužů  i  žen.  Z  měr  hlavy  vzaty  u  mužů  i  žen:  objem  horizon- 
tální (přesně  nad  oblouky  obočními  a  nejvýše  vyčnívající  částí  occipitu), 
oblouk  příčný  (od  svrchního  okraje  zevního  sluchovodu  kolmo 
k  témuž  bodu  protější  strany),  oblouk  sagitální  (od  švu  nosočního 
ku  nejvýše  vyčnívající  části  occipitu),  největší  délka  a  šířka  lební, 
nejmenší  šířka  čelní,  šířka  tváře  zy somatická,  výška  obli- 
čeje (od  švu  nosočelního  ku  bradě).  Z  měr  těchto  sestaveny  pak  indexy 
hlavy  a  obličeje. 

Nejčastější  výška  u  Čechů  i  Němců  kolísá  mezi  166  a  175  ctm. 
Největší  výška  pozorována  u  Čechů  a  to  192,  u  Němců  byla  181.  Nej- 
menší výška  u  Čechů  140,  u  Němců  155.  Nejčastější  výška  u  Židů,  ač 
možnoli  pro  nepatrný  počet  změřených  číslici  naší  váhu  přikládati,  jeví 
se  mezi  163 — 165  cm.  Průrněrem  jsou  Židé  nižší  než  Češi  a  Němci. 

Následující  série  podává  přehled  výšek  zjištěných  u  mužů  různé 
národnosti  na  24  let  starých : 

Výška:  140  144  150  152  154  155  156  157  158  159  160  161  162  163  164 

Cechfi:  1      1      13      1      1      2     4      5    11      3.  12    10      7      6 

Němců: 1       .       .      2       .       2     1       2      1      6 

Židů:  13     1' 

Výška:  165  166  167  168  169  170  171  172  173  174  175  176  177  178  179 

Čechů;  19   24    21    24    20    22    23    24    16    15    17    12      7,    4       7 

Němců;  1      2      7      6      4      4      3      3,     3      1      3      6,     2      3      1 

Židů:  3      2.2.. 

Výška:  180  181  182  183  185  186  188  192 

Čechů:  3      3      2      112      11 

Němců:        .1 

Židů:  ......        .       . 

Váha  tělesná  stoupá  rapidně  do  25  let,  načež  udržuje  se  s  malým 
kolísáním  až  do  50  let  na  stejné  výši  t.  j.  od  55  do  65  kg.,  načež  opět 
klesá.  Povšechný  poměr  tento  stejný  jest  u  Čechů  í  Němců.  Maximum 
váhy  tělesné  shledané  u  Čechů  spadá  do  let  41 — 50. 


22 


Průměrné  obnášela  pak  váha  těla  v  kg.  u  mužů 


v  stáří 

od  6—10 
11—15 
16—20 
21-25 
26—30 
31—35 
36—40 
41—45 
46—50 
51—55 
56—60 
61—65 
66—70 
71—75 
76—80 
81—85 
86—90 


Čechů 

31-5  (1) 
40-8  (7) 
50-6  (35) 
590  (43) 
61-8  (47) 
60- 1  (66) 
60-9  (55) 
61-8  (50) 
600  (34) 
60-8  (29) 
59-8  (23) 
60-5(11) 
47-7  (4) 
56-4  (5) 
47-5    (2) 

470   (1) 


Němců 


Židů.') 


(3) 
(8) 
(5) 

(6) 
(8) 


37-8 
51-4 
526 
59-3 
57-7 
59-4  (14) 
61-5(13) 
65-1  (7) 
57-6  (8) 
63-1  (4) 
59-3  (3) 
560    (2) 


460(1) 
55-0  (2) 
54-0  (2i 
61-0  (1) 
55-0(1) 
64-2  (3) 
56-8  (2) 
54-0  (1) 

80-0(1) 

430  (1) 


Připojený  obrazec  znázorňuje  především  typ  vlasu  u  Čechů  (mužů 
a  žen).  Nejčastější  jest  barva  vlasu  kaštanová  (68'667q  (^  a  6051%  C^), 
černá  (17-3l7o  ďa  297l7oC^.),  plavá  (11*64%  (^  a  8-33  0,)  a  nejméně 
zastoupena  jest  barva  rusá  (2*39%  (^  a  l*457o  ^)-  Podobný  poměr  jest 
i  u  Němců ;  typ  černý  však  jest  hojněji  zastoupen  a  sice  máme  tu  kašta- 
nových 57-81 7o  ď  a  48-727o  C^.,  černých  28*13%  (^  a  333370^^.,  plavo- 
vlasých  12-507o  (^  a  15-397o  0^.,  a  konečně  rusých  l-567o  ď  a  256%  C^. 
Týž  obrazec  znázorňuje  konečně  převahu  černého  typu  u  Židů,  kde  máme 
černých  6666  ^5"  a  76*92%  C\,  kaštanových  26*677o  'S  a  2308%  CV 
a  blondýnů  pouze  667 7o-  ^ 

Horizontální  obvod  hlavy  průměrem  větší  jest  u  mužů,  než  u  žen. 
V  obou  případech  jest  průměrný  objem  a  to  u  (^  ^^ — ^^  cmt.,  a  u  C^. 
53 — 54  nejčastější.  Největší  obvod  u  muže  obnáší  61,  u  ženy  58,  nej- 
menší 40  a  35. 

Podobně  má  se  i  s  obloukem  příčným.  U  mužů  nejčastější  jest 
oblouk  35  —  37,  u  žen  33 — 35.  Největší  oblouk  u  mužů  jest  40,  u  žen 
38*5,  nejmenší  28  u  obého  pohlaví. 

Sagitalní  oblouk  u  žen  v  průměrných  svých  číslech  nejčastějších 
dosahuje  však  již  čísel  mužských,  ano  největším  číslem  předstihuje  i  hlavy 


*)  V  závorkách  označen  jest  počet  zvážených,   dle  kterého  se  pak  řídí  spo- 
lehlivost průměru. 
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mužské.  Nejčastější  průmérná  čísla  kolísají  u  mužů  mezi  30 — 33,  u  žen 
mezi  30  a  32.  Největší  oblouk  ženský  obnáší  38  a  mužský  37*5,  nej- 
menší mužský  25'5  a  ženský  26.  "  ^ 

Faktum  toto  zcela  jest  v  souhlase  s  častější  ženskou  dolichokefalií 
než  mužskou,  jak  níže  uvidíme. 

V  okrouhlých  číslicích  (t.  j.  nehledě  k  zlomkům  centimetru)  obnášel 
obvod  horizontální 

x:m.  35    36   48    49    50   51    52    53   54   55    56    57    58    59   60    61 

u  mužů  .  .  .  1  2  5  16  38  70 104  90  62  30  15  1  1 
u  žen  3      1      1      3    12  23    49    77   99   48    31       12.       .      . 

dále  oblouk  příčný 

cm.  28    29    30    31    32    33    34    35    36    37    38    39    40 

u  mužů         2      9    18   24   22   36   46    71    85   70   33   26      4 
u  žen  3      7    17    15    22   55   67  76    50   28      8     . 

a  konečně  oblouk  sagitalní 

cm.  25    26   27    28    29    30   31    32    33    34    35    36   37    38 

u  mužů  1     .       4    13   23    67  77    68    84    62   21    11      3     . 

u  žen  .3     14    35  39    56  71    49   38    23     9      3     3     1 

Nejčastější  délka  u  muže  jest  19,  u  ženy  18,  největší  (^  21,  O^  23; 
nejmenší  (^f  16,  O^  14*50.  Šířka  u  muže  nejčastější  16,  u  ženy  15;  nej- 
větší šířka  (^  19,  0^.  17,  nejmenší  (^  1025  a  C^  také. 

Vůbec  pak  obnášela  délka  hlavy 

cm.  14-5  15-5  16  165  17  17 5     18   18 5    19  195  20  21  22  23 

u  mužů  12      3  33      92  92    127  47     35     4     1     . 

u  žen  13      12  10    42  41     122  31      50    .         1     9  20     1 

šířka  hlavy 

cm.       10  105  12-5  13  135  14  145  15    155    16  165   17  175  18  18  5  19 

u  mužů  11  .  3  1  10  17  100  117  129  44  17  4  11  1 
u  žen       1      .       2       2    2     44  32  160     29     68      1      1     . 

Nejmenší  šířka  čela  s  11  cm.  přichází  nejčastěji  u  muže  i  ženy; 
za  to  další  čísla  12  a  J3  častější  jsou  u  muže  než  ženy.  Největší  číslo 
této  šířky  t.  16  cm.  přichází  stejně  u  (^  i  O^,  nejmenší  obnáší  u  r^  8.50 
II  O,  9. 

Nejmenší  šířka  čela  obnáší 


cm.  8-5  9  9-5  10  10-5  I!  llS  12  12-5  13  135  14  145  15  15-5  16 
u  mužů  1  .  1  23  44  120  68  91  25  40  7  12  2  11  1 
u  žen  .     1     .     75  37  155    15      45     2       9     1        2      ...       1 

Obličej  průměrem  SirĚÍ  jest  u  muže  než  u  ženy.  U  muže  obnáší 
zygomatická  šířka  nejčastéji  14,  u  ženy  12  cm.  Největšf  sfřka  (^  obnáší 
15-5,  Cí.  16,  nejmenší  rS  1050,  C^IO.' 

VýSka  obličejová  naznačená  vzdáleností  od  švu  nosočelniho  ku 
bradé  obnáší  nejčastěji  n  muže  12,  u  ženy  11  cm.  Největší  (^  obnáší 
15,  O,.  14-50,  nejmenší  rj"  9,  0+  8. 

Byla  pak  šířka  tváře  zjištěna 

cm.        10    105   11    115    12    125    13    135    14    14-5    15    15-5    16 
u  mužů      .1      13     14     35    49     66    55    116    55      41     1 
u  žen       •  4 .  2      42      9     90    22     89    20      52      8        3     2        1 

a  výška  tváře 

cm.  8  85  9  9-5  10  10-5  11  115  12  12-5  13  135  14  145  15 
u  mužů  ..  2  5  13  28  69  64  99  48  57  15  31  3  1 
u  žen  -    2,    .     14    5-    90    31    lil    22     47     5      10      1        4     1 

Dle  indexů  jest  mezi  muži  dolichokefalů  (s  indexem  67 — 74)  2"'^ 
Čechů,  I-227o  Němců,  žádný  Žid,  mesokefalů  (index  75—79)  15-10"„ 
Čechů.  14  637„  Němců  á  5-SS%  Židů;  brachykefalů  (index  80—84) 
43-94%  Čechů,  39027o  Němců  a  52-94%  Židů;  hyperbrachykefalů 
(index  85—93)38-90%  Čechů,  45-13%  Němců  a  41.17%  Židů.  Mezi  že- 
nami jest  dolichokefalů:  8  43%  Češek,  1228%  Němkyň  a  6-25%  Židovek ; 
mesokefaiQ:  13'66%  Češek,  12  287,,  Němkyň  a  6-257o  Židovek;  brachy- 
kefalů 42-447(,  Češek,  421l7o  Němkyň  i  50007o  Židovek;  hyperbrachy- 
kefalů: 35-477o  Češek,  33  337o  Němkyň  a  37'50Vo  Židovek. 

Typ  krátkolebých  převládá  nad  dlouholebým  nejvíce  n  Židů 
a  Němců.  U  žen  přichází  typ  dlouholebých  častějt  než  u  mužů. 

Pokud  se  týče  obličeje,  přicházejí  u  Cechů  u  mužů  i  žen  častčji 
chamaeprosopi  {index  61 — 90)  než  leptoprosopi  (index  96 — 123)  a  sice 
je  58"727o  mužů  chamaeprosopů  a  4128  (^  leptoprosopnlch,  60'35"'j, 
žen  chamaeprosopů  a  39'657o  leptoprosopů. 


Některé  poznámky 'ku  iíiánku  Dr.  L.  Haškovce:  »Ríspěvek  ku 
anthropologií  obyvatelstva  země  české.  <  Výše  uvedená  práce  byla  s  dia- 
gramy příslušné  výpočty  illustrujfcfmi  anthropologickó  sekci  v  lednu 
1895  odevzdána.    Poučné   diagramy  byly    v   anthropologickém  oddělení 
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Národopisné  výstavy  vystaveny;  k  uveřejnění  rukopisu  mohlo  ovšem 
teprve  nyní  přikrcůeno  býti,  když  Národopisným  Sbofnikem  založen  byl 
časopis  všem  odborůn*  národopisu  věnovaný.  Z  diagramů  reproduko- 
vány vzhledem  ku  velikému  nákladu  jejich  pouze  diagramy  rozšíření 
barvy  vlasů  znázorňující.  V  následujícím  podávám  pak  s  dovolením 
dra.  Haškovce  a  částečně  též  na  základě  jeho  původních,  laskavě  za- 
půjčených zápisků  ku  výše  podaným  výpočtům  některé  vysvětlivky,  kte- 
rými se  důležitost  a  cena  oněch  stává  ještě  patrnější.. 

Zkoumání  týká  se  ošetřovanců  v  ústavech  pro  choromyslné  v  Praze ; 
jest  proto  z- dvojího  stanoviska  zajímavé":  předně  nám  poskytuje  vzhle- 
dem k  tomu,  že  choromyslní  neliší  se  jinak  svou  télesnpu  povahou  valně 
od  lidí  normálních,  nové  pomůcky  ku  oceněr\í  tělesných  vlastností  oby- 
vatelů království  českého ;  za  druhé  týkají  se  výzkumy  ty  třech  různých 
kmenů  Čechy  obývajících,  t.  j.  Čechů,  Němců  a  Židů  a  konečně  dovolují 
porovnání  tělesných  vlastností,  v  první  řadě  pak  tvarů  hlavy  a  mozku, 
jako  substrátu  činnosti  duševní  u  osob  normálních  a  choromyslných. 
Jsou  tak  cenným  příspěvkem  ku  psychoanthropologii  u  nás  dosud  dosti 
zanedbané.    .        . 

Jest  pravděpodobno,  že  choromyslnost  sama.  nemá  vůbec  žádné 
aneb  jen  podřízené  vztahy  ku  výšce  těla,  barvě  vlasů  a  očí.  Můžeme  tedy 
dosažené  výsledky  oprávněně  považovati  za  výraz  fysických  znaků  u  oby- 
vatelů Č©Gh- obvyklých. 

Průměrnou  výšku  těla  vypočítal  jsem  na  základě  výše  poda- 
ných dat  pro  muže  české  nad  24  r.  staré  na  168*9  cm.,  kterážto  číslice 
souhlasí  s  onou,  která  na  základě  měření  zdravých  lidí  byla  dosažena. 
Nalezl  jsem  totiž  z  velkého  počtu  {píesí -3000)  dat  pro  N.  V.  Č.  z  růz- 
ných stran  mi  podaných  průměrnou  výšku  pro  muže  169*2,  pro  ženy 
157*3.*)  Výška  mužů  Dr.  Haškovcem  změřených  obnáší  nejčastčji  165  až 
175  cm.,  jen  málo  rozměrů  přibližuje  se  hranicím  v  tom  i  onom  směru 
obvyklým  (140—192  cm.) 

Němci  mužští  v  Čechách  usedlí  vykazují' asi  tutéž  aneb  jen  nepatrně 
větší  výšku  těla  t.  j.  průměrně  1691  cm.,  Židé  značně  nižší  t.  j.  1641  cm. 
Obyvatelstvo  Čech  (Češi  jak  Němci)  vykazují  tudíž  poměrně  dosti  značnou 
výšku.  —  . 

Pokud  se  barvy  vlasů  týče,  nacházíme  mezi  Němci  značně  více 
plavých,  ale  také  poněkud  více  černovlasých  osob  než  mezj  Čechy, 
u  nichž  kaštanová  barva  vlasů  nejvíce  převládá.^)     Mezi  Židy  vyskytuje 

')  Viz  dílo  »Národopisná  výstava  Česko^lpv.  v  r.  1895. <  Praha  J.  Otto  str.  71, 

*)  Rozdíl  ten  byl  již  G.  A.  Schimmerém  (Erhebungen  uber  die  Farbe  der 
Augen,  der  Haare  und  der  Haut  bei  den  Schulkindern  Óstcrreichs.  Wien,  Anth. 
Mitth.  1884)  na  školních  dítkách  zjištěn. 
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se .  nejméně  plavých,  velmi  málo  vlasů  kaštanových,  ale  převážná  většina 
berných  vlasů,  což  ostatně  jest  všeobecně  známo. 

Poněkud  opatrněji  musíme  přistoupiti  k  ocenění  výsledků 
kefalometrických:  neboť  při  vzájemném  poměru  mezi  lebkou  a 
mozkem  a  při  nepopiratelné  souvislosti  mezi  duševní  činností  a  jejím 
substrátem  t.  j.  mozkem  musíme  předpokládati,  že  duševní  choroby 
v  mládí  získané  mohou  míti  vliv  na  rozměry  a  tvary  lebky  a  naopak, 
že  různé  odchylky  v  tvaru  a  objemu  lebky  musí  míti  vliv  na  mozek, 
a  tím  na  duševní  činnost. 

Bohužel  nemáme  kefalometrická  zkoumání  na  zdravých  lidech  ve 
větší  míře  provedená  a  nezbývá  mi  než  porovnávati  rozměry  a  indexy 
Dr.  Haškovcem  podané  s  výsledky  získanými  na  větším  počtu  lebek. 
Porovnání  takové  má  ovšem  své  obtíže.  Jest  dokázáno,  že  nesouhlasí 
pouze  absolutní  rozměry  na  hlavě  živého  neb  mrtvoly  zjištěné  s  těmi 
které  byly  na  macerované  lebce  získány,  nýbrž  že  také  poměr  mezi  délkou 
a  šířkou  lebky  (délka  1=  100,  t.  zv.  index)  jest  poněkud  odchylný,  po- 
něvadž měkké  části,  které  leb  pokrývají,  vykazují  na  jednotlivých  místech 
různou  tlouštku;  jest  jen  spor  o  to,  jak  dalece  se  jednotlivé  rozměry 
a  indexy  od  sebe  liší.*)  Nicméně  nám  podává  přibližné  porovnání  roz- 
měrů hlavy  a  lebek  dosti  zajímavé  výsledky. 

Délku  hlavy  průměrnou  vypočctl  jsem  na  základě  původ- 
ních záznamů  u  mužů  na  18*6  cm.,  u  žen  na  18*74  cm.,  průměrnou 
šířku  hlavy  u  mužů  na  15'96,  u  žen  na  1505  cm.  V  českých  kost- 
nicích nalezl  jsem^)  největší  délku  průměrnou  u  mužských  lebek 
176'5  mm.,  u  ženských  168*2  mm.  a  průměrnou  šířku  lebek  muž- 
ských 146*7,  lebek  ženských  1406.  Rozměry  na  hlavě  jsou  tudíž  asi 
o  1  cm.  větší  než  na  lebce,  ale  průměrná  délka  hlavy  ženské  jest  skoro 
o  2  cm.  větší  než  dotyčný  rozměr  na  lebce ;  vůbec  jest  tento  u  žen  také 
absolutné  větší  než  u  mužů,  v  čemž  se  dozajista  prozrazuje  pathologický 
charakter  části  změřených  žen;  jak  výše  uvedená  série  ukazuje,  jest  to 
zaviněno  značným  počtem  ženských  lebek  s  délkou  21  cm.  (9  případů), 
22  cm.  (20  případů)  a  23  cm.  (1  případ). 

Následkem  této  převahy  délky  hlavy  jest  pak  průměrný  index 
hlavy  u  žen  poměrně  nižší:  týž  obnáší  pro  muže  83*89,  pro  ženy  82*76. 
Index  u  mužů  jest  jen  o  málo  větší  než  index  mnou  pro  české  lebky 
stanovený  (83*  19),  u  žen  jest  pak  vůbec  menší  než  index  lebečný  pro 
ženy  (83.57).  Je-li  tedy  názor  oněch  autorů  správný,  kteří  udávají,  že 
jest  nutno    od    indexu    hlavy  odečítat    1-2  jednotky,    aby    se  obdržel 


*)  Pro  index  udává  se  obyčejnč  rozdíl  1 — 2  jednotek  ve  prospéch  indexu 
hlavy,  tak  že  lebka  vykazuje  průmernč  index  o  tolik  menší.  O  poměru  obou  indexu 
k  sobě  stává  již  bohatá  literatura. 

*)  Dr.  J.  Matiegka:  Zkoumání  kostí  a  lebek  českých  v  kostnicích  venkov- 
ských. Rozpravy  Č.  Akademie  cis.  Fr.  Jos.  Tř.  II.  R.  V.  č.  42.  1896  p.  3. 
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na  lebkách 

u  chórótnysli 

na  lebkách 
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v     MVo 

v  2-1 7o  ■ 

v  0-97o 

v  9-9^/0 

>    13-3  > 

»   151  . 

»    13-8  > 

»    11-9  > 

>  60-4  > 

»  44'3  > 

>  49  5  » 

»   440  > 

»  25-2  » 

*   38-5  » 

»  35-8  » 

>   34- 1  > 

příslušný  index  lebiečný,  pak" jsou  chbromyslňí  t)r.  Haškovcem  zmčření 
vůbec  dolichocefalnější  neS  nontiálhí  obyvatelstvo  Čech.  Není-li  však 
rozdílů  mezi  indexem  hlavy  a  lebky, ^)  pak  lže  je  oba  přímo  mezi  sebou 
porovnávati;  a  tu  nacházíme 

index 

dolichocefalní  (—74*9) 
mesocefalní  (75—79-9 
brachycefalní  (80—84-9) 
hyperbrachycef.  85 — x) 

■ 

Nápadné  jest,  že  u  choromyslných  jsou  dolichocefali  a  mesocefali 
a  naopak  hyperbrachycefali  častěji  zastoupeni  než  mezi  obyvatelstvem 
vůbec,  kdežto  jinak  největší  skupina  střední  t.  j..  brachycefalní,  kterou 
lze  považovati  za  normální  typ,  jeví  se  u  nich  menší. 

Mezi  ženami  převládají  í:vlášté  dolichocefalní  {9  97o);  k  tomu  při- 
spívají hlavně  ony  ženy  s  nápadně  značnou  délkou  hlavy .  (22 — 23  cm.) ; 
ale  i  když  oněch  20  žen  s  délkou  hlavy  22  cm.,  které  vesměs  jsou  dolicho- 
cefalní až  na  dvě  vykazují  index  pod  70,  tedy  hyperdoKchocefalní,  vůbec 
odečteme,  obdržíme  řadu  následující:  dolichocefalní  4*3%  (14^)»  meso- 
cefalní 12-77o  (41),  brachycefalní  46-8%  (151)  a  hyperbrachycefalní 
36-2%  (117).^) 

Platí  tudíž  o  tvaru  hlavy  choromyilných  totéž,  co  jsem  zjistil 
u  školních  dítek  různého  '  nadání.  —  Neboť  nařlezl  jsem,  že  nejpokro- 
čilejší žáci  vykazují  indexy  84 — 88,  které  jsóií  nejobvyklejšími,  kdežto 
podlouhlé  lebky  —  kteťé  představují  takřka  nedokonalé  tvary  —  a  na- 
opak velmi  kulaté  hlavy,  které  často  nemocemi,  hydrocefaHí  a  křivicí 
jsou  zaviněny,  se  častěji  vyskytují  u  dětí,  které  v  pokroku  školní  zůstaly 
pozadu,  totiž  v  nižších  třídách  se  nacházely  než  většina  sourozenců.  — 
Soudil  jsem  z  toho,  že  >íebečný  typ  má  své  hranice,  v  nichž  se  spojuje 
s  normálně  aneb  s  lépe  vyvinutýní  mozkem,  t.  j.  s  dobře  vyvinutými 
duševními  silami.*^) 

Zcela  podobný  nález  učiiiil  jsem  později  pokud  se  týče  obvodu 
hlavy  u  velmi  nadaných  a  neňřádahých,  jakoř  u  mravných  a  nemravných 
žáků.  I  zde  vyšlo  na  jévo,  žé  obvbd    hlavy  byl  u  žáků  velmi  nadaných 


^)  Srv.  poslední  pokusy  Brocovy.  Toj^itiard:  Élém.'  ďAnthr.  génér.  1885, 
str.  373. 

•)  Pokud  se  týče  nfemócí,  kterými  ženy  s  délkou  hlavy  21  cm.  a  více  byly 
stížený,  hýly  následující:  konstatovány  Idiotia  1,  Dcmentia  adn.  1,  Psychosis  c. 
epilepsia  4,  Mania  2,  Dementia  sen.  2,  Melancholia  hyp.  2,  Paranoia  7,  Dcmentia  sec.  2, 
Melancholia  4,  Anieritia  1,  Melancholia  sen.  ť,  Paralysís  prog.  2,  Alcoholism.  chr.  1. 

*)  Český  Liá  ť.  433;  Mitth.  d.  Anth.  Gbs.  in  Wicn.  XXII.  1892:  (SI). 
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a  mravných  častéji  a  průmérné,  větší  než^u  žáků  nenadaných  a  nemrav- 
.ných.')   Nyní  potvrzuje  nám  ^erie  indexů  osob  choromyslnýqh  totéž.  — 

Výsledky  přesného  měření,  jaké  jest  na  lebkách  možno,  a  přibliž- 
ného  měření  na  hlavách  choromyslných  nedovoluje  ovšem  bližšího  po- 
rovnání pokud  se  týče  obvodu  hlavy,  dolní  šířky  čela  atd. 

Ostatně  vypočetl  Jsem  dle  záznamů  Dr.  Haškovce  průměrný 
obvod. hlavy  u  choromyslných  mužů  z=:  55*27,  u  žen  iir  53*  1^2  cm., 
dolní  šířku  čela  u  mužů  =  1141,  u  žen  Í09-5! 

Pozoruhodná,  jest  kpnečně  váha  těla;  průměrně  dosahuje  se 
u  choromyslných  již  mezi  26.  a  30.  fokeip  maximunqi ,  yáhy  těla  t.  j. 
61*8  kg,;  táž.z^stáv^  pak  až  do  61 — 65.  rolfu  asi  na  téže  výšce  (60  až 
61  kg.),  po  čemž  opět  ul^ývá.  —  Podobn.é  ,  poíněry  naqljlázíme  .  v .  řadě 
choromyslných  Němců  a  2idů.  Statistikou,  pro.  Národopisnou  yýstavu 
českos.lovanskou  provedenou  bylp  zjištěno,  že  u  zdravých,  piužů  přibývá 
váha  t$lí^  ještě,  přqs  30.  rok,  a  sice  do  4 L— 50..., roku,  kdy  obnáší  prů- 
m^rn^  72*3  kg., , tedy  značně  vípe.^) 

;  Jest  patrno,  že  se  takto  jeví  u  ^  choromyslných  vliv  choromyslnosti 
(xj^^evfíí  j).emQc.nebo,  tělesní  nemoce,  s  porušením  duševní  činnosti)  na 
.tělo;  a  že  yznikem.  choromyslnosti,.  který  nejčastěji  spadá  na  ad  25.  do 
36.:  roku,  se  zadržuje  další  přírůstek  na  váze.  Choromyslný  rovná  se 
.V; tom  QhledU; nemocnému. 


Plachty  koutní.    Obušky, 

v 

Ukázky  ze  sbírek  Národopisného  Musea  Ceskoslovanského. 

'     •  •        ■  í  ■      ••.■•.        ■. .  ^    . 

. ,    Napsala  Vlasta  Havelková. 

•   .Nejstí^rší  a  také i  nejskvostnější. vyšívané  ornamenty  naše  lidové  vy- 
:.^kytují  ae  na  plachtách  koutních. 

Zejména  jsou  to  >kútní  plachty*  uhersko-slovenské,  jež  vynikají  ne 
jen  bohatostí  umělých  technik  vyšívacích,  nýbrž  honosí  se  prastarými 
ornamenty  skrývající  hluboký  význam  symbolický  a  ukazující,  kterak  lid 
slovanský  velkou  část  vzorů  svých  sám  bez  cizího  vlivu  a  bez  cizí  po- 
moci tvořil  a  skládal. 


')  Vzrůst,  vývin,  tělesné  vlastnosti  a  zdrav,  poměry  mládeže  král.  hl.  města 
Prtihyi  Rozpravy  Č.- Akademie.  Tř.  IL  R.' VI  č.  17  str.  44  a  Mitth.  d  Aríth.  Gcs. 
Úl.  Wien  XXyJÍI.  1898.  122 

*,  Srv.  dílo  o  Nár.  výst.  českosl.  1.  c.str.  71. 
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Koutnice,  česky  také  »koutra«,  hanácky  >boudnice«,  valašsky  >>ne- 
věstinské  plachty*  nebo  »zavijačky«  zvané,  jsou  široké  plachty  uprostřed 
po  délce  a  na  přič  buď  vyšívaným  pruhem,  krajkou  nebo  též  tkaným 
pasem  opatřené.  Také  bývají  koutnice  při  dolní  polovici  plachty  bohatč 
vyšity,  a  na  konci  skvostnou  krajkou  paličkovanou  či  drhanou  okrá- 
šleny. 

Plachtou  koutní  zastíralo  se  u  nás  lůžko  roditelky,  kteréž  posta- 
veno bylo  do  koutu  svétnice.  Koutnice  zavěšena  byla  pak  buď  za  kličky 
na  trámy  stropu  nebo  připevnéna  na  t>'čky  tím  způsobem,  že  lůžko  šesti- 
nedélky  bylo  ze  všech  stran  úplně  ukryto.  Místo  takto  připravené  slulo 
kout  a  podnes  říká  se  >žena  jest  v  koutě «,  ač  zvyk  zavěšovati  lůžko 
skoro  úplně  vymizel.  Zavěšený  kout  byl  místem  matce  roditelce  zasvě- 
ceným a  nikomu  než  jen  kmotře  děcka  a  posluhující  ženě  >  babce  <  bez 
svolení  šeštinedělky  nebyl  přístup  za  koutnici  dovolen. 

Také  matka  sama  byla  od  domácích  velmi  střežena  a  nesměla 
první  dny  po  narození  dítěte  z  koutu  do  světnice  nikudy  pohlížeti  než 
jen  onou  krajkou  uprostřed  podél  koutnice  všitou,  nebo  zvláště  na  Slo- 
vensku obvyklým  prolamovaným  pruhem  vyšívaným  z  té  příčiny,  aby  jí 
a  novorozeftátku  zlé  mocnosti  (zvláště  nemoc  a  smrť)  uškoditi  nemohly. 
Kout  zůstal  nedotknutý  po  tu  dobu,  dokud  žena  nešla  na  úvod,  což 
trvalo  z  pravidla  šest  neděl.  V  té  době  nesměla  šestinedělka  ze  světnice 
vyjíti.  Zemřela-li  matka    v  nedělích,  dávána  jí  koutní  plachta  do  hrobu. 

V  dobách  dávných,  dokud  předkové  naši  zbožňovali  přírodu  při- 
čítali také  veškerým  zjevům  jejím  náboženský  význam.  Zvláště  rození 
a  umírání  mělo  tehdy  v  sobě  mnoho  posvátného.  Protož  také  koutní 
plachta  z  příčiny  naznačené  měla  tehdy  sakrální  význam  a  byla  hávem 
obřadním. 

Na  moravském  Slovensku  a  Valašsku  odívaly  se  šeštinedělky  kout- 
nici, když  šli  do  chrámu  k  úvodu.  Moravské  » úvodnice*,  plachty  to  na 
úzko  složené  a  bohatě  vyšívané,  nahrazovaly  pak  později  při  úvodu 
kutní  plachty. 

Jakožto  obřadní  roucho  zajímavé  jsou  vzláště  nejstarší  vyšívané 
pruhy  z  kutních  plachet  z  Uherského  Slovenska  pocházející,  kteréž  honosí 
se,  jak  jsem  svrchu  podotkla,  prastarými  ornamenty,  skrývajícími  význam 
symbolický. 

Jest  to  zejména  kohout,  který,  umělecky  stilisován,  převeden  jest 
během  staletí  na  geometrické  tvary  a  bývá  po  většině  bílou  přízí  nebo 
černo-bílým  i  červeným  hedvábím  nebo  také  v  barvách  a  sice:  zelené, 
červené  a  žluté  na  bílém  prolamovaném  podkladě  hrachovinkovém  na 
pruzích  kutních  plachet  uhersko-slovenských  vyšíván. 

Podoba  ta  kohoutí  nesloužila  toliko  na  ozdobu  plachet  kutních, 
nýbrž  aby  ochraňovala  matku  s  děťátkem  před  zlými  mocnostmi  nepřá- 
telskými, před  kouzlem  a  čárami. 
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Zápovčď,  dle  níž    nesměla    matka    ředitelka    do  svčtnice    pohleděti 
nežli  prolamovaným  oním  pruhem  nebo  mřížkou,  s  důstatek  dosvědčuje, 
že  vyšitý    kohoutek   zabraňoval    přístupu  ško/dlivimu.. vlivu  ^ýclx.4uchů 
taíř-jako  můlU  2hařft6f*á>i*  jék  n»p^ístrdĚtítÁ^í&ikmbÝsadojtvy^ 
siftí '  chránitr  rríélí)  před  uškozením  zlé  >mftry«:  r 

Kohout'  byT  Stbvanům  ptákem  posvátným,  který  zpěvem  svým  za- 
háííél'  p>fšeiřy  do  podsvětí,  byl  ohlašovatelem  božského  ■  fK>salství  ^rjt-ůle. 
Oriíameíiitu  kohoiitíWfe;  kťerýž  se  na  starých  plachtách*  uherskoralpven- 
sl^h  v  neíméňéfté  péůóbé  až  do  dneška  udržel,  použity  slovanské.ženy, 
rSzébřířiajícé  pfidofiú  ^ehb  na  jednotlivé  Tčásti,  tyto  stilisovafy^  a  op^  le /lové 
v^ťy -skládaly.  ^)/^-    '.-^^   ::    .*   -  "  .  -.  ^;^ 

*  ^'  Tyto  z  kohoutích  motivů  sestavené  vzory  nepozbývaly  významu 
náboženského**  á- ochranná  moc  kohouta  i  nícta  k  "liérau  přene9ei>a.5Jest 
liOTfti^^haSím  ná  ^ornamenty  z  částic  těla-  jeho  'seatav^iýcb,  neboť-  (otrma 
ták^-z^á  »na 'httíl5ý  ^kalich'*,  j^ž  jest  též  z*  ornamentovaných  kohotftích 
pííř'ócás6Vých  *  vytV^óřéna,  .-.vyšívá'  sé  podnes  na.  moravském  Slovensku, 
a*%řčé  *  v-  okolí'  Uherskél^£í|&rodu.  Nevěsty :  své*  rukávce  .oddá vkové :  jjiiisí 
nfňti*  vzorem- tírrito  okrášlené.  iCohoatkcm  zdoben  také  iiJtevčstioský  koláč 
a^Sýnibolický  svaťéfe(iS*'átromete-     :.  :   •  .    X       »:,.    ,.. v>.r..    :   -  '.*;.',. 

^^^''  Mezi  jinými  váfery  rfa   uher.  Slovensku   udržela   se  po  skrovnu   na 


^*  Na  obr. 'čfs.  1.  vyobrazen  jest  kus  pruhu  z  prastaré  kutní  plachty 
slwcťísIcS  (tctk  *Žyané*žiWtfeké  Stí),  jež  zdobea  jest  na  hračhovtókQvém 
pteékladé^bílýig;j»Ííeábávířn  geoilielricky  stí Ijsovanýmí-,  tedy  bez  ^re/slení 
jiímřerfré  gaífc^  ,,... 

*  ^'Oc2íS*tÍchWířohóútkft' vybíhá  V^^ďva  cípy  konci  šípu  se  podoba- 
jícOlK^^irózděléily  jšoii  &oúniěrně  na  každé  straně,  ostnu  na  pět  koso- 
čftíIrcK--^--"    ■/    '■'■■'"'    •-^■•v  ^:  :■    ■■■   .^-  ..    ■  ;,  .. 

-' ;  Mezi  každým  kohoutkem  střídavě  vyšitý  jest  » stromek*  sestavený 
z -rtrtiýc*  tňbtivů  kóhóUtích.  ^Též  úzký  okraj  béžící:pĎ  obou  .atránách 
pťuHa  ^feaztije  péřhatý  ornament  vzatý  z  jiných^  podobně  •orn4raent<í- 
vaných' IcóTioúfly  ňá  kúťnfch  pruářf^h  se  vyskytujících.-  v  .  *\    . 

"*Fozoruhodnťí'*jest-.široká  paličkovaná  krajka,  též  práce  žen  slovcn- 
sícýth,-  a  vykázujíř  rovněž  vžoř  lidový.  .       •  .     1:-    i:.-.  :...*.  :- 

*■  ^  'Jiný*  přulfsrlcůtnf '-plachty  lihersko-slovanské  obr.  čís.  2.  má  opětnč 
zá^bou  běžící  ^íohoůtký  vyšívané  černobíle  na  hrachovinkovéoa..iákladč, 
jé)ičhž*"dvě  ocasová'  perka  pr^idelňě'  rozděleiiá.gsoú  ni  třÍAkosftítyercc 
n^-ftážtfé-Stráté^frcťhatéhó'  t^ttlti. *  •  •         • 


1 . 


)  Časopis  vlasteneckého  musea  olomúckcho  r.  1897  čís.  56:  >Výv(:)j  nčkterýcli 
ornamentů  našich  lidových  ve  vyšívání.* 
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Okraj  pruhu  zdobí  vždy  dva  a  dva  prsama  od  sebe  a  zase  k  sobe 
postavených  malých  kohoutků. 

Dlouhou  řadu  podobných  na  geometrické  tvary  převedených  ko- 
houtků  vykazuji  pruhy  z  kutních  plachet  slovenských,  a  tím  jest  možno 
postupný  vývoj  tvoření  ornamentu  samého  a  z  jednotlivých  částic  jeho 
utvořené  vzory  sestaviti. 

Týž  vývoj  ornamentů  kohoutích  stopovati  možno  ve  vyšívání  lidovém 
až  na  Moravu,  kdež  také  staré  plachty  na  mnoze  zdobeny  jsou  téniito 
vzory;  zvláště  vyskytují  se  ješté  tu  a  tam  v  okolí  Uherského  Hradiště, 
Brodu  a  Ostrohu.  Podotýkám,  že  i  novější  vyšívání  lidové  starými  těmi 
vzory  se  doposud  honosí.  Koutní  plachty  novějšího  rázu  zdobeny  jsou 
různě  stilisovanými  květy  a  zvláště  dolní  polovice  plachet  bývá  bohatě 
v  pestrých  barvách,  hlavně  červenou  a  modrou  přízí  vyšita. 

Česká  >koutra«  jsou  při  dolním  konci  a  pak  zhusta  i  po  krajích 
bohatým  vyšíváním  ozdobena,  též  po  délce  uprostřed  plachty  táhne  se 
široký  vyšívaný  pruh.  Barva  vyšívání  na  koutrech  bývá  hlavně  červená^ 
poskrovnu  červeno-modrá. 

Ornament  na  českých  koutnicích  jest  ponejvíce  rostlinného  rázu, 
a  jen  tu  a  tam  malé  archaické  kohoutky,  jeleni  a  někdy  též  dvouhlaví 
orlové  vzory  jakoby  oživovali.  Některá  koutra  vyšívána  jsou  křížkovým 
a  vrkočovým  stehem  bez  kreslení  jen  dle  běžící  niti  osnovy,  ostatní  vesměs 
provedena  jsou  plochým  a  stonkovým  stehem. 

Na  obr.  čís.  3.  vyobrazen  jest  pruh  z  koutnice  z  Trnové  u  Skalska 
darovaný  Národopisnému  museu  si.  Jos.  Nečadlovou. 

Vyšívání  na  řečeném  pruhu  provedeno  jest  hedbávím  karmínové 
barvy  a  činí  dojem  nádherný.  Řada  nad  sebou  umístěných  kytic  z  po- 
někud stilisovaných  květů  nestavených,  jež  při  dolním  okraji  z  nádobky 
vyrůstají,  tvoří  vždy  vrcholek  velký  bohatý  květ,  a  na  vršku  pak  řady 
až  do  polovice  pruhu  se  táhnoucích  se  kytic  vznáší  se  dva  malí  kohout- 
kové, nad  nimiž  vyšitý  jest  trojí  velký  květ  dělící  pruh  na  -dvě  části. 

Po  krajích  pruhu  po  délce  nalézá  se  girlanda,  pozůstávající  z  drob- 
ných kytiček,  tak  zvaných  »stromků«.  Podobné  řídké  kytice  na  dlouhých 
stonkách  zasazené  v  nádobce  viděla  jsem  na  kutních  plachtách  na 
Mor.  Slovensku  v  Petrově,  kteréžto  kytice  nikoli  nad  sebou,  nýbrž  vedle 
sebe  na  vyšívaném  prolamovaném  pruhu  byly  vyšity. 

Pokud  mně  známo,  zvyk  zastírati  lůžko  šestinedělky  v  Čechách  na- 
prosto se  vytratil,  zbyla  jen  » koutra*  jako  památky  v  truhlách  českých 
babiček  uschovaná. 


Sbírky    Národ,    musea    českoslovanského    chovají    četné    předměty 
dřevěné  vkusně  vyřezávané  a  jinak  ozdobené. 
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Mezi  jiným  jsou  tam  vyloženy  > obušky*,  » valašky*  nebo  »čagany« 
zvané. 

Obušky  tyto  podobají  se  holím,  jen  že  na  konci  místo  rukovítka  mají 
připevněny  malé  sekerky  rozličného  tvaru,  které  jsou  buď  z  mosazu, 
také  ze  železa,  však  často  jen  ze  dřeva  zhotoveny  a  bývají  bohaté  vy- 
zdobeny. 

Dřevené  obušky  hlavně  na  Valašsku  jsou  ponejvíce  perletí,  nit- 
kami, drátky  a  olovem  vykládané.  Na  Uherském  Slovensku  krášlí  Slováci 
v  některých  krajinách  dřevěné  své  obušky  vkusným  ornamentem  vypa- 
lovaným, ku  kteréžto  práci  upotřebují  dlouhých  ocelových  jehlic.  Obušků 
doposud  užívá  se  na  Uher.  Slovensku  v  Hontu,  Novohradě  Detvě  Užho- 
rodě,  atd.  Huculové  nádherně  ozdobenými  obušky  čili  kjelevy  doplňuji 
sváteční  svou  strůj. 

Též  v  Čechách  bylo  zvykem  nositi  obušky,  a  v  Chodsku  doposud 
ještě  jako  památky  se  vyskytují.  Že  Hanáci  dříve  také  obušky  užívali, 
vysvítá  z  nálezu,  jež  byl  před  lety  učiněn  na  jistém  poli  u  Chomutova 
blíže  Olomouce.  Vyorán  byl  totiž  nápadný  olovem  vykládaný  kus  dřeva 
po  jehož  očištění  shledáno,  že  pochází  z  obuchu.  Nalezený  kus  obušku 
vykládán  jest  na  obou  stranách  ornamentem  z  olova,  představujícím 
jelena,  a  na  druhé  straně  na  větvici  sedícího  ptáčka. 

Dříve  také  naši  předkové  obuškům  zvláštní  čarodějnou  moc  při- 
kládali a  mnohé  doklady  toho  v  pověstech  a  zvycích  slovanských  shle- 
dáváme. Moravská  pověst  na  příklad  vypravuje  o  zázračném  obuchu 
náležejícím  lupiči  Ondrášovi,  jejž  dostal  prý  od  mocné  jakés  věštky. 
Také  královic  Marko  užíval  čarodějného  obuchu.  Obušek  sloužil  asi 
Slovanům  jako  odznak  důstojnosti  a  moci.  Dle  M.  Václavka^)  scházívali 
se  na  Valašsku  sousedé  u  rychtáře  nebo  fojta  a  vykonávali  svými  obuchy 
i  hlasovací  právo. 

Při  hlasování  totiž  nebo  při  projevu  souhlasu  přicházeli  sousedé 
jeden  po  druhém  ke  stolu  fojtovu,  kdež  byla  postavena  obecní  pečeť, 
kteréž  se  svými  obušky  dotýkali,  a  tak  své  právo  a  povinnosť  vykonávali. 

Na  obr.  čís.  4.  jsou  dva  obušky  z  Valašska  vypodobněné.  První 
jest  z  okolí  Vsetína  bohatě  perletí  vykládaný,  druhý  pochází  z  Ry- 
bího u  Nového  Jičína,  jest  vyřezávaný,  a  pak  olovem  vykládaný.  Rovněž 
dvě  z  šeříkového  dřeva  perleti  a  drátkem  vykládané  dýmky  pocházejí 
z  Valašska. 

Dále  jsou  na  témž  obrázku  vypodobněny  nitkovou  prací  a  perletí 
nádherně  ozdobené  dvě  rukovítka  pastýřských  bičů,  pocházející  z  Moravy 
a  sice  z  Popůvek  a  Oslavan  u  Brna.  Bičiště  z  Popůvek  označeno  jest 
letopočtem  1844  a  jménem  Halouzka  Josef. 


')  » Výstava  na  Vsetíne*.  Český  Lid,  1898  č.  3. 
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V  Čechách  podobné  vykládané  předměty  též  se  zachovaly,  a  jsou 
to  hlavně  » roubíky*  sloužící  ku  svazování  otýpek.  Tyto  roubíky  bývaly 
velmi  pěkně  ozdobené,  buď  vyřezávané,  buď  drátky  vykládané.  Po  většině 
nádherně  ozdobené  roubíky  bývaly  dary  lásky  hochů  věnované  milo- 
vaným dívkám. 

Na  obr.  čís.  4.  jest  roubík  z  Unhoště,  na  němž  drátkem  a  nitkami 
vetloukány  jsou  ratolístky  zasazené  v  nádobkách  a  srdečku  a  letopočet 
1842.  Druhý  roubík  z  Táborská  jest  vkusně  vyřezávaný  drobným  vzorem 
geometrickým  a  s  letopočtem  1836. 


Slovo  o  zádruze. 

Janu   Gebauerovi  k  šedesátým  narozeninám 

napsal  J.  Peisker. . 

V  boji  o  rukopisy  měl  Zelenohorský  v  podstatě  váhu  podřízenou, 
a  i  obhájcové  div  že  neprohlásili  zřejmě,  že  tento  pergamen  popsán 
rukou  starou  nebyl;  a  když  jsem  před  11  léty  v  >Athenaeu<  V.  od- 
kryl některé  prameny  Libušina  Sudu,  práce  moje  nepovšimnuta  zapadla, 
přišlať  jako  důkaz  podvrhu  post  festům. 

Tážem-li  se  však  dnes:  Jak  využila  nauka  o  pravěku  slovanském 
pád  tohoto  zřídla  xar'  i^oxiiv  sociologického,  tu  zní  odpověď  smutně: 
málo  více  než  nijak.  Litera  Rukopisu  Zelenohorského  sice  mrtva  jest 
provždy,  leč  duch  jeho  vznáší  se  nad  námi,  proniká  mozek  i  útroby 
naše,  všeho  Slovanstva,  ha  celého  světa  učeného :  kotvíť  jedna  z  obou 
těch  základných  nepravd  dnešního  sociálního  dějezpytu  —  markgenos- 
senschaft  germánský  a  zádruhový  kommunism  staroslovanský  —  jedině 
a  výhradně  v  RZém!^) 


')  Ejhle  co  vše  papír  snese: 

„CTapocjiiiBeucKu  rptíí"  TanaB  je  Kao  uito  je  Aaaac  aa^pyra,  t.  j.  flj)yiiiTi{0  ocoóa  Jcahc 
licre  KpBU,  Kojo  HMa  jeAHO  hcto  aajeAuuHRO  HMaKe,  u  sa  aajcAHimy  pa^u  noj  aajcAUHHKiiM 
cTapeuiuuoM.  TaKas  óeuie  a  CTapdCiuKH  poA  no  oniicy  KpjuiOABopcKor  pyKOiiiioa  (^.liiGyiuiiH 
cyA"),  H  poA  cxapo-pycKu,  Koju  ce  y  uctohhum  seM^BaMa  pycKUM  paHO  paiuiipuo  y  oiiuiTUHy. 
HocJieAuiia  uBor  íiaApyiKuor  OAHOca  6eme  HeAeAUBOCT  uMaibu  (OaniTiJua,  AeAOBuua,  oqcBuua), 
Koja  ce  saApHvajia  y  HeiUKOJ  h  IIo.^ckoj  m  to  Aocra  rycTO  HaK  ao  ii03Hujer  AoCa,  Ha  hmc 
CBC  AO  16.  BeKa ;  a  koa  JyrocjiOBCHa  y  o6.iuKy  3aApy7Kuc  HMaoBHHC  u  y  Bc.iHKopycu  y  oO.iuKy 
oiimruBCKe  uMaoBuuc  rpaje  joui  ii  Aanac  .  .  .*" 

„y  cTapiJHCKOJ  nopoAiiUH  KOA  CjiOBCHa,  iicTO  icao  II  Aauac  y  HamiiM  ccockum  iiopo- 
Aimaua,  oxau  6euie  rjiasa  Kyííe,  ^^yAH  nacy  craAa  ii  paAC  sead-^y,  a  Hvcue  crapajy  ce 
3a  OAejo,  HyBajy  ^e.^aA  ii  noMaacy  .^yAHMa  y  no.T>y.  IIocio  oua  cuhobh  ocxajaxy  y  saApyaii, 
U3a6paBiuH    ii3Mc])y   ce  jeAaor   saApyJKHor    cTapeumay,     Kojii    hac     ua    onuiruHCKe    aOojíOBe 
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Co  dalo  tomuto  padělku  tolik  suggestivné  síly? 

Časovost  jeho !  Přiléháť  tak  tésně  k  tehdejším,  ba  dodnes  berným 
názorům  a  tužbám  o  vzniku  a  cílech  lidské  společnosti !  Rovnost  ob- 
čanská a  odstranění  protiv  mezi  nadbytkem  a  nouzí  jakožto  cíl  člově- 
čenstva a  reflexivní  přenášení  tohoto  ideálu  budoucnosti  do  pravěku 
jakožto  prý  východiska  a  počátku  společnosti  vůbec.  Z  rajského  kom- 
munismu  vyplula  prý  společnost  lidská  do  dravých  proudů  sveřepého 
individualismu,  příčiny  všeho  neštěstí  a  bídy,  a  z  té  vybředne  zas  jenom 
návratem  k  řádům  prvotným. 

Jak  medle  hrdostí  neměla  se  dmouti  hruď  rabstva  slovanského, 
když  náhle  objeven  dokument  zvěstující,  že  problém  tento  li<]stvem  žhavě 
kýžený,  jen  proudy  krve  vykupitelný,  původním  byl  stavem  živubytí 
slovanského?  Ejhle  zádruha  jihoslovanská,  zdaž  nehlásá,  žel  že  zpěvem 
labutiným  a  pláčem  holubiným,  v  čistotě,  rozdíly  stavovskými  nepo- 
skvrněné, chloubu  tuto  předků  našich,  před  níž  národové  světa  sklánějí 
se  v  uctivosti? 

Tu  přišel  nepřítel  pravda;  ostrým  jejím  paprskem  zaplašen  sen 
ten  luzný,  leč  nutností  fysiologického  zákona  zraněn  při  tom  nezvyklý 
zrak,  ba  celý  organism  citový.  Ten  vzpírá  se,  marně  sice,  leč  právem 
vyburcovaného  z  rovnováhy.  BudVne  shovívavi,  jak  se  sluší  na  vítěze. 

Leč  sbořivše,  vykonali  jsme  teprv  práce  půl;  nyní  s  rumem  pryč, 
aby  místo  měla  stavba  nová! 

Především  uvažujme,  padla-li  s  RZým  i  starobylost  zádruhového 
kommunismu  jihoslovanského,   ba  jestli  v  zádruze  kommunistnus  vůbec. 

Kommunismus  předpokládá  stejná  práva  na  společnou  půdu.  Toho 
není  v  žádruze,  naopak:  dílčí  princip  jest  tu  přesně  potomstvenný,  pa- 
rentelový;  jediný  syn  bratra  jednoho  vezme  při  dělbě  zádruhy  tolik 
půdy,  co  všichni  synové  bratra  druhého  dohromady.  Zásoby  potravin, 
přediva  a  látky  oděvné  dělí  se  sice  podle  hlav,  leč  ani  tím  není  indi- 
kován kommunism,  ježto  jsou  to  předměty  získané  prací  rovnoměrně 
mezi  všemi  členy  rozdělovanou ;  ostatně  ani  tato  dělba  pohlavná  není  as 
původní  a  jistě  ne  zásadná:  Vrčevič  (f  1882)  zajisté,  jeden  z  nejbystřej- 
ších znalců  lidu  hercegovského,  dokládá,  že  obilí  všeho  druhu,  nápoje, 
sýr,  máslo,  syrup,  vlna,  předivo,  sukno  i  postav  nerozstříhaný  a  j.,  vše 
to  dělí  se  mezi  všechny  členy  bez  rozdílu,  leč  ne  j  častě  ji  pouze 
mezi  ony  členy,  kteří  se  účastnili  sdělání  toho  co  se 
právě  dělí.*) 


H  6paHii  r;ie  rpeOa  Kopiicrii  ja^pyre.  Hojbckh  pa^onii  iipmouii  cy  moOum,  iioaaJMimoM 
HonperoM..."  AjiCKca  C.  Jod  a  ho  bii  li,  ILrropHJCKU  paJBiiiaK  cpncKC  aa^pyre  ea  ao^aiKOM 
ua  iiCTopujy  cxapor  cpncKor  npaBa.  Boorpa^  1896,  str.  64. 

*)  Collectio    consuetudinum   juris   apud  Slavos  meridionales  etiamnum  vi- 
gentium.    Zbornik    sadašnjih    pravnih    običaja   u  južnih   Slovena,    osnovao  .  .  . 


40 

Zbývalo  by  společné  chlebení;  leč  sedlák  náš  rovněž  jí  s  čeládkou 
z  jedné  mísy,  aniž  komu  napadlo  viděti  v  tom  zbytky  někdejšího  ko- 
munismu. 

Zkrátka,  v  zádruze  po  komunismu  není  ani  stínu. 

Leč  velká  zádruha  jihoslo  vanská  není  ani  stará.  To 
břitce  dokázal  Stojan  Novakovičjižr.  1891.');  že  objev  jeho  dosud 
nepůsobil  na  běžné  povídačky  o  zádruze  prudkostí  dynamitu,  ba  že  se 
o  něm  takměř  ani  neví,  to  divně  charakterisuje  dnešní  úroveň  slovanské 
vlastivědy.*) 

Novakovic  dokazuje  zánovnost  velké  zádruhy  statisticky  a  z  jas- 
ného znění  starých  zákonů: 

Nadační  listiny  některých  crkví  srbských  uvádějí  nejen  darované 
osady  jménem,  nýbrž  i  kolik  kučí  bylo  v  osadě  a  které  mužské  osoby 
byly  v  kuči  a  v  jakém  příbuzenském  poměru  k  sobě. 

Dečanský  chrysobull^)  (kol  r.  1330)  uvádí  kol  2000  kučí.  Z  těch 
bylo  jen  188  silnějších*)  a  veliká  nebyla  žádná;  jenom  několik  bylo  po 
13 — 16  a  jediná  —  ta  největší  —  o  dvaceti  hlavách  (mužských).  Zá- 
druha obyčejně  objímá  otce  se  syny  a  vnuky;  nebo  bratry  s  dětmi  a 
bratrovci,  tu  i  tam  sestřenci;  nečasto  přichází  i  zet 

Nás  ovšem  zajímá  struktura  těch  poměrně  největších  zádruh. 
Zde  ta  nejrozsáhlejší,  o  dvaceti  mužských  hlavách: 

Tolislav  a  syn  mu  Radoslav  i  Bogoje,  a  Radoslavu  syn  Otmič 
i  Vladislav  i  Krušac  a  Bogoju  syn  Božič  a  Tolislavu  bratan  Grade 
i  Priboje  i  Vojsil  a  Gradetevi  syn  Vitomir  i  Bogoslav;  u  Priboja  syn 
Baldovin  a  Tolislavu  bratan  Dobroslav  i  Smilj  i  Miloš  i  Stepán ;  u  Dobro- 
slava  syn  Očinja  i  Chranislav  Desimiric  a  ded  im  Lačko. 


V.  Bogišič.  Knjiga  I.  Gragja  u  odgovorima  iz  različnih  krajeva  slovenskoga  juga. 
U  Zagrebu  1874,  str.  336. 

■)  CpiícKii  K]>.  AivíiAOMUJa.  r.í.VC,  XXIV.  Ccjo.  ^3  ^ljih  „Hapi»A  »  jeM.^ba  y  crapnj 
fpiicKuj  ,ip»:iBii'*  OA  Co-ojnHa  IIosaKOBHlia.  Beorpa^^,  1891.  8®  VIII,  261  stran. 

*)Ani  nejnovější  »historiograf<  zádruhy  (Die  Hauskommunion  der  Súdslaven, 
von  dr.  Ernest  Miler,  Staatsanwaltsubstitut  in  Agram,  vjahrbuch  d.  internát. 
Vereinigg.  f.  vergl.  Rechtswissenschaft  und  Volkswirthschaftslehrc  zu  Berlin.  III.  Jgg. 
Berlin  1897,  1.  Abth.,  str.  199—222)  nemá  o  existenci  „Ceja"  ani  potuchy  a  mele 
dále  hluché  plevy  de  Laveleyovy.  —  Mích.  V.  Vujič,  Haneja  iiapoAue  cKOHOMiijť, 
I.  y  Beorpa^y  1895  uvádí  na  str.  280  literaturu  o  zádruze,  leč  „O  .lo"  bys  tam  hledal 
marné;  za  to  rovněž  mluví  o  »uyRCHOM  (!)  Ae.iy  E.  de  Laveley-a:  ^De  la  propriété 
et  de  ses  formes  primitives.«« 

*)  ž^ťHaH^;•KC  XpjicOBy.?b«',  H3Aao  Miuioiu  r.  M  ii.mj  e  iMi  h.  V  r»ťoi'i)aAy  1880. 
(r.iacHiiK  opu.  Y^.  flpyuiTBa,  II.  o^oJB.  Ka.  XIL). 

*)  Za  silnější  klade  Novakovic  každou  zádruhu,  kde  chlebilo  nejméně  tré 
brath':  ostatní  jsou  buď  inokosní,  jedináci  s  dětmi,  neb  slabší  kuče  o  dvou  bratrech 
s  dětmi  odrostlými  neb  neodrostlými.  neb  bezdětných  'str.  235). 
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Lačko.') 

— _         _  A   - 

Tolislav.  ?  ? 

Radoslav,  Bogoje.    Grade,       Priboje,  Vojsil.    Dobroslav,  Smilj, 

Otmič,     Božič.   Vitomir,     Baldovin.  Očinja.       '^^'^^»      d^sí- 

Vladislav,  Bogoslav.  Stepán.    ^_^ 

KruSac. 

Byli  všichni  z  téch  dvaciti  mužských  osob  dospélí.  oženěni?  Já  mám  za  to» 
že  nikoli.  Přehlédněme  jen  celý  rodokmen:  Z  devíti  vnuků  Lačkových  má  jen 
jeden,  Radoslav,  syny  tři,  jeden,  Grade,  syny  dva;  dva  mají  po  jednom,  a  čtyři 
vůbec  nemají  synův,  právě  ti  nejmladší  (mimo  Dobroslava).  To  by  bylo  velice  ne- 
přirozeno  pro  ten  případ,  že  by  již  i  synové  Radoslava,  jich  bratrance,  byli  sami 
již  dospělí  a  oženěni. 

Mimo  to  jest  rodokmen  ten  obsažen  takto  jen  v  prvém  textu  chrysobuUa 
dečanského,  vydaném  samým  zakladatelem  manastira,  králem  St.  Dečanským. 
V  druhém  textu,  o  několik  let  mladším,  od  syna  jeho,  St.  Dušana,  jenž  tím  fun- 
daci otcovu  potvrzuje,  zní  soupis  zádruhy  Lačkovy  jinak:  Tolislav  i  syn  mu  Ra- 
doslav i  Bogoje  i  s  decami;  i  Tolislavu  bratan  Grade  i  Priboje  i  Vojsil  i  s  de- 
cami;  i  ještě  Tolislavu  bratan  Dobroslav  i  Smilj,  i  Miloš  i  Stepán  i  s  decami; 
a  ded  im  Lačko  (Nov.  str.  233). 

Druhý  a  ještě  k  tomu  mladší  text  nejmenuje  z  pravnuků  Lačkových  ani 
jediného  a  na  místě  toho  uvádí  souborně  po  třikráte:  >i  s  dětmi*.  To  po  mém 
soudě  znamená,  že  všichni  (s  Chranislavem  bylo  by  jich  devět)  pravnuci  a  možno 
že  i  ještě  nejmladší  vnukové  jeho  byli  dosud  nedorostli.  V  tomto  případě  skládala 
by  se  pak  kuča  Tolislavova  asi  jen  z  pěti  až  osmi  skutečných  rodin  vedle  starců 
Lačka  i  Tolislava. 

Lačko,  předek  všem  společný,  dočkal  se  pravnuků  i  přežil 
všechny  syny  své  až  na  jednoho,  Tolislava,  a  ten  byl  po  ném  doma- 
cinem,  bylť  Lačko  patrně  již  vetchý  stařec. 

Všechny   ostatní  velké  kuče  dávají  schéma  totéž: 

Rajko  a  syn  mu  Miloš    .    .    .a  ded  im  Dudal  (celkem   13  hlav) 

Radomír  a  syn  mu  Miloje  .  .adedimBratoslav  (  >  16  »  ) 
Dragčuj,Radunasynmu  Veloje  a  ded  imRadomir  (  »  16  ») 
Kuzma,  i  syn  mu  Velko  .  .  a  ded  im  Dobretin  (  >  13  »  ) 
Boljeslav  Bogojevič  a  brat  pop  Klinac  i  Bogdaša  i  Milen  a  syn  mu 
Gojak  i  Přibil  popovič  a  ded  im  Rad  ovin.**) 


')  Nepochybný   rodokmen  tu  sestaviti  nelze,  ježto   není  známo,   byl-Ii  f  De- 
simir  syn  či  vnuk  Lačkův;  dále  neví  se,  byl-Ii  Tolislav  Lačkův  syn  nejstarší,  čili  nic. 

**;  Radovin. 

[t  Bogoje]. 


Boljeslav.       Klinac.       Bogda.^a.       Milen. 

Gojak  Přibil 

Zde  jest  otec  syna  přcdzemřelého.  se  čtyřmi  vnuky  a  dvěma  pravnuky. 
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Že  právě  v  téch  nejvétších  zádruhách  předek  všem  společný  jest 
naživu,  má  jistě  zvláštní  příčinu  a  to  ne  jinou,  nežli  že  jen  společný 
otec  drží  velkou  zádruhu  pohromadě.  To  ušlo  pozornosti  Novakovičově, 
i  bude  třeba,  chrysobull  dečanský  projíti  znovu,  by  se  vyšetřilo,  kterého 
až  počtu  dospělých  hlav  mužských  mohla  dosíci  kuča  i  po  smrti  spo- 
lečného předka ;  z  ku6í  Novakovičem  vypsaných  jedna  taková  dosahuje 
hlav  osm:  Bratuj  a  brat  mu  Rajko,  Ivan,  Dmitar  i  Radosav  a  syn  mu 
Bogoje  i  Miloš  i  Bogoslav  (Nov.  str.  232),  celkem  pět  bratrů  a  tři  synové 
nejstaršího :  leč  zde  byserovněž  dalo  souditi,  že  z  druhých 
čtyř  byli  snad  někteří  ještě  nezletilí  neb  aspoň  neženatí, 
bezdětni  jsouce,  což  nápadno,  všichni. 

Z  toho  usuzuji:  Zádruha  jen  poněkud  větší  mohla  po- 
vstati, jen  když  byl  společný  předek  ještě  na  živu,  třeba 
že  pro  stáří  nemohl  již  býti  domačinem;  bratří  zůstávali  po 
smrti  otcově  pohromadě,  jen  když  rod  n  edosahoval  počtu 
značnějšího,  kterého,  vyšetří  revise  chrysobullu  dečanského.  Ale  že 
v  tom  nebylo  rozdílu  mezi  sedláky  a  pastýři,  můžeme  tvrditi  již  nyní: 
Zádruhy  shora  uvedené  jsou  vesměs  kuče  ratarské  (selské) ;  mezi  dvěma 
katuny  Vlachů  (t.  j.  vrstvy  pastýřské),  Lepčinovci  a  Tudoričevci,  bylo 
jen  po  jedné  silnější  zádruze,  Lepčinově  i  Tudoričevě: 

Lepčin  a  syn  mu  Vojslav      .    .  a  dedim  Radomír  (celkem  8  hlav) 
Tudoric  a  syn  mu  Chotilo    ..adedimBač  (      »      14     >     ). 

Stejné  schéma  u  vlachů  jako  u  ratarů. 

Nyní  si  všimněme,  jak  touto  neúměrnou  jednicí  hospodářskou  ma- 
nipuloval íiskus,  jehož  berní  jedníce,  podymná,  recipována  byla 
z  Byzance. 

Novakovič  se  tu  (str.  214)  odvolává  na  Zachariae,  jenž  tuším 
prvý  ukázal,  že  daň  dle  berní  hlavy,  capítatio  (caput  zz  bini  ac  terni 
virí,  quaternae  vero  mulieres),  xs^paXrjtíwv,  bezpochyby  jest  totožná 
s  pozdější  berní  dle  ohniska,  dýmu,  xanvixóv.^)  Vidíme  tu,  že  již  Codex 
Justinianův,  stanovící  za  berní  jednicí  2 — 3  muže  a  čtyři  ženy,  eo  ipso 
přivodil  zádružku  o  2 — 3  všelijak  k  sobě  příbuzných  odrostlých  osobách 
mužských,  ženatých,  jichž  společné  robotování  činí  i  společné  chlebení 
kýženým  na  jednom  ohnisku,  pří  jednom  dýmu. 


'j  Zachariae  v.  Lingenthal,  Zuř  Kenntniss  des  rom.  Steuerwesens  in  der 
Kaiserzeit.  Mé  m  o  i  re  s  de  TAcad.  Imp.  d.  se.  St.-Pétersbourg,  Vlir  série,  tome 
Ví,  No.  9,  1863,  vykládá:  Codex  Theodosianus  XIII,  11,  de  censito- 
ribus  2  (ve  vydání  Haenelové,  Bonnae  1842,  col.  1361) :  Cum  aníea  ýcr  singnlos 
vtrosy  per  binas  vero  mulieres  caýitis  norma  sit  censa,  nunc  binis  ac  Ur?iís  viris, 
muliůribus  autem  quatemis  unius  pendendi  capitis  attributum  cst  [anno  38Ó]  pro 
některé  provincie  asijské.  Codex  Justinianeus  (ve  vydání  KruegerovČ,  Berolini, 
1877,  str.  441)  XI,  48  (47):   de  agricolis  10,    toto  ustanovení  rozšiřuje  na  celou  říši 
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KuTtvixóv^  dimnina  —  jinak  dimnica,  dimica  —  zavedena 
byla  mezi  Jihoslovany  velmi  záhy,  jestli  s  pravdou,  že  v  říši  byzantské 
zrušena  byla  již  v  druhé  polovici  století  desátého. 

Nuže :  Jaké  as  poměry  společenské  v  1  i  d  u  samém  zastala  dimnina 
ve  chvíli  svého  zavedení?  A  zejména:  zdali  to  přec  jen  snad  nebyla 
zádruha? 

Staroslovanskost  zádruhy  jest  nepomyslitelna  ve  světle  svědectví 
Pro k opiová  (rec.  Dindorf,  II.  Bonnae  1833,  str.  335.  De  bello  Gothico, 
III,  14,  ve  sborníku:  Corpus  ser.  hist.  Byzant.) :  olxovcíi  ůi  iv  xalv^aig 
olxvQaig  diBtSKifivri^iévoL  no\l^  (A€v  án  álkrikfov^  á^nfiovreg  dh  ág  xic 
nolXa  (zz  plerumque)  tóv  t^g  svoixrfieog  axaovov  {zz  unumquemque, 
šťastná  konjektura  Cl.  Maltretova  místo  íxatstoi  =z  unusquisque,  rkpsu 
Leydenského)  x&qov. 


Zachariae  právem  toto  místo  vykládá  doslovné,  dass  fruher  je  ein  Mann  und 
zwei  Frauen  ein  caput  versteuert  hátten,  jetzt  aber  je  zwei  oder  drei  Mánner  und 
vier  Weibcr  als  ein  caput  gelten  sollten:  das  vero  oder  autem  kann  gleich  dcm 
griechischen  8't  als  Verbindungspartikel  gedacht  werden  (str.  9)  .  .  .  . 

Was  den  óstlichen  Theil  des  rdmischen  Reiches  betríffl,  so  ist .  .  .  etwa  seit 
Diocletian  (tedy  as  od  konce  třetího  století  po  Kr.)  nur  noch  die  rusticana  plebs 
der  Kopfsteuer  unterworfen  gewesen  .  .  .  Aber  nicht  blos  die  stádtischen  Plebejer 
hatten  im  ostromischen  Reichc  seit  Diocletian  die  Befreiung  von  der  Kopfsteuer 
erhalten:  Auch  die  rusticana  plebs  ganzer  Provinzen,  z.  B.  in  Illyrien  (pro 
naši  otázku  důležito!)  und  Thrakien,  wurde  spáter  davon  befrcit  .  .  .  (str.  11). 

Ob  und  was  zu  Justinians  Zeit  von  der  Kopfsteuer  der  Bauern  noch  iibrig 
war,  ist  schwer  zu  bestimmen.  Auf  der  einen  Seite  fínden  wir  in  Justinians 
Codex  die  allgemeine  Regel,  dass  bini  ac  terni  viri,  quaternae  vero  mulieres  als 
ein  caput  steuern  sollen,  und  Julian  Epit.  Novell.  Const.  XXII,  c  79  erklárt  die 
Colonen  geradezu  als  capite  censi.  Auf  der  andern  Seite  ist  in  Justinians  eigenen 
Steuergesetzen  keine  Spur  einer  Kopfsteuer  zu  íinden  .  .  . 

Zwei  Wegc  gibt  es,  auf  denen  man  diese  anscheinenden  Widerspruche  zu 
lósen  versuchen  kann.  Entweder  nimmt  man  an,  dass  die  Erhebung  einer  Kopf- 
steuer den  rustici  allmáhlich  ganz  nachgelassen  worden  sei,  oder  man  erklárt  sich 
die  Sache  auf  folgende  Wcise:  Fiir  die  Kopfsteuer  wurdcn  .  .  .  besondere  Steuer- 
rollen  nicht  angelegt,  sondern  die  Grundsteuerkataster  zu  diesem  Zwecke  mit  be- 
nutzt,  indem  zu  den  cen.sierten  Grundstiicken  auch  die  kopfsteuerpflichtigen  capita 
adscribiert  wurden.  So  erhielt  die  Kopfsteuer  von  Anfang  an  den  Schein  eines 
Anhángsels  zur  Grundstcuer.  Noch  mehr  mussten  die  beiden  Steuern  mit  einander 
verschwimmen,  als  die  regelmássigen  Erneuerungen  des  census  unterblieben,  und 
die  Steuern  nach  den  a  I  ten  Katastern  erhoben  wurden,  nachdem  vielleicht  die 
kopfsteuerpflichtigen  Individuen  an  Žahl  vermehrt  oder  vermindert  waren,  oder 
auch  gánzlich  zu  existieren  aufgehórt  hatten.  So  war  factisch  nur  noch  Eine  Steuer*) 
vorhanden,  die  nach  den  observanzmássigen  Katastern  von  den  einzelnen  Territo- 
rien  und  Possessionen  erhoben  wurde,  und  darům  den  allgcmeinen  Charakter  einer 
Territorial-  oder  Grundsteuer  hatte,  obwohl  sie  eigentlich  aus  Grundsteuer  und 
aus  Kopfsteuer  zusammengesetzt  war.  *♦)  K  tomu  připojuje  Zachariae  tyto  po- 
známky:*) Der  nun  gebráuchlich  werdende  Name  ^vyovitpalov  scheint  darauf  hin- 
zudeuten,  dass  die  capita  des  Katasters  theils  capita  Landes  (juga),  theils  capita 
Menschen   (capita  im   engern   Sinne)  waren.   ♦♦)  Aber  eben  deswegen  war  es  auch 
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Dokud  víra  v  rukopis  Zelenohorský  činila  každé  vážné  studium  o  pravéku 
slovanském  nemožným,  bývala  slova  Prokopiova  buď  pomíjena,  neb  i  v  pravý  opak 
obracena.  Tak  píše  i  sám  P.  J.  Šafařík:  > Jakož  Tacitus  pravil  o  Venedech,  že,  na 
rozdíl  od  kočovných  Sarmatův,  domy  stavějí  a  v  nich  přebývají,  tak  pozdější 
Prokopius,  Jornandes,  a  jiní  totéž  potvrdili.  Stavěni  domů  víže  lidi  k  určitým 
místům,  obmezuje  déjnost  jejich  na  těsný  obvod  příiežící  dědiny,  kdež  oni  jediné 
zdělá  váním  země  mohou  sobě  opatřiti  a  pojistiti  potřebné  živnosti.*  (Šafařík,  Se- 
brané spisy,  k  vydání  upravil  Jos.  Jireček.  Díl  I.  Starožitnosti  slovanské  okresu 
prvního.  V  Praze  1862,  str.  583.) 

V  Prokopiu  nic  podobného  nestojí,  Prokopios  dosvědčuje 
pravý  opak:  Ne  o  »domech«  mluví,  nýbrž  o  >bídných  boudách*  a 
dodává  implicite,  že  staří  Slované  se  k  určitým  místům  nevázali* 
dělnost  svou  na  těsný  obvod  příiežící  dědiny  neobmezovali,  ježto 
»z  pravidla  stanoviště  svoje  stále  měnili.< 

Staří  Slované  bydleli  dle  Prokopla  »v  bídných  boudách,  daleko  od 
sebe  rozptýleni*,  nemohli  tudíž  zároveň  společné  chlebiti  v  skupinách 
jen  i  poněkud  lidnatějších,  v  zádruhách,  ježto  by  se  taková  skupina  do 
bídné  boudy  nevešla;  bylo  by  muselo  býti  takových  bídných  bud  po- 
hromadě více,  ba  mnoho,  a  pak  by  zas  nemohl  napsati  Prokopios :  > .  .  .  da- 
leko od  sebe  rozptýleni.* 


nicht  immer  móglich,  in  den  Steuerquittungen  die  Zahl  der  juga  oder  {vyá  anzu- 
geben,  denn  die  Steuer  wurde  eben  nicht  Wos  fůr  die  juga  und  nach  der  Zahl  dcr- 
selben  bezahlt. 

Dass  diese  Erklárung  der  anscheinend  widersprechenden  Nachrichten  uber  die 
Fortdauer  der  Koptsteuer  unter  Justinian  die  richtigere  ist,  crgibt  sich  wohl  daraus,  dass 
wáhrend  der  ganzen  Dauer  des  byzantinischen  Reiches  sich  wiederholt  Spuren 
einer  neben  der  Grundstcuer  zu  entrichtenden  Kopf-  oder  Personalsteuer  findcn. 

Theophanes  und  nach  ihm  die  spáteren  Historiker  gedenken  der  Verfůgung 
des  Leo  Iconomachus:  énontevtiv  te  xal  ávayQáq>ia&cci  rá  zíxxófisvcc  (iQftprj  nQbg  ru 
ÁKaLtela^ai  thv  Xiyófitvov  xí(palrjxiíavce,  Ebenso  der  Anordnungen  des  Nicephorus 
Generalis:  énontsvta&ai  návtag  xal  áva,ii.páita&ai  tá  tovuov  Srnióaia  tthj,  und  tovg 
icagoinovs  tá  xnTry^xd:  ánaLtslad-ai,  .  .  . 

Betrachtet  man  diese  Stellen  unbcfangcn,  so  drángt  sich  .  .  . 
die  Vermutung  auf,  dass  xsqtaXLzimv  und  xcítívihóv  zwei  Namen  Tur 
eine  und  dieselbe  Sache  sind,  mit  anderen  Worten,  dass  die  alte 
Kopfsteuer  (capitatio  oder  xecpotiiTteov)  den  Namen  xajrvtxův  i;Rauch- 
steuer)  erhalten  hábe,  wcil  sie  nach  der  Zahl  der  Fcuerstellen  cr- 
hoben  wurde.  Und  viclleicht  hángt  diese  Berechnungs-  oder  Erhe- 
bungsweise  der  alten  Kopfsteuer  mit  der  obcn  angcfuhrten  Vcr- 
ordnung  zusammen,  dass  bini  ac  terni  viri,  quaternacvert^  mulieres 
auf  Ein  caput  gerechnet  werden  sollten  ...  (str.  12—131 

Das   TíUTíVLKov,    der   letzte    Oberrcst   der   íilten   Kopfsteuer,    schcinl    úbrigeii.s 
unter  Joannes  Tzymisces  (969—976)  vollig  aufgehoben  werden  zu  sein  .  .  .  (str.  14). 

Proti  témto   vývodům   dosud   nic  nebylo  namítáno,  a  dvacet  let  později  při- 
držuje   se   jich    i    Dessau,   jenž   spolu   obstaral   druhč  vydání  Marquardtových 
Róm.  Staatsalterthúmer,  II  (Marquardt  &  Mommsen,   ILindbuch  d.  rom.  Alt 
thůmer,  V.   Leipzig,  1884,  str.  238) 
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Můžeme  tudíž  směle  tvrditi,  že  Jihoslované  zádruhy  na  Balkán  ne- 
přinesli, nýbrž  že  až  na  Balkáně  dostalo  se  jim  takového  zřízeni  vnitř- 
ního, které  znenáhla  zádruhu  teprv  přivodilo. 

Zádruha  srbská  dob' pozdějších  zřejmě  souvisí  s  dimnicou;  dimnica, 
xanvixóv,  před  tím  byla  základem  i  finančnictví  byzantského ;  nemůžeme 
tudíž  býti  ani  okamžik  na  rozpacích  o  tom,  odkud  že  se  dimnica  na 
půdě  jihoslovanské  vzala. 

Jako  v  Byzanci,  tak  i  v  Srbsku  úročeno  a  roboto- 
váno bylo  ne  podle  rozsahu  pozemků,  podle  jednice  pro- 
storné, přivodící  ústavu  lánovou  (německý  hufenverfas- 
sung),  ani  podle  sil  pracovních,  což  vede  k  ústavě  občinné 
(ruský  MÍp'B),  nýbrž  podle  kučí,  a  to  vede  k  zádruze. 

To  jest  očevidno,  srovnáme-Ii  faktický  stav  dle  chrysobullu  de- 
čanského,  právě  vyšetřený,  se  zněním  zákonů: 

Zákonník  Dušanův^^)  udává  jádru  národa,  meropchům,^*)  robotu 
dvou  dnů  v  témdni  na  půdách  vrchnostenských  vedle  jiných  robot  men- 
ších (Nov.  str.  216).  Týž  Dušan  stanoví  v  chrysobullu  chilandarském^*): 
A^  pasora  scaKki,  koh  i€  OAA^k^^Nk,  dva  dni  v  témdni  (Nov.  218), 
naproti  tomu  v  chrysobullu  arhangjelovském ^'J  robotu  dva  dny  Na^H- 
AiHiiOMk  (Nov.  219). 

Všechna  tři  nařízení  téhož  zeměpána  udávají  robotu  stejně  velikou, 
musí  tudíž  kriterium:  » Každý,  kdo  jest  oddělen,*  znamenati  totéž,  co 
>nadimicom«,  podle  dýmu,  kuée. 

Applikujeme-li  pak  tento  princip  zdaňovací  na  faktický  stav  známý 
z  chrysobullu  dečanského,  objeví  se,  že  kuča  Tolislavova,  dvacetihlavá, 
robotovala  stejně  jako  každá  z  nejmenších  (na  př.  Budoje  a  brat  mu 
Rajko  a  ded  im  Obřad  (Nov.  str.  231.). 

Dimica  byla  tudíž  systém  velice  nespravedlivý  a  vedla  i  vrchnost 
i  zkracované  robotníky  k  snaze,  aby  nějak  došlo  k  vyrovnání;  toho  se 
ovšem  každá  z  obou  stran  domáhala  svým  způsobem,  na  svůj  prospěch. 


10> 


*)  Přidržuji  se  Novakovičova  učlenéní  dle  druhého  jeho  vydání  (3aK0HMK 
CTe^aaa  JlymaHa  ...  Ha  uobo  U3Aao  h  oCjacHlo  Ct.  HoBaKOBB&.  Y  EeorpaAy  1898)  a 
hned  na  to  kladu  v  závorce  pro  čtenáře  Novakovičova  »Cejia«  i  učlenéní  dle  No- 
vakovičova vydání  prvého  (Y  Beorpaiy  1870),  sestaveného  dle  obsahu ;  uvádím  však 
vedle  toho  i  čísla  článků  dle  vydání  Herm.  Ji reč ková  (Svod  zákonův  slovanských. 
V  Praze  1880,  str.  273  sqq)  aFlorinského(IIaMnTuuKH  aaKouoAaTe^BuoA  Aifnexh- 
HOCTH  ^yioaHa  .  .  .  HscitAOBaHÍe  TfiMO*en  ^jopuHCKaro.  Kícb-b,  1888,  IIpHjiojKeHiíi  I — III). 
Tedy  zde:  Nov.  či.  68  (47);  Jir.  str.  284,  či.  67;  Flor.  I,  25;  II,  71;  III,  59. 

'*)  Asi  to,  co  byli  v  Čechách  sedláci  »dědici«  :  osobné  svobodní  na  dědičných 
pozemcích  úročných. 

*•)  ^jiopHuoKifi,  A«OHCKÍe  aKTM,  C.  HoTepóyprt,  1880,  str.  75. 

*')JaHKO  lUa^apHR,  XpucoBy.ia  uapa  Ct.  JlymAUA . . . cb.  ApxaHr. :  r.iacHiiK 
XV,  y  BeorpaAy  1862,  str.  306. 
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Gospodaru  (vrchnosti),  ať  již  to  byl  zeměpán  (král,  pozdéji  car^ 
na  to  sultán),  neb  crkva  neb  vlastelin,  záleželo  na  tom,  aby  bylo  kuéí^ 
zdaněných  jednic,  co  nejvíce,  tudíž  aby  se  zádruhy  co  nejdřív  a  nej- 
hojněji rozpadaly;  naproti  tomu  lid  patrně  hleděl  chlebiti  v  zádruhách 
co  možno  největších,  aby  se  vyhnul  množení  robot  a  daní. 

Průběh  tohoto  boje  protichůdných  zájmů  lze  sledovati  dosti  zřetelně : 

Již  sto  let  před  Dušanem  carem  král  Vladislav  v  chrysobuUu 
bistrickém  stanoví:  Syn  s  otcem  sediž,  oženiv  se,  tři  léta;  po  třech  letech 
postoupiž  v  osobnou  robotu  crkvi ;  jestli  j  e  d  i  n  a  k,  nechť  mu  igumen 
dá  stištnika,  jak  rozumí.^*) 

Novakovič  (str.  228)  po  mém  soudě  správně  vykládá  místo  toto 
v  ten  rozum,  že  Vladislav  tím  yiipaBO  h  oTBopeno  saÓpaHnoao  o6pa:íOBaibe 
aa^pyre.^*)      Ba     můžeme     jíti    ještě    dále,    za  to  majíce,    že    Vladislav 


u> 


')  H  cyHK  f k  wufMK  A4  ck^H,  w:KfHHR  cf,  TpH  roAHi|Jd ;  KOHk  T0fXK  roAHi|JK  ,\A  no- 
CTd^na  ^  ivcocHo^"  pacoro^'  upwkkh  ;  4ko  ah  te  i6AHH4KK,  a'  m^  hp^míhk  ,\a  cthi|jhhk4  kopa. 
pd3o\'iU'kf  (CtoJ  auoBiiIi,  Crapii  cpn.  xi»iicoBy;bii.  V  Be»n'|);uy  1890:  riioMruiiK  (pn. 
Kpa.'^.  AKaj.  III.  str.  7). 

'•)  Jagié  v  Archivu  f.  slav.  Phil.  XV,  1893,  str.  117  výklad  tento  zavrhuje,  ježto 
prý  výslovně  v  listině  nestojí,  dass  cr  sich  trennen  můssc,  sondern  nur,  dass 
er,  trotzdem  er  in  demselben  Hausverband  verblcibt,  nocxo^-na  o^-  ococho^-  pacoro^* 
HPkKKH  (in  dle  VerpflichtuDg  eigener  Dienstleistung  der  Kirche  gegenúber  tritt). 
Von  der  vor  «ch  gegangenen  Trennung,  der  sogenannten  inokoština,  spricht  erst 
der  darauf  folgende  Zusatz,  den  der  Verfasser  ausser  Acht  gelassen  hat:  ^ak«  ah 
tH  i6AHHaKk  (hicr  haben  vvir  den  alten  terminus  fůr  »inokos«),  Aa  m©^  Hro^-AtiHk  Aa 
rTHi|jHHKa  (lies  cTHiuHHKa)  Kora  paBo^-Aii-f,  d.  h.  wenn  er  aber  abgesondert  lebt,  so 
reiht  ihn  der  Igumen  in  die  Liste  der  zum  Frohndienst  Verpflichteten  nach 
eigenem  Gutdúnken  ein.  leh  lese  namlich:  cxHiiJHHKa  (čti  cTHiiiTNHKa)  als  crHiiiHHKd 
u.  fasse  es  als  Kaxáatixov  auf. 

Mám  za  to,  Že  Novakovič  nic  nepřehlédl  a  že  výklad  svůj  opírá  o  slova: 
»syn  s  otcem  sediž,  oženiv  se,  tři  léta,«  z  čehož  vyplývá,  že  po  třech  letech 
»s  ocem  da  nesedí,*  tudíž:  nechť  se  oddělí.  Srovnej  Zákon  metochie  chilandarské 
z  r.  1359:  A'  pacora  RcaKy,  koh  te  OAA^^AkHk,  Asa  a^hh  o^' hi Ai^aie  (<^.iop(iHCKÍn,  A^i^oii. 
HKTti,  str.  75.).  Mimo  to  odporuje  výkladu  Jagičovu  slova  cTMi|jHHKk  chrysobull  Milu" 
tinův  sv.-stefanský  (asi  z  let  1313—1318)  řkoucí:  A  kteří  nemají  syna  či  bratra, 
či  robotníka,  jedinaci,  dva  da  se  stišteta,  když  i  různou  robotu  i  zemlju 
imata  ...  „^í  koh  m  mauio  CkiHa,  hah  cpara.  imh  pacoTHHKa.  >€AHHauH:  Asaa  Aa  cf  cTMi|ifTa, 
aKO  H  paďHd^  pacoTo^*  h  'j%mmo  HAuaxa,  Hk  Ha  hhi  pacori  a  wpaHHM  h  RHHorpaA  paaHo  .  .  ." 
(JaPHh,  Cbctoctc*.  xpiRM)By.^.  y  ISeqy,  1890,  str.  25).  Co  medle  mohlo  syna,  jenž 
postoupil  u  osobnu  rabotu  crkvi,  v  kuči  otecké  nadále  zdržovati?  Zájmy  ho  od  té 
doby  poutaly  více  k  jeho  stištnikovi,  s  nímž  snad  i  sestupoval  v  zádružku  novou; 
pak  by  stištnik  značilo  as  tolik,  co  skupnik,  o  némž  se  zmiňuje  M.  Zugschwerdt 
(Bogišič,  Gragja,  str.  19)  za  Bednjansko  v  Chorvatsku:  >Obično  su  svi  zadrugari 
svoji  po  krvi,  ali  kad  Što  se  posve  tudj  (cizí)  čovjek  u  zadrugu  priženi,  i  on  sa 
svojom  strankom  nazivlje  se  tada  skupnik. « 

Nařízení  Vladislavovo  o  stištniku  shoduje  se  s  Milutinovým.  Obě  předpo- 
kládají, že  jednu  berní  hlavu  činí  dva  ženatí  mužové;  oba  mocnářové  stojí  tudíž 
na  stanovisku  Codexu  Justinianova  (caput  zz  bini  ac  terni  viri),  za  jich  dob  ne- 
může býti  tudíž  o  zádruze  jakožto  instituci  jeŠtč  ani  řeči. 
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nic  tím  nestanovil  z  brusu  nového  neb  aspoň  že  tu  silnějších  zádruh 
ješté  nebylo,  jinak  by  nemohlo  v  chrysobuUu  Vladislavově  pouze  státi 
»syn  s  otcem «,  nýbrž  i  »brat  s  bratem*  »rodim  s  rodimem*  a  jinaký 
analogicky  s  či.  70  (49),  66  (118),  52  (197),  71  (198)  a  j.  Dušanova  zákonníka 
(Nov.  str.  229—230.)^*)  Domněnku  tuto  podporuje  pozdější  faktický  stav 
věci  v  některých  krajinách,  kde  odrostlý  syn  skutečně  od  otce,  bratr  od 
bratra  býval  oddělen,  a  Novakovič  dokládá  to  statistikou  chilandarské 
povelje  Milutinovy,  kde  čteme  mezi  jiným:  Dragomir  s  detiju  (jedna 
kuča) ;  sin  mu  Bunilo  s  detiju  (druhá  kuča) ;  drugi  mu  sin  Bratan  s  de- 
tiju (třetí  kuča) ;  hned  na  to  oddělení  bratří  neb  strýci : .  .  .  Krajslav  s  detiju 
(jedna  kuča);  Vojslav  brat  mu  (druhá  kuča);  stric  mu  Grdus  s  detiju 
(třetí  kuča);  drugi  mu  stric  Vojchna  s  detiju  i  zet  mu  (čtvrtá  kuča); 
bratučed  mu  Petralit  s  detiju  (pátá  kuča)  .  .  .  (str.  246). 

Podobně  mezi  vlachy-pastýři  sv,  stefanskými:  Rajan  s  (nedorostlou) 
bratijeju  (1.  kuča);  Dejlo  s  detiju  (2.  kuča);  Parkač  Rajanov  brat  s  detiju 
(3.  kuča)  (str.  241  sq).  Král  Milutin  nadal  1313—1318  Banjský  mana- 
stir  mezi  jiným  devíti  katuny  pastýřů;  z  nich  katun  Bobojevců  měl 
38  kučí  vesměs  inokosných  a  katun  Smudirozi  jich  105;  z  143  kučí 
obou  těchto  katunů  nebyla  zádruha  ani  jediná  (Nov.  239). 

Ale  princip  ten  nezádruhový  přec  jen  všudy  se  neudržel.  Zá- 
konník  Dušanův  nás  o  tom  sice  nepouč uje  v  ničem,  ten, 
sám  o  sobě,  dal  by  se  konečně  uvésti  i  ve  shodu  s  byzantským  capitatio 


Přijímání  takového  stištnika  do  inokosné  kuče,  ba  i  splývání  dvou  kučí  ino- 
kosných v  jednu  bylo  obyčejem  i  v  dobách  nejnovéjšich  a  slulo  >u  bratstvo  uzetic 

6.  Aiip.  1834  n.  .  .  suuHO  muuum,  kuko  je  MaJKa  Moja  AiiHua  no  CMprii  oTua  MOJ«^ra 
AOBcia  y  Kyhy  IloTpa . . .  ce6ii  3a  HOBCKa  (manžela),  a  Ilerap  onex  npuBeo  je  CHHa 
cBora  . . .  CuMnyHa  y  Mojy  Kyliy.  Tóra  pa^u,  HeiíMajyliu  buuic  Cpahe,  yaiiMaM  ce6ii . . . 
CuMeyHa . . .  Kao  po^eHor  Opaxa,  u  c  kum  ocTaje.MO  Kao  asa  Gpaxa  KyBy  Ap/KaxH  ii  o  iBoj 
pa^inin.  llo  BpeMCHy  naK,  ano  6«  ce  u  Af-iHXH  sanoiciH,  mxorol)  óamxHHe  (zz  pozemků) 
II  HaJMaH»p  inia,  Ka«»  juBa  pocena  Opaxa  Aa  icjimmo...* 

19.  <Pe6p.  1835  „.  .  .  ll.iuja  PauKOBuli  »ca-i6y  je  cBojy  iia  ;^aMJaHa  iipoAoraBuo 
HaBOAohH,  Aa  ra  je  ^a>ijau  npe  8  ro^Hua  icao  MJiaAo.iexHa  y  ÓpaxcxBo  yaoo,  ii  y  mcxo  Bpesie 
AA  My  jo  5  KOMa^a  CBnaa  h  2  Kpasc  cxeoHe  Aoxepao  h  Aa  je  CBOJy  opaliy  ii  Kocahy 
soM.^by  ca  ;u>M.i>0M  J^aMJaHOBOM  cacxanuo,  h  3ajeAU0  aa  cbo  BpeMc  aiipaxujiH 
II  iiJOA  y  KOMyH  coMpajii.  lla  caA  Aa  HOMory  niiuio  najcAHO  Aa  jKiiBe,  ii  Aa  cy  ce  sehe 
pacxaBiijH,  II  Mo.in,  Aa  My  co  npaBOAua  AcoOa  yiiiHii.  ^iaMJaH  je  Ha  cbo  obo  OAroBopiio,  Aa 
je  CBO  oBaKo  Oh.so  . . .  h  caAa  noHOM  cy  ce  paaADojii.iii,  Aa  My  je  Aao  2  KpMaue,  4  Beupa, 
ABOJe  Ha3HMaAH,  2  BOja,  2  Kpasc,  15  xosapa  PKHxa;  u  200  Apsexa  ui.^iiBa,  mxo  jo  iia 
iLeroBoj  30M.T>ii  nocaAHu,  noK.i<>HUO  My.  ;Xa  je  cBe  obo  iiSAaxo,  ii  caM  lÍAUja  npusnao  jo, 
H  caMo  jo  joiu  xpajKiio,  a  a  My  mxo  ii  o  a  Kp^esiiHe  (klu  ceniny)  AaAO,  uixo 
(■y  y  iicxo  Bpewe  OKpMUJiH.  VsoBniH  HcnpaBHUMecxBO  obo  y  npiiapeae  noucKaae  (nárok) 
ILiuJHO  y  cMoxpcifcy  Kp^CBiiHo  .  .  .,  Koja  je  ao  4  njryra  HCKp^eua,  aa  npaBO  Ha^e:  ^a 
,(aMJaH  Ay^aH  6yAe  jom  joAau  Aaii  opaiba  Hjiijii  iicKpuHxii  .  .  .  (A.  C.  JoBaHOBiilí,  IIcxo- 
pHJcKii  pa3BiixaK  cpncKo  BaApyro.  BeorpaA  1896,  str.  115—116.) 

»•)  Jir.  str.  285,  či.  69.  -  str.  284  či.  65.  —  str.  282  či.  51.  —  str.  285  či.  69. 
—  Flor.  I,  27;  II,  72.  —  I,  17;  II,  65.  —  II,  65;  III,  50.  —  I,  28;  II,  73. 
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(=:  bini  ac  terni  viri) ;  ale  z  chrysobuU  Dušanových  víme  najisto,  že  za  dob 
jeho  hemžilo  se  Srbsko  zádruhami,  ovšem  malými ;  ty  však  maj(  vznik  a  půdu 
zase  jen  v  systému  robotném :  Proč  že  jedináku  i  chrysobull  bistrický  Vladi- 
slavův i  sv.  stefanský  Milutinův  nafízuje  stištnika  i  Proto,  že  na  obsluhu 
robotného  pluhu  jedinák  nestačiP^);  třeba  tu  vedle  oráče  ještě  druhého 
dospělce,  jenž  vede  potah ^^).  I  zůstávali  syn  s  otcem,  bratr  s  bratrem, 
strýc  s  bratrovcem,  bratranec  s  bratrancem  a  j.  pohromadě,  neb  se  od 
sebe  oddělovali,  jak  jim  bylo  co  do  počtu  vůči  zákonům  prospěšnější  ^•) ; 
chlebili  ovšem  pospolu  co  možno  nejdéle,  by  bylo  robot  co  nejmíň  a 
když  to  nešlo  jinak,  tož  aspoň  nominálně,  což  zase  vyvolávalo  nové  a 
nové  ordonance.  Již  Dušan  v  či.  70  (49)  nařizuje,  že  kdo  jest  v  téže  kuči, 
budiž  bratrovec  neb  otec  od  synův  neb  kdo  jiný  oddělený  chlebem 
i  jměním,  třeba  že  jest  s  nimi  na  jednom  ohništi,  robotujž  jako  jiní  >mali 
ljudje<  (Nov.  str.  159,  225).*^) 

Z   toho   vidno,    že   zádruze    Dušan  do  jisté  míry  sice  nebránil, 
ale  zádruhy  fingované  nedopouštěl. 


*^)  Vyobrazení  tří  primitivných  orade!  jihoslovanských  viz  v  mých  dějinách 
pluhu  v  Zcitschrift  f.  Sociál-  u.  Wirthschaftsgesch.  V.  1897,  obr.  27,  34,  35. 

*")  To  vysvítá  také  z  majetkové  proporce,  obsažené  v  národní  písni: 

„Orapu  JaH»o,  HoBo6p1^aHiiue ! 

JíyjMi  KasRy  Muory  ne^bnji.  (potomstvo)  UMauiV" 

„lÍMaM  nauio,  Cor  mu  jy  jo  Aao: 

;ÍBecTa  Koca  ua  KOCH^Cy  ua(-» 

EauiKa  OHO  uití)  je  ;ipyr:»  hctíjia!" 
„Orapii  Jaibo,  HoBoOpl^aHiiuc ! 
.^y.Tii  KaíKy  Muoro  roBOA*  iiMamV** 

.jHmhm  nauiu,  Eor  mii  ux  jo  auo  : 

Cto  pa.ia  MU  ua  upaH>o  ii^f, 

A  iiaiiiTHuy  HiK-aM  uu  (ijMijaoI" 


i,A.  <".  JoBUHOBiih,  lícT.  ])a3BiiTaK  <*pucKo  3ajpyro.  1896,  str.  22. i 

Dve  sta  kosa  na  kositbu  ide,....sto  rala  mi  na  oranje  ide:  tedy  v  kuči  Janjové 
bylo  dvě  stě  dospělých  mužů  a  sto  rádel.  Počet  obou  ovšem  jest  důkladné  pře- 
hnán, ale  proporci  2 : 1  pokládám  za  správnou. 

^*)  ČI.  71  (198)  Dušanova  zákonníka  jmenuje:  cpdTk,  hah  rynk,  hah  poahmk,  koh  co^ 
oy  f  AHHOH  Ko^Kc;.  —  ČI.  66  (118) :  cpATfHkuiH  KOH  cS  3a6AHo,  c^"  6AHH0H  Ko^-KM.  —  napFOti  tomu 
ČI.  52(197):  cpaTk  34  cp4T4  h  urrkHk  aá  cyHa,  poAHM-k  34  po.VHAU,  kto  í$  wAiAkHiH  wrw  ivnopa- 
3iH  ^  cROHXk  Ko^-KMXk  (Novakovíč  85,  229).  Ale  z  toho  vŠeho  nic  ještě  pro 
existenci  velké  zádruhy  nevysvítá,  nýbrž  jen  tolik,  že  'zajedno«,  v  jediné 
kuči  sedívali  i  bratranci  neb  bratrovci ;  takové  zákony  mohl  tudíž  stanoviti  sto  let  před 
tím  i  král  Vladislav,  který  svým  ustanovením  o  stiŠtniku  předpokládá  jinak  v  každé 
kuči  dva  muže  ženaté  všelijak  příbuzné,  tedy  otce  se  synem,  bratra  s  bratrem,  strýce 
s  bratrovcem,  bratrance  s  bratrancem,  déda  s  vnukem. 

'°)  či.  70  (49):  II  KTO  Cf  WCp-kTI  O^*  6.VHH0H  Kji^fKm,  hah  CpATIHkUin  hah  U>Tkl4k  a'Tk  Ckl- 
NOKk,  HAH  HHk  KTO  U\V<iAkHk  ^^'I^^^AIk  H  HAI4Hl6Alk  I  H  4K0  CO^'A'k  H4  ({.VHOMk  UTHHIIJTIH.  4 
T«Mk-3lH    OAiiAMtHk.    A4    p4C0T4    MKO    HHIH    AUAIH    AlOAlf. 
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• 

Nyní  porozumíme,  co  v  soupise  největších  vůbec  známých  zádruh, 
shora  vypsaných,  znamená  stereotypní  zakončení :  ...a  ded  jim...xy: 
Lid  se  tu  proti  římskému  systému  bernímu,  podymnému,  dle  kučí, 
hradil  zásadou  rovněž  par  excellence  římskou  :  dokud  otec  žije,  descen- 
dent  práva  na  podíl  nemá,  patria  potestas  končí  teprv  smrtí  otcovou.^*) 
Jak  fakta  svědčí,  zeměpánem  zásada  ta  uznána  a  nadále  povždy  uzná- 
vána^-), i  dočkal- li  se  otec  četného  potomstva,  pak  na  základě  toho 
principu  římského  povstala  ojedinělá  velká  zádruha. 

Největší  zádruha  středověká,  kterou  nalezl  Novakovič  v  bohatých 
soupisech  srbských,  měla  20  hlav  mužských,  tudíž  s  ženskými  as 
40  duší. 

Leč  později,  za  dob  tureckých,  veliké  kuče  nebyly  vzácností,  a 
Novakovič  str.  206  sqq.  uvádí  dle  AI.  S.  Jovanovičc^'^)  jich  celou  řadu : 
o  56  duších  ve  Vasojevičích,  o  62  v  dalmatském  Kosovu,  o  50—60  na 
Užicku,  ba  i  osmdesátihlavou  zádruhu  Taličovu  v  Torniku  na  Podriní. 
Ve  Žbevci  u  Vranje  kuča  bratří  Lískovců  rovněž  prý  měla  80  duší, 
mezi  nimiž  zastoupena  byla  všechna  zemědělstvu  potřebná  řemesla : 
kováři,  koláři  a  j.,  a  stařešina  byl  jeden  z  bratří  nejmladších.  —  Zadruga 
Bože  Miletičova  (na  Kopaonicku)  skládala  se  r.  1880  ze  tří  bratří  a 
jich  potomků,  celkem  45  duší.  —  V  zádruze  Spase  Krstičově  (na  Pirotsku) 
žily  62  duše,  29  mužských,  33  ženských.  —  V  selu  Domiševini  (u  Vuči- 
trnu)  naselilo  prý  se  z  jediné  kuče  přes  osmdesáte  {ř})  kučí  slobod- 
ných,  t.  j.  na  své  vlastité  baštině  (Nov.  211).  Ta  osmdesátka  opakuje  se 
až  podezřele  často! 

Čtenář  as  netrpělivě  čeká,  brzo-li  na  řadu  přijdou  zádruhy  Černo- 
horců, jichž  přesné,  třebas  asi  ne  veskrze  samorostlé  rozvětvení  v  ple- 
mena a  bratstva  právem  bývá  uváděno  jako  pravzor  bytu  rodového. 

Hpiia  ropa  —  píše  Novakovič  187  —  je  c  a  ^i  y  b  a  .i  a  h  a  j  c-  t  a- 
piije    ApyiuTBCHe    oCihkc  y  cuojiiM    6pacTuiiMa  ii  ii.ieM  chiim  a, 


•*)  L.  M.  Hartmann:  Bemerkungen  uber  Besitzgemeinschaft  u.  Wirthschafts- 
gemeinschaft  in  italienischen  Privaturkunden  v  Zeitschrift  f.  Sociál-  u.  Wirth- 
schaftsgesch.  V.  str.  202  sqq. 

•*)  Dle  Obradoviée  (Oniicauie  oicpyiKin  yvKiPiKort.  r.iuťHiiK  X.,  1858,  str.  313) 
na  Užicku  jsou  zádruhy,  y  kohm.i  ojan,  jom  sjp.MB  ii  cua-/Kan  cnipau,  no  9,  10,  ii  12  cn- 
HOBa  neliiiHy  o/KcntHu  iiMa  (Nov.  206).  —  Po  dobytí  Srbska  referuje  r.  1718  rakouský 
plukovník  hr.  Neipperg:  ..  Es  dúrften  sich  dcnnoch  in  den  Districten  mehr  Untcr- 
thanen  befinden,  als  hier  angemerkt  worden,  weil  in  verschiedenen  Háusern  der 
Bauersmann  oder  Vater  mit  seiner  ganzen  Familie,  unter  denen  ófters  zwei  oder 
drei  erwachsene  Schne,  auch  einige  schon  verheirathet  und  nur  fúr  Einen  Kopf 
angegeben.  Die  Separation  derselben  wúrde  meinem  Bedúnken  nach  mehr  Nutzen 
verschaffen  konnen,  als  wenn  man  sic  beisammen  lassen  solíte  ...  (Mittheilungen 
d.  k.  k.  Kriegsarchivs.  N.  F.  III.  Bd.  Wien,  1889,  str.  193). 

■•)  Aji.  (J.  JoBa  uo  II  h  h,  HcT.  pasa.  cpu.  3ajp.  ISeorpaA  1886.  (2.  vyd.  1896,  str.  14  sqq.) 
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II  a  priori  c  y  a  di  h,  t  y  6u  c  e,  m  o  a:  e  6  h  t  h,  n  a  j  ii  p  e  m  o  i  .1  ii  o  m  e- 
KHBaTii  TparoBH  ceocKe  aajoAHime.  Me^y  thm  euo  mxa  iiiiiue  ap- 
XHMUHApHT  H.  /lyuiih  o  HMaiby,  onuiTiiHii  11  aaApyan  upnoropcKiix  lue- 
3ieHa^"*):  „llcuamc  y  njiaiiiiHaMa  Hiijecy  iioAHJe.T>eHe  110  Kyhasia,  icao  iuto 
je  3eM.i>a,  iiero  uo  ujieMeniiMa;  h.  11.  cBaKO  njeMc  nMa  ťuojy  oiihy  iic- 
iiauiy,  TAJe  CBaica  Kyha  xora  njcMena  luia  jeAnaKo  iipauo,  aja  nace  cToicy 
II  ťiijeye  ApBa.  Ajiii  je  caAa  Bck  na  Biime  Mjecra  11  to  H3Anje.T»eHO. 
/ípyro  líHiuTa  HeMajy  ii.ieMena  oiihera  hii  sajeAiniUKora,  hiith  iniajy  iioJMa 
o  onfeiHiiii  11  n>e3iiiinjeM  iipaBiiMa  11  AyiKiiocTiiMa  y  onaKOJi  oovinKy,  Kao 
uiTo  cy  oiihinie  caAa  y  CpĎiijii.  Cnoiienyhy  joiu  ii  to,  Aa  y  lípu  oj  Topa 
H  e  M  a  11  li  3  a  A  p  y  r  tí.  ť  h  j  c  t  k  e  c  y  k  y  ií  c,  y  k  o  j  h  m  a  žk  11  b  (»  y  3  a- 
Apy3ii  II  pocena  6paha  noci  11  j<'  o u  11  ne  cmpth;  a  KaMO  mi 
c  T  p  II  »i  e  b  II  H  p  o  ^  a  u  II.  ^  ^^) 


■*)  ir.  ;iy»iHl1,  UpHíi  Popa.  r.ia«HiiK  XL.  1874,  str.  63.  Dučič  jest  rodem  od 
Trebinje  (nar.  r.  1833),  řídil  povstání  Hercegovské  r.  1861  a  přešel  pak  na  Černou 
Horu,  kde  organisoval  školství  (1862— -1867);  poznal  tudíž  život  černohorský  a  od- 
chylky jeho  od  života  Srbův  ostatních  dokonale. 

'^)  M.  V.  Bo^išič  praví  v  proslulé  své  studii  o  inokoštině:  >On  a  donné 
plus  haut  un  exposé  comparatif  des  principaux  traits  de  la  zadruga  et  de  la  fa- 
mille  urbaine.  lei,  nous  allons  y  rapporter  les  points  correspondants  de  linoko- 
ština,  que  nous  avons  constatés  nous-méme  dans  le  Montenegro.  Limpor- 
tance  en  est  ďautant  plus  grande  pour  nous  que,  dans  lancien 
Montenegro  (rozuměj:  v  původní  Černé  Hoře),  les  grandes  zadruga s 
sont  devenues  assez  rares.  [Pozn.:]  Ces  faits  sont  confirmés  mCme 
par  des  ouvrages  plus  récents  (vide  DučicS  Crnogora  .  .  .  page  63). 
Cette  assertion,  du  reste,  ne  doit  pas  étre  exagérée,  puisque,  méme  dans  lancien 
Montenegro,  il  y  a  encore  bon  nombre  de  zadruga s.  Dans  les  pays  nouvellement 
annexčs,  surtout  du  cóté  de  THcrzégovine,  on  en  trouve  dans  la  mcme  proportion 
que  dans  les  autres  pays  habités  par  les  Serbes  .  .  . 

Les  fils  devenus  adultes,  et  surtout  s'ils  sont  mariés,  peu vcnt 
demander  le  partage  des  biens  móme  du  vivant  de  leur  pčre,  malgré  les 
dispositions  de  larticle  47  de  la  loi  Danilo  1855.  [Pozn.:]  Cet  article,  de  Taveu 
méme  des  juges  les  plus  autorisés,  n'a  presque  jamais  regu  ďapplication, 
tant  la  force  de  la  coutume  est  enracinée  dans  les  moeurs.  II  arrive 
souvent  que  le  pere,  trouvant  le  partage  inoportun,  menace  le  fils  réclamant  sa 
part  de  le  chasser  sans  rien  lui  donner.  Toutefois.  sur  linsistance  du  fils,  le  par- 
tage finit  par  avoir  lieu  et  les  tribunaux  mOme  contraignent  le  pere  á  cčder,  bien 
que  celui-ci  invoque  les  dispositions  de  larticle  čité,  tout  á  fait  tombé  en  désué- 
tudc.«  (Bogišič,  D'une  formě  particuličrc  de  la  famille  rurale  chez  les  Serbes 
et  les  Croates:  »Revue  de  droit  international  et  de  législation  comparée.«  XVI* 
Bruxelles,  1884.  str.  393,  394;  po  srbsku  s  titulem:  O  uó.iin.y  iiajnaHo.M  jiiniKomTiiíia 
y  ceoiíKoj  nu|)o;iiiuii  Cj.óa  u  Xiuíjitji  .    .  iijumm-o  J.  AliuMomiH.   y  Ucorjiajy  1884,  str.  35,  36.) 

Výpovédi  Dučiéova  a  Bogišičova  poněkud  se  rozcházejí  a  to  snad  jen 
zdánlivě.  Dučic  praví,  aí>  v  Upínej  Topii  hom.h  hh  ua^pyre.  Piijoncc  <:y  i.yhc,  y  kujhmíi 
;Kiiue  y  ja^py^ii  h  i)(jl)i'ua  OjiaHa  iioiMiije  o'innc  cMpiii,  a  KaM<»  .iii  (  ti>ii'icjiii  11  jiobauii.  Bo- 
gišič praví,  že  cette  assertion  ne  doit  pas  étre  exagéréc,  ježto  jest  i  v  původní 
Černé  Hoře  bon  nombre  dc  zadrugas;  les  grandes  zadrugas  sont  devenues 
assez  rares. 


51 

Nezádruhový  život  dává  rodovému  bytu  černohorskému  přirozený, 
žádnými  administrativnými  a  fiskalnými  vlivy  neporušovaný  ráz^^);  ježto 
však  zádruha  pokládána  byla  až  po  Novakoviče  za  stav  původní,  přiro- 
zený, není  divu,  že  se  myslící  hlavy  pokoušely,  příčinu  černohorské  » vý- 
jimky* nějak  vyšetřiti.  Tak  činí  po  jiných  i  sám  Dučič:  „Yspouii  cy 
TOMe  neiuTo  t  e  a:  h>  a  3  a  h  h  a  h  b  h  a  y  a  j  h  o  m  c  .1  o  6  o  a  o  m  (výborně !) ;  iieiuTo 
iieycrajiaunocT  nojeAiinux  aa^pyrapa;  a  iiaJBHuie  napoAHo  cHpoMauiTBo 
II  cKyneHocT  iiMODHHe,  TAJc  o  noAJejiH  paAa  jeABa  »ioiKe  6hth  h  roeopa.  Ha 
KRA  Ao^t^  iiepoAHa  roAiiiia,  OHAa  je  eimKH  aaApyrap  joAaií  ApyroM  Kpiie;  re 
ce  TaKO  iiouiiy  ahJcjhth,  uito  v  neKOJiiKO  11  yKene  nornoMorny,  Ap^^^hií,  Aa 
he  3ace6iio  jiaKuie  11  6oJbe  iKHBJeTH"^   (ibid.). 

Že  nezádruhového  živubytí  černohorského  příčinou  jest  narodno 
siromaštvo  a  skučenost  imovine,  jest  náhled  sice  starý  ale  falešný-^);  srbský 


Údaje  Bogišičovy  jsou  dosti  neurčité :  »assez  rares«,  »bon  nombre«,  rčení  to 
vtlmi  elastická,  a  údajem:  les  grandes  zadrugas  sont  d e  v e n u e s  assez  rares  p ř e d- 
pokládá  Bogišič,  že  v  dobách  dřívějších  velké  zádruhy  na  Černé  Hoře  řídkostí  takovou 
nebyly.  Před  15.  léty,  kdy  Novakovičova  »Cejia«  nebylo,  a  kdy  ještě  Rukopis  Zeleno- 
horský nad  vodami  se  vznášel,  musel  i  učenec  jádra  BogiŠičova  cos  podobného 
předpokládati;  dnes  to  však,  jen  tak  bez  důkazů,  neplatí!  Celý  pak  rozpor  s  údaji 
Dučičovými  zdá  se  mi  žé  spočívá  spíše  na  nedorozumění:  každý  z  obou  rozumí 
patrně  slovem  zádruha  něco  jiného.  Vždyť  Bogišič  teprv  statí  touto,  a  to  s  vý- 
sledkem ovšem  skvělým,  definuje  správně  zádruhu  a  inokoštinu,  kdežto  Dučič  10 
let  před  tím  nic  o  tom  nemohl  věděti. 

Když  —  dle  samého  Bogišiče  —  přes  platný  zákon  Danilův,  syn  oženěný 
vždy  může  na  otci  podíl  vynutiti  silou  veřejného  mínění  a  národního  zvyku, 
tož  lze  a  priori  tvrditi,  že  svazky  mezi  bratry  po  smrti  otcově  jsou  ještě  cha- 
bější, že  zádruha  v  právních  zásadách  Černohorců  vůbec  nemá  kořenů,  a  že  tudíž 
zádruhy  jakožto  lidové  instituce  na  Černé  Hoře  není;  rozdíl  mezi 
původní  Černou  Horou  a  oblastmi  zabranými  konstatuje  Bogišič  sám. 

Novakovič  údaje  Bogišičovy  pomíjí  mlčením. 

'*•)  E.  Miler  neostýchá  se  tvrditi:  >Die  súdslavische  Zadruga  besteht  fořt  in 
Kroatien,  Slavonien,  Serbien,  Bulgarien,  Bosnien,  Herzegovina,  Montenegro  u.  Dal- 
matien ;  doch  bemerkt  man  schon  —  ausser  in  Montenegro  —  die  Tendenz 
der  Teilung  und  des  langsamen  Verschwindens.*  (Jahrbuch  d.  internát.  Vereinigg 
f.  vergl.  Rechtsw.  III.  1897,  201.)  Přijdou  lidé,  kteří  se  budou  odvolávati  na  tato 
slova,  plná  nepravd,  netušíce,  že  byli  uvedeni  v  omyl  zrna  nejhrubšího. 

■')  Jak  unáhleně  o  věcech  těch  se  soudívá,  toho  příkladem  jest  K  r  a  u  s  s 
(Sitte  u.  Brauch  der  Súdslaven,  Wien  1885):  »Die  mcisten  Hausgemeinschaften  triflft 
man  im  Savelande  u.  in  den  Gebirgsgegenden  an,  u.  z\v.  vorzugsweise  unter  der 
altgláubigen  Bevolkerung :  In  Dalmatien,  in  der  Hercegovina  und  in  der  Bocca, 
ebenso  wie  in  Bosnien,  wo  ein  karger  Boden  sorgfáltigste  Bearbeitung  erheischt, 
zwingt  meistens  die  Noth  das  Volk,  bei  der  alten  Institution  zu  bleiben*  (str.  66). 
Naproti  tomu  18  řádek  dále:  >In  besonders  unfruchtbaren  Theilen  der  Crnagora, 
der  Bocca  u.  Hercegovina  war  u.  ist  Einzelvvirthschaft  durch  die  Umstánde  selbst 
geboten,  weil  ja  eine  grossere  Gemeinschaft  von  dem  unbedeutenden  Ertrage  des 
Bodens  bei  grósstem  Fleisse  nicht  leben  konnte«  (str.  67). 

Tedy  neúrodnost  půdy  a  nouze  podmiňuje  v  jedné  zemi  zádruhu  a  ve  druhé 
pravý  opak! 

4* 
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duch  národní  zajisté  v  příslovích  svých  jinak  usoudiF^j,  i  náleží  do 
agrarněhistorické  abecedy,  že  právě  sterilnost  a  nerozsáhlost  půdy  další 
dělbu  činí  nemožnou  a  nutí  buď  k  vystěhování  se  přebytečných  osob, 
nebo  právě  k  zádruze.  -*')  Nuže,  a  přec  na  neúrodné  Černé  Hoře  se 
půda  dělí  a  dělí  napořád! 

Podstatnou  příčinu  úpadku  zádruhy  v  srbských  zemích  (mimo 
Černou  Horu,  kde  zádruhy,  jakožto  instituce  lidem  uznané  není)  uhodl 
po  mém  soudě  jediný  Gjoka  Talič,  prostý  venkovan  z  Podriní,  který 
k  A.  S.  Jovanovičovi  takto  se  pronesl:  Tomo  yapoK  Hucy,  icaKo  ce  mhcjíii, 
Hame  acene,  jep  je  ibhx  ii  iipe  611J10  (výborně!),  na  cy  aa^pyre  rpajajie;  eeh 
je  yspoK  y  oxjiaAHeaocTii  iipel)auiií>e  .TjyÓaBH  n3Mel)Y  sajpyrapa  ii  y 
ocjiaÓeHOM  CTapemii  lícTny.  3naM  ja,  iipe  Morao  je  crapemuHa 
A  a  n  o  K  a  p  a  3  a  a  }» y  r  a  p  a,  11  11  c  t  y  u  e  11  p  e  a  ib  (m-  o  imi  m  o  m  h  m  a  u  o  a  a  a 
My  (děti  jeho),  k  :i  a  3  r  p  e  m  h  ;  11  a  h  11  k  o  m  ii  ii  ui  t  11.  ;I.a  11  a  c  t  o  c  o 
He   A  a   y  3aApy3n    hh    ii  omhc.i  iith".'®) 


•'*)  Zadružna  kuča  teče  imuča.  —  Što  je  punija  košnica  čela  (včel),  sve  je 
teža.  —  Jednog  nemá  ni  na  jelu  a  kamoli  na  djelu.  —  InokoŠtina  siromaština  : 
Málo  nuka,  dosta  muka,  kuku  samu  i  na  vaganu.  —  Čovek  bez  zadruge  kao  bez 
ruke.  Krauss  str.  66—69. 

■*)  Totéž  shledal  jsem  i  v  Čechách:  >Zádruha  na  Prachensku*,  str.  11.  (Athe- 
naeum  V).  1  na  Rusi  stejně,  o  čemž  podává  Sergějcvič  (Pyivi.iji  KipíMHqooKifi  ;ipeii- 
HocTH.  I.  CIlTÓpri.  1890,  str.  217)  doklad,  nad  nějž  není  snad  zajímavějšího :  D  v  a- 
nácte  bratranců,  takto  příbuzných: 

t  

t  Ofonas         t  Filip  t  Fedor         f  Onkundin  f  Stefan  f  Stefan 

Nazarja.    Jesip,  Grigorěj,    Elisar.    Vasiljej,  Pavel,  Ivan.  Omos,  Oiiton,  Ivan.   Larion. 
Valfroměj. 

p03At.IH.ltt  eCMrt  aCIlBOTbl  oTUOKB  (BOUXX  :  KoHII,  il  KOpOUI.I,  II  OBŮM.  X.llÓI.  11  ACHm, 
KOTJILl    II    CKOBOpCAHí    H    OyZlM    I!    ťiu.ia,    11      DO«*L     HClIBoTL    ň03'b    BblBtxa,    U  30M.1>1    B'I.    K:il»3lillt 

Ky])bii,  CBoe  B^ia^tiibC,  ii  í^cp('Op;iHm»o.  Hon  :)om.ih  oomh  i»a3;it.i  ii.iii  ui.  Kapauiit 
KypLii  no  TpeTiiMT>,  ABnpw  11  ABnpnma.  .TiuípL  Ha3api>n  ,aa  K«'iiiiy  «'!,  ňpaTbCM) 
CT*  unTKuaro  KOHiia  .  .  .  Ho  bi.  ,Tt..iy  v  iiaoL  HDÓqoro  '/KiiuoTa  oora.ió.T, :  iia  .lyji.i  ,THOpi» 
Aa  JioAtíi  Cb  jiKopoMX,  .  .  .  ,Ta  m>  lI^.ToxoMb  kohuI.  ,TOj»oiuin,  OMOí.Mnia  Kyii.iJi  .  .  .  1531. 
(.\KTbi  K)pii,;ii'iooKÍc,  ii.Tii  ••or»].:inio  <i'OpM'b  «'iaj)ninnro  .it.ijiiiKurjui.Mirrua.  ]\j,i.  Apxcorp. 
IvOMMiíCf.  CIlTorb  1838,  Nr.  23,  str.  54—55). 

Rozdělili  se  ii«»  riirmMi,,  takže  synové  vždy  dvou  bratří  brali  po  třetině  (Na- 
zarja a  Jesip,  Grigorěj,  Valfroměj  vzali  třetinu  prvou;  podíl  slově  tu  vždy  .icrpeCoíi 
a  skládá  se  z  lio.iiiKoro  Knn;Ki  :!«'m.im  m  íM;"oro   n.i.ijl.iii.ii,    speciálně:    Ai!«>|>a  ii  Aiiopiiiua, 

opaMblXX    3«»M(MI.    II     IltOKOlIL    lí    »I.    IIpHTl-luM"!!.!.    n    JU.lóiII.lXb    .lOlJHUrn.    11    ynMíMI,    <1T(»  llJCTaj>b 

iioTHr.io  orb   nlKa   Kb  toíí   ji'M.iii.   im  oiíiii-mi   orua  ojiucru,  <-H(»n   '.KCpr.^cji   .   .  .). 

Následek  dčlby  bylo  schudnutí  všech.    Již  po  6—7  létech,  nemohouce 

„cx  T(M^  ;jc.  M.iii  A  a  11 II  .TaiJ.rrii  H»' .1111:010  K"HH3a,  1111  «m  y  >k  ói.i  .My/Kiirii,  1111 
Bo.i  o«.'T  iii.i  \b  i)<>3  |»y  óobb^,  zadlužili  se  a  přišli  všichni  o  svoje  podíly. 

'^;  r.iacHiiK,  XXXVI.  1872,  str.  244;  A.  ť.  Jona  uobh  h.  llcr.  paji..  1896 
str.  100;    Novakovié  213. 
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Úpadek  potestatis  patriae,    to  jest  ta   pravá  příčina. 

v 

U  Černohorců  pak  to  jest  pudová,  každému  primitivnému  člověku,  ro- 
botným  jhem  nesevřenému,  vrozená  síla  neodvislosti,  která  nedala  vznik- 
nouti   zádruze  jakožto    instituci  lidové. 

Novakovič  pro  všechnu  budoucnost  dokázal,  že  v  národě  srbském 
za  dob  jeho  samostatnosti  velkých  zádruh  nebylo ;  ba  dokázal  i  více : 
že  totiž  velkou  zádruhu  srbskou  jakožto  instituci  vypěstilo  hospodářství 
—  turecké,  které  na  Černou  Horu,    kde  zádruhy  není,  trvale  nezasáhlo. 

Asi  jedním  z  nejcitlivějších  měřítek  dokonalosti  ústrojí  státního 
jest  způsob,  kterým  regulována  solidární  zodpovědnost  příslušníků  za 
zločiny,  v  jich  oblasti  spáchané. 

Dušanův  Zákonník  stanoví  o  tom  v  či.  71  (198):  Kdo  zlo  učiní,  bratr, 
či  syn,  či  rodim,  kteří  jsou  v  společné  kuči,  vše  platiž  gospodar  kuče, 
či  vydejž  toho,  jenž  zlo  učinil.  Tedy:  Zví-li  se,  který  člen  zádruhy  zlo 
učinil,  budiž  vydán  na  soud,  anebo  gospodar  ^^)  kuče  zaplatiž  po- 
kutu. Nezví  li  se,  který  člen  to  byl,  ručí  kuča  celá,  t.  j.  příbuzní,  kteří 
jsou  u  jedinoj  kuči;  příbuzní,  kteří  jsou  u  svojich  kučách  odděleni  od 
zločince:  oddělený  otec  za  syna,  bratr  za  bratra  nejsou  povinni  —  tak 
stanoví  či.  52  (197)  —  platiti  (Novakovič  85).  Když  se  nevědělo, 
z  které  kuče  jest  zločinec,  pak  pykalo  celé  selo  [na  př.  či.  99  (205) 
o  žhářství.  Nov.  str.  86;  či.  199  (212)  o  koni  mrtvém.  Nov.  101],  dále 
okolina,  župa  [na  př.  či.  191  (206)  o  sviních  čárových;  či.  126  a  158 
(209  a  210)  o  loupeži  vůbec.    Nov.  14]. 

Zde  všudy  jest  krivično  (ruko)jemstvo  sela  a  župy  jen  subsidiarné, 
když  se  zločinec  nenajde,  buď  že  jej  příbuzní  nedílní  (kuča)  neb  od- 
dělení, sousedé  (selo),  nepoznají,  neb  vydati  nechtí,  na  př.  když  osoba 
vážená,  domačin,  kněz  zabil. 

Za  Turka  bylo  jinak,  ten  osobu  zločincovu  nechal  na  pokoji,  pře- 
nechával ji  pomstě  poškozených;  za  to  však  bral  pokutu  od  celého 
sela,  zejmén'a  »krvninu«,  nalezen-li  byl  v  chatařů  (chotáru)  mrtvý,  třeba 
že  zmrzl  cestou  nebo  pádem  s  koně  zlomil  vaz  (Novakovič  89  sqq.). 
Turku  zejména  ubijstvo  bylo  zdrojem  příjmů  a  ničím  víc. 

Ovšem  selo  se  hojilo  na  kuči,  z  níž  byl  vinník  a  kuča  na  vinní- 
kovi,  a  to  mělo  velký  vliv  na  sesílení  samosprávy  a  pa- 
triae potestatis  domačinovy,  aby  mohl  býti  jednotlivec  držán  na 
uzdě  a  neuvedl  v  pohromu  celou  kuču,  celé  selo. 

Stejně  rozhárané  bylo  za  Turka  i  zřízení  íinanční.  Berně  byla  sice 
jako  za  dob  byzanských  a  srbských  i  za  něho  dimnica  (Nov.  215),  ale 
vedení  soupisu  kuči,  jenž  by  soustavně  stále  byl  revidován  dle  faktického 
stavu  věci,  konáno  bylo  nedbale,  až  konečně  strnulo. 


■*)  t.  j.  pán,  vrchnost,   nikoli  hospodář;  tento,  poslední  význam  jest 
mnohem  mladší. 
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Bulharská  registra  pozemková  pocházejí  z  prvých  dvou  set  let  po  do- 
bytí země  Turky  a  prý  po  16.  století  doplňována  již  nebyla.  ^^)  Lze  míti 
za  to,  že  Turek  pozemková  registra  srbská  neměl  v  pořádku  lepším. 

Teď  si  představme  vymáhání  a  odvádění  dimnice  na  př.  kol 
roku  1820  —  odkud  máme  pádná  data  o  velikých  zádruhách  —  na 
základě  soupisu  kučí  ze  století  šestnáctého!  Zdaliž  nám  zrovna  před 
očima  nekyne,  nemohutní  kuča  stol.  XVIého  v  celý  téměř  rod!  Lid 
viděl  v  tom  ohromný  prospěch,  když  se  zakládáním  nových  kučí  nespě- 
chal, aby  se  větším  daním  vyhnul,  i  zvykl  takto  ponenáhlu  nepři- 
rozenému živubytí  v  zádruhách  velikých.  Leč  ne  všechny  zá- 
druhy  rostly,  přirozeně  mnohé  počtem  slábly  a  tyto  slábnoucí  počaly 
pociťovati  jako  bezpráví,  že  jim  bylo  odváděti  dimnicu  stejně  velkou, 
jako  kučím  silným ;  proto  združovaly  se  kuče  slabé,  sestupujíce  se  v  dobé, 
kdy  se  vybírala  pořeza,  na  oko,  ad  hoc,  v  kuču  společnou,  kol  jednoho 
ohniště,  jednoho  dýmu  a  pak  žádajíce,  by  jim  byla  vyměřena  dimnica 
jen  jedna,  podle  slov  beratu:  » toliko  má  se  platiti  od  kuče  jediné*.  To 
bylo  ovšem  žádáno  víc,  než  mohl  připustiti  výběrčí,  který  odváděti  musel 
dle  staletých  register  vybíranou  daň  do  Cařihradu;  i  vydávány  čas  od 
času  fermany,  kterými  sice  dovoleno  sestupování  kučí  v  jedno,  leč  s  pod- 
mínkou, že  tím  nebude  zkracován  fiskus,  že  nebudou  platiti  méně  než 
platily  dosud. ^^)  Ovšem  byly  případy,  že  takové  splývání  malých  kučí, 
zejména  dvou  inokosných,  v  jednu,    nedalo  se  jen  za  účelem  ulehčiti  si 


*-)  Jireček,  Cesty  po  Bulharsku.  V  Praze  1888,  str.  61. 

")  Dosud  známy  jsou  dva  takové  fermany,  o  nichž  Novakovič  (str.  215 
pozn.  2)  právem  soudí,  že  jsou  jen  opakováním  starších  formulí,  přepisovaných 
2  jednoho  dokumentu  do  druhého : 

Ferman  sultána  Mustafy  III.  z  13.  sept.  1766  nařizuje:  Akm  homi  o.i  x|>iiiuliaiia 
HOJKCíc  '/KiiBeTii  y  ajupyjii,  H3aC|Kiniun  <'oCii  jqmio  .iimo  xx  cTaiKMuiniy  ciwko.hiko  «'noj(» 
uopoAHue  H.iu  3aAi»yr«',  »ii  ""-ío  to  y  upcMc  c6opa  mhjíhjo  (slovo  cfíop  jest  nesrozumi- 
telný russismus,  celé  místo  lépe  jest  opsati:  y  npcMeuy,  kh,i  co  3:1  Ap'K:n»y  liaii.iahyjo 
nopc3)  11.111  iipíí  Tora,  ue  xpoGa  cMCiaTii  ibiix»)itoj  vKO.Tiii,  camu  ixko  vo  thm  iiť  t-Maibapajy 
iipuxo^iii,  Kojc  oHii  H.iahajy.  (Z  turečtiny  přeložil  J  a«*TporM»u.  Uo.uumi  3a  HOTí»pnjy 
upKBC  y  <rrapoj  Cp6iijn.  IIo  ii3BopuMa  iia  opii«'KoM  11  Typ«'KoM  josiiKv.  r.iarHiiK.  XL.  IJoo- 
rpaj,  1874  str.  215.  Novakovič,  str.  215.  A.  C  JoBaiiomih,  str.  21). 

Ferman  z  r.  1855.  o  právech  a  povinnostech  cařihradského  patriarchy  Kyrilla, 
pod  nímž  stály  i  patriarchic  Pečská  i  Ochridská,  stanoví:  >Se  dei  raiá,  allorche  si 
fa  la  colletta  del  canone  dovuto  al  governo,  si  riuniscono  in  una  sóla  casa  coi  loro 
parenti  e  famiglia,  e  dicendo  ch'essi  non  formano  che  un  sólo  focolare  si  vogliono 
prevalere  di  ció  che  scritto  nel  Berat  »si  paghera  tanto  per  casa«  —  tedy 
dle  dýmu  —  sará  loro  interdetto  di  portare  in  tal  guisa  pregiudizio  ai  denari  dello 
Stato  e  di  faře  i  ritrosi.  E  se  delle  persone  potenti  come  i  Zaim  e  Timariotti 
(possessori  dei  grandi  e  piccioli  feudi  militari)  dicono  che  i  raia,  che  si  trovano 
nelle  loro  fattorie,  čase  e  villaggi,  sono  loro  intendenti,  fattori,  contadini  e  domestici, 
non  sará  loro  permesso  di  servirsi  di  questo  pretesto  per  sottrarsi  al  f)agamento  del 
canone. «  (»Osservatore  Triestino«  1856,  čís.  43.  z  21.  února.  Z  tohoto,  vlaského 
překladu  převedl  ferman  do  srbštiny  J.  Gavrilov  ič,  r.iaciiui.,  IX.  1857,  str.  239.) 
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v  daních,  nýbrž  z  nutnosti  zemědělské,  čehož  uvedli  jsme  nahoře  dva 
příklady;  pro  ty  a  podobné  případy  byly  as  fermany  ony  tak  formu- 
lovány.'*) 

Naproti  tomu  Turek  nepodnikal  nic,  aby  velké  zádruhy  se  dro- 
bily a  daně  podymné  aby  tím  přibývalo,  on  patrně  neměl  o  původu 
a  významu  dimnice  ani  ponětí  a  vybíral  ji  mechanicky.  Lid  pak  s  dě- 
lením zádruh  za  takových  poměrů  neměl  ovšem  na  spěch. 

Tak  na  základě  římsko-by  z  antskéh  o  systému  berního, 
pod  Turkem  ztrnulého,  vznikla  v  dobách  národní  poroby 
velká,  »sIovanská«  zádruha  jako  instituce,  která  dodnes 
jakož ťo  prý  přežitek  domnělého  kommunistického  eldo- 
ráda  staroslovanského  plete  rozum  mnohé  jinak  moudré 
hlavě. 


»Ceji03i«  Novakovičovým  padá  na  dobro  základný  blud  v  dosa- 
vadním nazírání  do  pravěku  slovanského  i  germánského;  jediný  sloup, 
o  nějž  se  ještě  opíral  předpoklad  zádruhového  kommunismu  staroslo- 
vanského, jest  podražen.  Resultáty  geniálního  Srba  působí  při  vší  širo- 
kosti ve  formě  tak  prudce,  že  nepředpojatý  čtenář  maně  cítí,  jak  do- 
savadní představy  rázem  se  propadly  a  ve  vědě  nastává  obrat. 

Ale  nejen  ve  vědě!  Tu  třeba  veliké  opatrnosti,  tu  jest 
vítána  každá  brzda,  každá  se  zdravým  rozumem  srovnatelná  výstraha  před 
scestím,    třeba   že    se  toto  po  dalším  zkoumání  scestím  býti  neshledalo. 

Takovou  brzdou  vítanou  jest  velepoučná  recense  »Cejia«,  Jagi- 
cova,^^)  jenž  za  provedený  nepokládá  ani  důkaz  Novakovičův,  že  v  Srbsku 
občiny,  jak  ji  konstruovala  pro  Starou  Rus  Čičerinem  rozkotaná  škola 
Běljajevova,  nikdy  nebylo  a  býti  nemohlo;  ».  .  .  ich  glaube,  ein  so  ab- 
lehnendes  Verhalten,  wie  es  beim  Verfasser  zum  Ausdruck  kommt, 
diirfte  zunáchst  noch  verfruht  sein.  Bei  schárferer  Priifung  einzelner 
Urkunden  wird.  vielleicht  doch  hie  und  da  ein  áhnliches  Resultat  zum 
Vorschein  treťen,    wie  dasjenige,  das  Prof.  Uspenskij  '^)  auf  Grund  des 


"*)  Co  jednč  krajině  prospělo,  bylo  druhé  neštěstím.  V  krajinách  zajisté,  které 
za  dob  národní  neodvislosti  kvetly  a  byly  hustě  zalidněny,  za  úpadku  pod  Turkem 
dimnica  přivodila  opak  zadrugy.  Obyvatelstva  tam  ubylo,  a  přec  mělo  od- 
váděti dimnicu  dle  starých  register,  což  mohlo  býti  místy  nesnesitelné  a  nutilo 
jednotlivce  k  vystehování  se  neb  k  hajductví.  Kde  však  zastal  Turek  obyvatelstvo 
řídké  v  krajinách  úrodných,  tam  se  mohla  zadruga  do  široka  rozložiti  a  rozložila  se. 

")  Archiv  f.  slav.  Philologie,  XV,  1893,  str.  108—117. 

'*)  Uspenskij  vydal  (3íiiiiií?kh  iimii.  IIoBopoc*-.  yiiHFioiK-HTexíi  XXXVIII. 
Oaecca,  1883,  str.  I — 56:  MaTei>ia.ibi  x\si  iicropiii  30M.iCB.iíutiii>i  bx  XIV.  n.  H.  ]1.  VcncH- 
cKaro)  Praktikon  —  jak  bychom  u  nás  řekli  Urbář —  šesti  vesnic  chilandarských 
v  oblasti  Solunské  (podruhé  vydal  je  Ljub.  S  t  o  j  a  n  o  v  i  č  [C  ii  o  m  o  h  ii  k  Cpn.  Kpa.ii. 
ÁKaA.  III,   CiupH  cpn.  xpiic()C»y.?bu,  aKTii  ...  V  l>eorp.  1890,  str.  40—46]).     Toto  Prak- 
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Chilandarer  Praktikon  angenommen  hat.  Z.  B.  wenn  in  der  bei  Stoja- 
novič  (CiioMťHiiK.  111.  11)  abgedruckten  Urkunde  des  Kgs  Dragutin 
gesagt  wird :  ii  ciiu  cf/\a  kou  iipNA^  KpaAfKKCTKO  a\h  cíh  CRfT-kH  HpkKftu^ 


tikon,  z  XV.  století,  podává  u  každého  sela  zvláště,  všechny  osedlé  pořadem ; 
u  každého  osedlého  uvádí  zejména,  z  kterých  osob  skládala  se  jeho  rodina;  jeha 
stav;  kolik  mél  koňů,  oslů,  volu,  krav;  prasat,  ovcí;  úlů,  stromů  ovocných;  kolik 
měřic  (kbelů)  zahrady,  sadu,  vinohradu,  půdy  orné;  daň;  osedlí  jsou  seskupeni  dle 
toho,  jsou-li  poddaní  kláštera,  neb  jiné  vrchnosti,  iipohhm.  neb  jsou-li  svobodníci^ 
MAfKTfpH.     N.  př. : 

IflHk  ckiHK  (Dpo^ra  XpHcro.vo^-Ad  hau  (manželku.)  Kjahio  ii  AKi|jfpk  3oio,  Bisrapk  (t.  j. 
celý  sedlák),  -k-  roK-k.vi,  wkkuk    í  ,  o^-ah  -i  .  KiiHorpdAK  u-.vk  utkvkctra  cm  wro  -r-  KCAOAtk, 

RkHC\*TpK  R-  Kp^'UJII,  KpkTK  KKAk  ti  nOAK.  M  AP«\rOH;  A03HM;  0^'  Ko^-UOyAdTf  U'TK  npHKHltt 
(nphiijc)    KCAO^'    H    nOAK,    II    ,\áXt    Ct    mMC^f    11    3fA\Af    •<>      KCAOAlk  ;    AaHk    -R-    nfpilfpf    H    IIOAk. 

Tak  to  jde  mutatis  mutandis  napořád.  Velikost  jednotlivých 
sedlisk,  stasu,  je  přerůzna  a  každý  platí  dle  toho,  kolik  měřic 
půdy  drží;  vidno,  že  tu  není  hospodářského  měřítka  pražád- 
ného, nic,  co  by  se  jen  i  zdálí  podobalo  lánu,  neb  mirskémuHa- 
A  i  -1  y ;  na  nějaký  m  i  p  j.,  o  b  .š  č  i  n  u,  nedá  se  tudíž  ani  mysleti.  A 
právě  toto  nepomyslitelné,  nemožné,  dedukuje  Urspenskij  nejen  pro  vesnice  v  Praktika 
uvedené,  nýbrž  pro  pronije  celého  carstva  srbského!  »in.  iiaiucft  iiiicmujoú  Kunrt.  xoaiifi- 

CTBt»    KpCfrbíIHl.    MlMKilXL    IIí>MtlUHKt>D'L     CparilH TtMI.Hii     ."I.     Xí»3;lIK*TBaMll     UCpKOlIllMM*     na]lH- 

KOD'L  (n:  meropchů)  <)Ka:ji>iDaci».fl  m.  iu.hiiumI  cToiifHH  |>a3(;TpoouiiMM'L  <.'i»  apyrort  »^TopoHi»i 
Tíi«c  iiucuoua)!  Kuiira  moik^tx  r.iyvicirn.  iiojrnojr/icACJiieMi.,    'IT»»  upi»HÍ;i,  t.  v.  oraa^ia    ua- 

Ce.l«MlHMXT>      Mtci  I.     í.MyiKll.lllMI.      .llU.UIM'i»,      ])  a  3  li  II  H  a  .1  a  C  i.      I!'l.      t;0  pOCKo  MI.      UajMíTUt., 

KaK'1.  11  iJi.  I»HjaHTÍn  (VV)  in*  na  iiomhí;  ue  |»Kt>  n  ii  a  ro.  a  (:z:  nýbrž)  «' uoňoA  uuro 

0  (S  u(  II  H  II  a  r  o  3  o  m  .1  <»  u  .i  a  a  I»  "i  ji   .  .  • 

CaMMii  KpynHi.in  joxiU'i>  Ao(.Taii.i)ieT'L  iqKMTi.fluaMi.  3('m.i;i  oóimiuHa;i  m*  jiajiluounaa 
iia  cracii.  Ka:K,v»<'  <-'»m<»  n.iaAtcTi.  npj.oMHi.iMH  3ana<'aMH  3eM.iu,  Hcrpaiun-inii*  óo.ifciiiiiMii 
uaxiUJiiuiiXt.Ji  nb  iioaiju|»homi.  ii.ia,Ttuiii,  —  11  ;»tu  jom.ui  ooiuuiinaM  „ofuCn,  wh  iiajuiucKiixt 
i^Tacen".  0,1110  nw)  TpaAon  u.ia,itori.  ii.iumaAM"  H(?i)a3.it.ii.iuni  ;it\M.Tii  1:1,  800  xii.iiaAT»» 
T.  o.  800.000  Kt»r».i(.)iJi.,  MOVKjy  ii.Mi.  KaK'j,  m.  iivanojuioMi.  n.ia,ii;iiiii  y  ii(>ri»  L«'oro  216(> 
KoÓ^ioiiT.,  T.  e.  Mentc  47o  iJ^*'"  30M.in.  ('t>  croil  iíCiuiihuimí  3<'M.iii  imotx  iKuars  ut,  160  iicp- 
iiepoBX.  Toqin»  tukíko  ov.v*  MyiiL3cnn,  y  Koroparo  iíl  iioAUOpiioM  i.  B.iaALuiii  iscoi-íí  300  1:0- 
újioBi.,  nMt.cn>  oOmiiUHMM  ;»CM.iii  2400  Kufí.xuHt,  T.  i\  y  vuHTO.KMi  .»Toro  i'o.\'A  m.ii.i.o  127^ 
hcvii  seM.iii  j)a3,i'í..iono  iia  iiiMunpin.io  yuacTKii,  ''i.  iiaiupirKiixi.  «'raí*rrt  luni  luiaDiri.  ro.iLico 
13,  a  3a  oOmuiiHyM*  :m'M.iiu  48  iicpiiopoirL  .   .  . 

l».iaroo(U:h)/i»io  upocrbnuL  iMauuiímu?  t»0yiMOit.iiiiiaoT«-íi  K<».Tii«i«'v;TBOM'b  isoj.vh.ii.ir.aOMoft 
Ka'/KAi>iM'i>  AiJopoM'1.  3<'M.in   M   iwiHorpaaHiiKaMii.   llojno»'  X(»3jni«'riíu  ci,  jM.Taiouui.iM-i,  uikmom-l 

paOoTUHWOirb    U    *"1.    ni*iiuXOAH\n>lMb    irb     l!e.n.<K<)MT>      Xo3;mCTI!Í.     rKoToMb    IHMIHMOHm    Iln.Tb    Ia3- 

]ijiA'i.  jonraiieii.  '.)to  ž;n;/«o«r«  n.in  uoBrapaTiiMo  aijopi.i  Hii:<aiiTÍn»i;»X'i.  iiii-hoiílixi.  Kiiiirb, 
T.  c.  KpCí!TLsi}HN  oiUHiuio  Ha  iiii.inOM'b  thimL  II  ii.iaDiiuio  iiintiua  i'i.  iinii.  pa:rb  rm.ij.o,  "itMt 
iie  iiOAiio,U'iiui.io  iio.vb  pa3pflAL  3vii{rap<'fl.  Bbiciuaji  iu»pMa  iia,;t..ia  iia  .íourapi.  —  8  koO.iiih-k 
ituuorpa.iHiiKa  11  100  uoú.iohh  naxuTnou  3<?M.in,  ro.ibKo  in.  •aiioMi.  ('.lyial;  Ko.iiiqocTiio  iia- 
xoTbi  ,iox<airrb  jm  125  koCtubl.     Ilo.iaTb  vh  afuraparin.ixb  KpOíni.niib  Ko.ioo.iriťji   M(';K,iy 

1  II   5  iicpiiťpaMii.   K().ir<ianií;  (rT<»irri.  m.  i»«i«'BnjHt>ri  -'r.;!:}!!  ri.  Ko.iii'io«'Tiu>Mi,  iiaxoTHHii  ;u'M.in, 

'IIIC.liimOň<-;i    3a    .lBi>poMT>    ll    CJ.    K«>.TlIU»'<íTBnMI.    I.pyilH-UM    li    M0.1i:an»    rU\>T:i  :     «'«  TI.    3"l',rMpH    ru 

70  KoO.iaMH,  coTb  ífX  50,  .lawa-  ci.  25,  HaKoinMii.  r.orp!.'iaMH'.';i  3ci«rapn  11  oi», yi,  ua- 
XvíTlinft    3eM.lIi    .    .    . 

o  6  mil  H  II  bi "    xapaKT<'|»'i.   ijl  iiurimi  re.iaxi.  y ''M  a  rp  n  1:  at*  r«' h   no.  t  o. 1 1.1:0 

11 'b    11  l»Iiny  Tcr  U  i  H     orpOMlIMXI.    15  a  11  a«.'l»  BL    orilUHHHníí    3í"M.'IH,     H  í"    p  a  3  A  li -1  *' II  H  n  li 
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HíiWM  HpkKBM  nOAOBkiNa  a  i\iOA(A\k  noAOByHa  [u  Novakoviče  str.  164], 
so  kann  man  wenigstens  nach  der  Ausdrucksweise  nicht  die  Moglich- 
keit    einer    solchen    Auffassung    in  Abrede    stellen,  dass  gegenuber  der 


Ha  y  4  ať  T  Kil  m  on.iami  ua  omou  iio  |»a3K.iaAKt  ii  a  ncci.  mí  pí,,  Hoome  h  bx 
.ipynixi.  ii.iarcKHLiXL  ciaxLíiXL,  KoropMML  líoA-iO/Kan,  uc  ABopw, 
íi  (=:  nýbrž)  Bt  conoKy  ii  hocth  cct  ccia  Kaict  avvtsksatai.  Cioja  0TH0ťiiTt;fl 
oomiíi   KLiii.icx  oKOTa,  xupOAOKaTiíi,  .iccnTiiHu  «rT>  n^e^iT.  ii  ť^umicň,  o^imí;!,   i-homía,  npi,  n  ji\>. 

\i'h     JH)M'L     MLI     BliailMT*     OCTaTOKt     TO  PO     B  p  C  M  O  II  11,     K  O  F  A  ít     BCt    O  3  H  a  <I  C  U  H  bl /I 

lib  U  p  a  KTii  Kt  cc-ia  o  o  cT  a  B. 1)1 .111  ojHy  ne  pas  Aii.ibHyio  k  pocib  )iu<k  y^  lo  oó- 
lUiiHy/*  (Str    23—26.) 

Trvám,  že  nikdo,  jenž  ví,  co  obŠčina  jest,  obščinný  charakter  v  šesti  selech 
chilandarských  viděti  nebude,  což  teprv  residuum  z  těch  dob,  kdy  prý  sela  tato 
činila  jednu  nerozdělenou  selskou  obščinu.  Nic  nepřipouští  tuto  —  nemožnost. 
Pastviska  a  lesy  téměř  po  celém  světě  dlouho  zůstávají,  na  přemnohá  místech 
dosud  jsou  nepředěleny,  ač  se  o  každém  ví,  kolik  dobytka  smí  vyháněti  na 
pastvu;  však  z  toho  dedukovati  obščinu  pro  celou  Evropu  byla  by  hotová  zpozdi- 
lost.  Největší  selo,  Gradec,  obsahovalo  dle  výpočtů  Uspenského  71  osedlou  rodinu 
o  281  osobě;  měly  celkem  122  velkého  dobytka,  210  ovec,  165  vepřového.  Těch 
800.000  kbelů  půdy  nerozdělené  sela  Gradce  jest  patrně  plocha  jen  tak  od  oka  od- 
hadnutá; buď  bylo  na  ní  hospodařeno  velice  extensivně,  a  ovšem  individuálně, 
takže  každý  měl  právo  každým  rokem  na  osev  zabrat  jiný  kus  z  půdy  této  ve 
výměře  pro  každého  v  Praktiku  zvláště  a  jednou  pro  vždy  vytčené,  anebo  to  byla 
půda  převahou  k  orbě  nespůsobilá,  pastviny  a  porostliny 

Uspenskij  jest  učenec  proslulý  v  mnohých  oborech  vědy,  a  já  před  ním 
skláním  šiji  v  uctivosti;  ale  zamlčeti  nesmím,  že  kdyby  z  těchto  jeho  vývodů 
pravdy  bylo  jen  i  slova  půl,  musely  by  dříve  Dušanův  zákonní k  i  se 
všemi  chrysobully,  ježto  výklad  podobný  naprosto  a  a  priori  vylu- 
čují, prohlášeny  býti  za  falsifikáty  a  Rukopis  Zelenohorský  za 
pravý.  Novakovič  vývody  Uspenského  četl  ovšem  též,  leč  s  velikou  delikátností  je 
pomijí  a  takto  o  Praktiku  soudí:  „T.  YencHCKH  je  caoOuiTiiu  nopocKii  nomic  mecx  xii- 
.laHjajioKiix  ccia  ii3  crpyMCKO  ;Kync,  no  HapojHocTii  rpuiciix,  y  KojiiMa  co  buad  ii  o- 
a  e .1  a  3  o  m ."& e  na  u  i>  ii  b  a t  ii  y,  n o j  e  a  n  u  ii  x  c o ;b a k a  a  o  m ."B y,  ii  Hcpa3,x<M>eiiy  30M,T>y, 
Koja  On  npiiiiaAja  co.iy,  ii  aKO  <*o  to  y  c^iOMeHiiKy  iiapcKoM  ihí  Ka/Ko  .  .  .  A«iii  ra 
3CM*^a  Beh  Hiijc  fiu.ia  ceocKa  nu  eeocKO  oiiuiriiHe,  iioro  ManacTii  pa  \  ii.i  a  ii- 
,1  a  p  a,  K  o  j  e  M  y  je  a  a  t  a  u  ic  o  j  h  j  r  h  a  p  o  1)  h  b  a  o  lu  r  a  li  o  ••  e  c  ib  o  m  4  u  h  ii  t  ii  ii 
KaKO  fie  ce  U3  upiixoja  H»eroBor  Ba^nTM  ApHcaBua  iiopo3a,  icojy  je  Ba.ta.io 
ii.iaharii  .  .  .    CaM    T.    ycncHCKii  y    ocTa.ioM    Aofipo    HauoMuibc,    mí    <;o    vBol^cibCM  poAa 

B.ia»M  COCKC  OaUITIlHO  11  npOHHJC,  TaKO  UpOTIlBUHM  IIOJ  MOnil  Ma  o  COOOKOJ  o  lí- 
ni TiiHU,  TUM  caMH.M  oiiiuTiiiia  Kao  Tana  pacrypa  u  AO.iu  y  mhoiutbo  Ma.iux  mocoÓhux  ACJona 
iijíiiBariic  cBoJHHc.  (Nov.  str.  190 — 191.)  K  tomu  netřeba  přidati  ani  slova  víc,  Nova- 
kovič charakterisuje  tu  i  Praktikon  i  vývody  Uspenského  bystře  a  trefně. 

Snad  není  otázky  na  světě,  o  níž  by  bylo  nahromaděno  tolik  konfusností, 
jako  o  zádruze  a  miru.  Nejvíce  se  ovšem  hřešívá  užíváním  rozmanitých  terminů  bez 
definic,  každý  ze  čtenářů  činí  si  pak  představu  jinou,  leč  sotva  kdy  tu,  kterou  měl 
na  mysli  autor;  ještě  hůře  jest,  neměl  U  ani  aiítor  představu  —  žádnou  aneb  zvrá- 
cenou, neb  užil-li  terminu  nepřiměřeného,  hodil-li,  jak  říkáme,  věc  do  přihrádky  ne- 
pravé; pak  to  stojí  práce  na  půl  století,  nežli  se  dostane  odtud  ven  a  vždy  ještě 
se  pak  najdou,  kteří  budou  tvrditi,  že  snad  přece  tam  náleží;  máť  slovo  v  ústech 
uznávané  autority  váhu  ohromnou.  Proto  si  libuji  Novakoviče,  který  místo  učených 
a  temných    terminů    věc  jasně  opíše  a   popíše ;   svojina    nezávisná    ili   via- 
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Kirche  die  ganze  Gemeinde  (cejo)  als  Mitbcsitzerin  galt.  Oder  was 
macht  man  mit  dem  bekannten  Artikel  des  Gesetzbuches  [člen  67  (48)] 
(Flor.  Beil.  I  p.  3),  welcher   besagt:    OrpOHM  H  A\(pkncH  koh   cí(aO  3a- 


steoska  a  svojina  potčinjena,  ili  meropaška,  toť  téměř  celá  jeho  terminologie, 
která  třeba   že  není   vyškolené  juristická,  aspoň  nezpůsobí  žádného  nedorozumění. 

Leč  sotva  že  konstatoval,  že  jako  jím  starobylost  velké  zádruhy,  tak  již  dávno 
dříve  Čičerinem  padlo  >seosko  vlasniŠtvo  zemlje«  jakožto  instituce  staroruská  (str.  193), 
nedozuméní  hned  tu  již  bylo  a  svedlo  Jagiče  k  námitce,  že  Novakoviéem  uber 
die  Erforschung  des  Gemeindever  m  ogens  in  Russland  gegebene  No- 
tiz  doch  nicht  so  leicht  die  Thatsachen  einiger  álteren,  alsaus 
dem  XVI.  Jht,  Rechtsdenkmáler  u.  anderer  Zeugnisse  bei  Seite 
schieben  kann.  leh  verweise  auf  die  lichtvolle  Auseinandersetzung  bei  Sergé- 
jevič  [PyccKiíi  lopiiaiiuccKiii  jpcBuocTu.  I.  CIIoTcpó.  1890]  S  212  ff.  Es  fallt  mir  freilich 
nicht  ein,  die  Ansichten,  die  auf  S.  192  [Novakovičova  Cc.ia]  in  der  Anmerkung 
mitgeteilt  werden  [týká  se  to  zelenohorských  názorů  Mickiewiczových  a  A.  S.  Jo- 
vanoviéových]  mir  aneignen  zu  wollen,  allein  ich  glaube,  ein  so  ablehnen* 
des  Verhalten,  wie  es  beim  Verfasser  zum  Ausdruck  kommt, 
důrfte  zunáchst  noch  verfriiht  sein  (Archiv  f.  slav.  Philologie.  XV. 
str.  115—116). 

I  já  nazývám  vývody  Sergéjevičovy  lichtvoll,  leČ  nic  nenašel 
jsem  v  nich  tomu  podobného,  co  z  nich  vyčetl  Jagié.  Nuž  poslyšme 
vlastní  slova  Sergějevičova : 

HbH-JKO    JTO    [totiž    HCpHMn,    TlUMI.lJl]    3CM.1H  ?    BoiIpoCT,  tíUCHb  <:nopHI.lH.  II   HťMVjpeUu  : 

«*rapnnuí»iH  iioaeMdfcHMn  onioiiiOHia  bo.ioctii  t.ikl  oBoco(>pa3Hi.i,     raKL    Ma.it)    m»xtuaTT>    iia 

íOUpOMCHHhin,  UTO  110,'IUCCTU  HXT.  HO^L  tlOtlUlIMíI  Xlíl  uaCT»  IU»HnTÍn  IlpO,T»'Tan.TflOTC)I  ;it.lOM'L 
OOBOpiUCUUO    HCH(>3M0>KllblM'b.       M  LI     UO     II  a  li  A  O  M  L     TaM     HII    11  H  A  li  II  II  A  Y  a  .1  L  H  oji,    H  II    O  0- 

miiHUoň  í'n6oT  ne  II  noc  rn    b'L  tomx  o  mm  cit,  Kaunn  ii  p  n  bu  k.i  ii   loiiopL  oooaii- 

HHTL    C  -B    ^TIIMII    IlO  H  JI  T  í  >I  M  11    (Stf.    212). 

lll)»'>nje  B<'on>  iicm«j-/Kott>  iiOA.ic*/KaTi.  HiiicaKOMy  cuMutuiu*  tuti,  •i»aKri>,  iiiro  luucciii 
<:H»Taunx  rar.ibiji  jcm.ih  irBoiíMu  (str.  213).  Pravda,  cboiimii,  ale  také,  z  pravidla 
nerozlučno  Božími,  gosudarovými.  Sergéjcvič  uvádí  řadu  příkladů  a  ejhle! 
jednají  o  klučeninách,  a  spor  chodí  o  tom,  zdali  ten  onen  kus  náleží  či  nená- 
leží do  volosti,  t.  j.  reviru  těch,  kteří  klučili.  Na  př.: 

To,  toctrodtiHe,  .icm^ih,  na  Koropoú  ctouíuz,  líoofcíjif  ()a  Vocy^apH,  Bcinimw  IxHfua, 
K  c  }0  HiiH  c  K  i  e  a  o  A  o  c  r  u  ;  a  pocaamu  u  pMCbi  h  a  m  u  ;  a  aameMZ,  locnoduuc,  rih  a  n,  r  hi 
MU  (Aktm  lopiuiiu.  Cllipri.  1838,  Nr.  20  str.  42). 

Tedy:  Sporná  půda  jest  les;  jolhi  1>o;kííi  h:  res  nullius  et  omnium  in  eadem 
volost  degentium;  ro(T;iapfl  zz  censualis ;  volosti  zz  territoria,  kde  každý  z  nás  lidí 
volostných  má  právo  klučiti:  pociiamn  ii  pacii  ii  a  lu  ii. 

Ale  toto  II  a  lu  n  neznamená  nějakého  snad  (íóimiHiiaro  30>u(Mi.ia,it.ih«,  a  Sergě* 
jevič,  patrné  aby  nedopustil  takové  myšlénce,  převýborně  podotýká  v  zápétí: 

JlCKI.     B'I>     AaHHOMT,     C.iyHafe     ru.l.lT,     llliCA^HB.lOUB    MoHa<'Tl.I)>eMT>    110    K  L    U  t  .1 0  li    15  u- 

j  O  c  T II ,  a  (nýbrž)  k  i.  h  ť.  k  o  t  0  p  1,1  m  i>  t  o  .1  l  k  o  k  p  e  c  t  l  n  h  a  m  t.  —  jakožto  jednot- 
livcům, individuím  — ,  kotoj)i.ic  iió  mh^híio  norua  iicpcuuii  3a  Mt^iKy.  Každý  sedlák 
klučil  pro  sebe,  k  užitku  svému  a  v  tom  smysle  *Ha.ihioawTz  óeu  onu  rib  .lejn.iuy 
u  AtbCT,,  n  uoMCHu,  u  noHUHKu  u  <)epranu  cooeHi  .íCM^tefo  kz  cootfMn  eo,io<THhi,M7,  dcpeeuRM^ 
(1546,  A.  ;j.  I.  Nr.  209). « 

Ho  oAHii  To.iLKo  Kp('ťTi.niio  —  vyrozumívá  z  listin  správné  autor  str.  214  sqq  — 
cmíTaioTT.  iuuo«'THi>ie  3eM.iii  «;poiiMn.   ;jto  npii3HaoTT>  11  <'y,n^. 
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1€AH0     0^"    l€ANOA\k    CMO^,     KhCAKá    íl^ATA    KOU    HpHJCOAH    M    ÍÍ^AKtáK    RkCH 

3ai€Aii^N0    Ha   AioAH,  kam  nAAT^y  n/iaKiaio  h  paKOTo\f  pasoTaio,    TaKOBH 
ti  acMAio  j\,A  ,\^h:Kí  [u  Novakoviče  str.  174  a  trefný  výklad  str.  189  až 


Ohh  Aapii.iii  Bi>  BojooTb  cnoii  3cmjiu,  což  jest  řečeno  trochu  nejasně,  tudíž 
nesprávně,  jak  ukazuje  autorův  citát:  „IIoMUTh  HuKurib  .  .  .  Uto  6vLia  aa  Mnaio  .  .  . 
e«  ^T,aeudo&ib  c.io6oÓKih,  ^peenn  HifhiiuHCKan  Meuman,  íuto  Ki/a.iyea.tz  orct^s  mou  ,  .  . 
11  R3Z  lIuKUTa  OTÓcuit  u  oTKOja.iz  e  z  eo  Ao  c  T  h,  e%  c  .lo  6  o  f)  K  y  ez  /I  a  ehi  ó  o  a  y  , 
e  T  a  p  o  c  T  ajuz  n  v,  th  .i  o  e  a  .i  h  v  k  o  m  z  u  n  c  )h  m  z  k  p  e  c  r  h  rh  o  mz  .  .  .^*  1583  ( A. 
K).  Nr.  137.  str.  158). 

Zde  oddává  jednotlivec  zboží,  které  si  koupil  otec  jeho,  wh  bciooth,  leČ 
to  rovněž  nic  není  oOmiiHHaro  3eM.ieB.iaAt.HÍH,  jinak  bychom  sem  řaditi  museli  všechna 
města  na  světě,  která  mají  na  to  listiny,  že  X.  oddal  purkmistru,  raddě  i  vší  obci 
to  a  ono. 

Ho  Hr<»-*/K<^  TaKOO  caMa  uo.tocti.?  í)T(»  hchto  oueui.  up(>npc,ii.ieHHoe.  Bu.iofiTB  oocxa- 
ij.ineT^  Hn.iimuoc  Hncio  KpecTtniit,  jaHUMaiomnxt  onpe,ili.ieHHOo  (no  Tor^^taiuHCMy)  npo- 
<*.TpaucTno  jcMwiH.  Dto  Ha.in'inoc  Miicio  iiocTOfliiH«»  Mt.HíieTcn,  .  .  .  iiy-roML  oObiicHOBOiínaro 
ripupoora  ii  írpiu;e.ieHÍn  hobmxx  'mohort.  ...  a  pboOoahmml  BMXiaoMi.  h  oMcpri.io.  lib 
OAHOMb  cyAHOML  ,it.it  KpcoTDiuc  iKTuii  TOBopíiT^ :  *Bo.iocTh  AuKypofccKaH  3aaycTih,ia  orz 
eeAUKow  uoůrbTptR;  a  Tih,  iocaoúiiue,  depeenu  u  tiycromn  eoAocTHue  posouMaAU  óonpe  u 
MUTponoAUTht  .  .  .  ,*  rt  úoAocTHbixz  ócpceeub  .  .  .  Toióu  ocTCuwch  oHÓfí  lu^cTb  depescHb  cz 
jiToÓMv ;  a  HuMZ  .  .  .  roióa  Chuio  ne  do  aeMCAb :  .ifoóeu  6hu,io  Ma^io,  ucKarn  ne  Ko.vy. 
1498.  (A.  10.  Nr.  8,  str.  14—15.) 

Volost  jest  dle  dosavadních  citátů  ve  smyslu  dvojim:  jednou  soubor  půdy, 
po  druhé  soubor  obyvatelstva.  Jako  soubor  půdy  klade  se  tu  naproti  půdě  panské, 
vrchnostenské,  jakožto  okrsek,  revír,  v  němž  každý  příslušník  volosti  může  si  vy- 
klučiti  a  k  svému  soukromému  užitku  odděliti  půdy  co  mu  třeba  a  zas  ji,  vyčer- 
panou, opustiti,  a  klučiti  dále.  Podobně  se  dalo  i  děje  na  celém  světě,  kde  k  tomu 
jest  dost  půdy. 

>Tencpi.    B03HnKaeTT>    Bonpooi,    ofi-B    othoiuohíjixi.   ki.  ho.iuctiiou  3cM.1t  oiut.ibHWxr. 

U.lCHOliL  BO.lOrTH.  KaKÍn  HXl.  IipaUa,  BpCMťHlIMO  .111  OHII  TO.lhKO  B.iaj.t.lf.m.1,  II  IipiITOM^ 
B.iaAt-lBUH  .IHqHBIO,    ll.TH  OftmUHHUKlI,    lUlII  (HIII  B-iajLimLl-CoCc^rnOHHllKU  V    IIl)0'K   4ll  4  »' pil  ll-fc 

B'f>  cBOHXt  cTaTLaxT.:  »063oi)T>  iK-TopímeoKaro  paaBini^  <'o.iM!Koň  oňmiiHM  wh  Pocoiii*  11 
>Emc   o   ccjLCKort    o6mHHt«    roTn1.ri.  r.  ISk.inony),    AyMacTť^n    11  a  mi.,    oko  ii  uar  o.i  t  ho 

ptlIIH.n>  BOnp(»CT>  o  TOMT.,  UITO  J  T  II  A  p  C  B  H  t  íl  lU  Í  H  OTHOUICHÍíI  K  p  C  C  T  b  fl  II  X 
KT,    HOJluťTUOň    3eM.lt    HO    H  M  t  K)  T  T>    HHHOrO    O  6  mař  O    Cl.    nílpHAKaMIl    OOBpCMOH- 

Hoii  na  Ml,  ofimHHM.  Oin>  'a:q  Bbnuasa.n.  TaMT>  c.it^yioiuyio  MMCJb:  „oTAaHHi.irt 
pa3'b  VKpoOift  joM.iii  ocTan  a.it.' ři  nb  RtHHt)Mi>  ii  no  lo  m<t  no  h  ho  m  7.  B.Ta,itHÍii 
i:  p  c  <:•  T  b  íi  n  ii  h  a"  (Oumtm,  20). 

Mbic.ib  coBepmcHHO  Btpnan. 

Ho  MM  HACMb  ja.Ttc.  Hiiuepnnx  ho  npHsnaoTX  n  ii  3a  Bo.iorTb  lo,  h  ii 
3  a  o  r.i  t.ib  H  biMH  o  íi  u.iOHaMn  npanb  coC«*tbc  nu  u  cth  Ha  BOJiocTnyio  30maio 
C o ó <•  T B  o  H  II  n  K'b  y  H e  r o  —  o  ,i ii  wh  k  u  ii  3 b,  y  k p e c t  n  n x  */K c  b t  u  noc  n  no t o  m- 
c  T  B  o  H  H  o  c  B  .1  a  A  t  u  I  O,  JI  li  c  lu  c  c  T.  n  p  a  B  O  M  I.  p  a  c  n  i*  p  n  hc  o  h  i  íi.  M  bi  ii  c  ii  a  x  o  ,\  ii  m  h 
]>  a  3 .1  li  H  i  a  m  c  /K  a  y  t  a  i:  ii  m  b  .i  a  j  t  nic  m  b  u  ť  o  6  o  t  b  o  ii  h  o  c  r  lo  ii  n  y  m  a  o  m  'b,  m  t  o 
o  T  A  t  .1  b  H  bi  e  K  p  c  c  T  b  n  n  c  ii  p  i  o  r»  p  t  t  a  .i  ii  b  o  .i  o  c  t  h  bi  ;i  3  e  m  .i  n  b  t>  o  o  6  c  t  b  o  h  n  o  c  v  b. 
(At.iaBiniici.  ti.icHaMii  bo.tocth,  o  h  ii  0(Mioíi.iii  xt  yuacTKii,  kt.  KoropbiMb 
iip  iiM  tH  ji.i  II    ono  li    TpyA'b    Bb    BUAaxb    n  [lucnocoO.i  e  h  i  «    nxx    kx    noeronii- 

II  o  My  X  o  3  H  rt  <'  T  11  í-  H  H  o  M  y  n  o  .1  b  3  o  B  a  H  i  10.  ň  T>  e  o  O  ť  T  B  o  H  H  o  C  T  H  '/K  e  B  o  .1  o  <J  T  II  O  O  T  A  - 
Ba.loCb      TO.lbKO      TO,      «lTt»     no      Obi  .10     OCBOCHO      OTAtjIbHblMH     OH     »1 .1  O  H  a  M  H      II 
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190]?  leh  gestehe,  den  Passus  nicht  zu  verstehen,  allcin  eine  gewisse 
Unterordnung  der  einzelnen  Mitglieder  des  cr.io,  selbst  wenn  sie  der 
rechtlichen  Stellung  nach  von  einander  verschieden  sind,  unter  die  Ge- 
sammtheit  des  eo.io  (zz  Gemeinde)  lásst  sich  auch  hicr  nicht  in  Abrede 
stellen.* 


4hM'i.    n  II II    iio,i  1. 3  0JI  a.i  II  C'i>    uoJii    [>:i3;it.ia,    ii.    li]).    lu.iruuh,    ot]>ooruíi   h  a  po- 
lí íiiio  ň  .1  i.  «•  1.,  .1  y  r  a  u  np 

Než   dosti    ze  Sergějeviče.    Co  že  jest  u  ného,  co  by  poráželo  Novakoviče? 
Poslyšme,  co  praví  tento: 

>('yBpoMeini  iKu-Maipanuu  tíMK-Kora  Hciiisora  Mťl)y  í.TOiJCHiiMa  La.iKaib-Knr  ii(uy<eTpBa 
uiiťy  Hani.111  iiiiKaKniix  Tparona  :ia,ipy/K»f  co<mi:o  umoíuíiio  y  iummkum  icaKo  jo  rup»í  oiiii- 
(!aua  [píodle  Zachariae  von  Lingenthal,  Gesch.  d.  griech.-róm.  Rechts,  2.  AuH.  Berlin 
1877  236  sqq.,  který  véřil  v  starobylost  ruského  míru  a  germánského  markgenossen- 
schaftu).  >Ve  vsi  každý  sedlák  má  svůj  pozemek,  který  může  volnč  prodati  nebo 
děliti.  Společný  majetek  celé  vsi  je  toliko  pastvisko,  jakož  mívá  selská  obec  i  spo- 
lečného pastýře,  jenž  se  platí  příspěvky  jednotlivců  v  penězích  a  žitč.  Bezzemci 
jsou  jen  dělníci  Čiflikův  a  největší  část  Cikánův,*  iiniiio  ip.  h*.  Jiijichok  ja  By- 
rapcKy  (Cesty  po  Bulharsku  str.  59).  Oi«a  <Miii:a  mo;k».'  co  y  iiornynij  iumiihii  a  o  Ma- 
.iHM  npoMCHaMa  iipiiMoiiiiTii  iia  ••iíoko.iiiko  o.ióiioiioico  oiaiitir.iiHiiiTiio  Ija.iKaiirKor  iio.iyoorpua. 
Ilamii  iiocMaTpaomi  huimo  Hiioy  (Mia;»ii.ni  iim.aKHa  ijmra  oa  Kaicno  nu  ooooko  ;íajoAniiuo  y 
liMalby.  llj)iia  Topa  J4'  <auyr.a.ia  iiajfiapiijo  .ipyiiirroiio  oruiiKO  y  ••uujiiM  Opai-niiiMa  ii  ii.ioMCHiiMa, 
11  a  priori  «'y,iohii,  ry  On  •o.  m<>>ko  Chiih.  iiajiipc  Mtn.iii  oucKnuaTu  Tiiart»i(ii  «r(»oKo  :{aj(Minme. 
Moby  THM  . .  .  y  IlpHťj  l'i»i»ii  iicMa  nu  .ja.ipyro  .  .  .  >'  «'Tap»M  iiiii-MiiMa,  i'ac  oo  ono- 
M»H>y  T(».iJM.a  co. I  a.  iiiioaM  ii  a  iii  a  o  HUi.aKisa  •iioMOiia  o  í;oí»okoJ  iimuIíuoj 
uajcaHiiUH  .1  p  y  ic 'iiij  oj.  Hord  iirro  je  í-a^auu^a.  Ha  «'«o  orpaiio  co  ciioMiin>y 
iMtjo.iiiiia  iiMaiíia,  i;  ii  Ho  r  jia  .1  n,  uo,(eiiiiuc,  .iiina.io,  CTyiit»iin  (r.  j.  uoliii  i;o- 
Majii  3<'M.7>c)  .1  a  oó  p  a  f)  lilia  II.  o,  3  a  noho  ii  i\i.  i.ao  «»,io.T»oiia  iipiiKania  ii  m  a  H>  a. 
^l.ooúa  iioiióhpciímx  iiMaiha  na  óaiirnnio,  i:yii.T>OHiiuo.  iiplinje;  jaKoii  n  orumaj,  .la  B.ia- 
«ToocKii  Mtiiioi.'  HO  caM«t  >h»;kc  iiMaiii  oBora  iiMaH»^i  o  iMaoTonoKiíM  roponiM,  noro  ,v.\  ra  M(>;Ke 
HMaTii  11  iKiiían  «'c.ia,  y  i.hmo  caM  /Khiíii,  koju  HaM  ce  o.iy^aj  iKJpoKoM  <'iiomiiii.o,  iioKaayjy 
isoh  MUíMH  o  ii]i  ni)a  T  H(»j  cBojinni  Tíkihko  j)a3i)HJ0Hc  II  pa3rpananc  y  cMííc.iy  puMOKiix 
Hauo.ia  i»  .munoj  (íiiojiinii,  ,\a  oo  \.\  ii>hx  ne  mo;ko  nu  iiomiio.imth  ua  iipuMiiriiKniijc  iioJMone 
u  coocKoj  HMOHHoj  aajoannuH.  II3  crapiix  mioana  nn.m  cr.  la  c.'  in-li  y  XIV.  Rcicy  c  iiMa- 
ihiiMa  cnajn.iu  ihM**  raico,  km*  11  .lanao.  o  joaniiM  hivijotkom  tió»»j)onoi;»  n.iacTcooi.or  po,xa  11 
ii.iaoTcooKiix  npai<a.  JI  oiija  cc.io  Mnr.io  jtí  iiMarn  i:ao  or.ojy  :<.ij(Mnii»iKy  iiM«>iuiHy,  iia 
i;ojy  oy  oun  co.l.auii  iiMa.iii  jc.uiawo  iipaiío  \  Hcnuallxi,  (MMti  iia'iiiiirc.  ii.iaimiiy  n  c.muna 
npaua,  Koja  ey  cv  yjKnua.ia   na   nc3ay3»'roM  ,vm\    cctuMaira   iiMaii.a    'Novakovic  186 — 188). 

Vyslechli  jsme  per  extensum  Čičerina,  Sergějeviče,  Jirečka  i  Novakoviče,  a 
ejhle:    Sergějevič  jde   z   nich    nejdál,    on   nejkrajněji    popírá    starobylost    nějakého 

v 

ciunuanar«i  o6mnuH.iro  joM.icH.ia.itHÍa,  jemu  ani  ('ičerin  není  dost  radikální,  on  hlásá, 
že  u  krestjan  nejen  iinTOMoiDcnnoc  n.ia.iLnio,  nýbrž  i  ooootiíomho.ii.,  vlastnictví. 
Toto  ovšem  věda  za  pravdu  nepřijme,  aniž  přijmout  může,  leč  u  to  nám  zde  ne- 
běží, my  zde  proste  konstatujeme  fakt,  že  NovakoviO  Ser^ějevičem  není  desa- 
vouván  v  ničem  a  ničím. 

A  co  že  svedlo  kritického  ducha  Jagičova  k  nedorozumění?  Ta  přene- 
šťastná  terminologie  a  neumělost  některých  právních  historiku  v  dějinách 
zemědělství:  V  době  ždárového  hospodářství  zemlja  poletavé  těká  volostí,  re- 
vírem; to  vypadá  oku  neznalému  jako  nějaká  obščina,  a  ono  se  to  zatím  má  s  ní 
jako  se  vzduchem  a  vodou,  co  společně  dýcháme  a  pijeme  .... 
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Nuže,  jak  vyložiti  ustanovení  králeDragutinovo: 
SíiWM  HpkKRH  nOAORkiNa  A  Aio^\(Mk  f  I O  A  O  K  M  H  a,  jakož  i  č  1  á- 
nek  67  (48)  Dušanova  zákonníka  O  OTpon^kjfk  H  Mfpknckj^k? 

Byly  doby,  kdy  půda  sdélaná,  »zetnlja<,  jen  na  dočas  vytříbením 
kusu  lesa  vyzískaná,  ždár,  trebeš,  jitro,  laz,  krčevina,  po  několika  málo 
sklizních,  ba  zprvu  již  po  sklizni  prvé  opět  byla  opouštěna  a  založen 
dočasný  ždár  nový.  Bylo  tudíž  třeba  selu  velikého  chatařů,  v  němž 
probíhala  »zemlja«,  aby  bylo  této  vždy  s  dostatek;  rozsah  její  v  poměru 
k  celému  chatařů  byl  ovšem  nepatrný.  Ale  proto  půda  neoraná  bez 
užitku  nebyla,  poskytujíc  pastvu  i  senokos.  Bylo  tudíž  na  jednom  a  témž 
chotáru  původně  místa  dost  a  dost  i  pro  zemědělce  i  pro  pastýře. 

Vrstva  pastýřská,  župane,  byli  pány  zemědělců ;  v  dolním  Štyrsku, 
na  někdejším  panství  Deberském  (Debro=::  Alt-TiilTer)^')  župane  zů- 
stali pány  a  pastýři  dlouho  ještě  za  panství  německého.  Naproti  tomu 
v  některých  krajinách  korutanských,  českých  a  mnohých  jiných  župane, 
vládnoucí  tato  vrstva  pastýřská,    dávno  dříve  vyhlazeni  neb  vypuzcni  tu 

vítěznou  vzpourou  poddané  vrstvy  zemědělské,  tam  panovníkem. 

V  druhém  případě  zeměpán  s  jedné  a  sedláctvo  s  druhé  strany  pak  se 
>rovnali«  o  způsob  zemědělský;  s  jedné  strany  zvůle,  s  druhé  pak  kategorický 
imperativ  životních  nezbytností,  a  jako  v  Čechách,  tak  i  v  Srbsku  konečně  veškerá 
půda  nesdělaná  pokládaná  byla  za  zeměpanskou  neb  toho,  komu  ji  král  daroval, 
jak  čteme  v  chrysobullu  dečanskčm:  že  u  planinách  (alpách)  nemá  nikdo  baštiny 
mimo  krále  a  crkve,  jimž  králové  dali  (Nov.  74  sqq.).'*) 

Na  to  se  uvádějí  jména  sedmi  darovaných  crkvi  planin,  a  hned  prvá  slově  c>^'»63AHd, 
z  čehož  vidno,  že  jako  v  Čechách,  tak  i  v  Srbsku  objezdem  osob  zcměpánem 
ustanovených  předávána  půda  dříve  neohraničená,  zeměpanská,  neb  res  nullius 
v  soukromý  majetek,  při  čemž  se  utesávaly  meze,'*)  a  odtud  slulo  to,  co  nám 
Újezd,  Srbům  oTknck. 


")  Praedia  officii  de  Tyuer  z  r.  1265.  Ve  své  studii  o  župě  staroslovanské  (Zur 
Socialgeschichte  Bóhmens.  Zvi.  otisk  z  Zeitschrift  f.  Sociál-  u  Wirthschaftsgeschichte 
V,  str.  (361)  115  sqq.)  a  ve  stati  o  Meitzenovu  líčení  agrárních  dějin  germ.  a  slov. 
(zvi.  otisk  z  Českého  Časopisu  Historického  IV.  str.  17)  chybil  jsem,  převáděje 
officium  de  Tyuer  na  dnešní  méstys  MarktTiiffer,  LaŠko.  Neboť  toto  LaŠko 
leželo  mimo  okruh  županský  a  má  jméno  své  patrně  od  Vlachů,  rumunských 
pastýřů  kočovných,  kteří  postupem  času  prostoupili  skoro  celý  svět  slovanský, 
téměř  všudy  tam,  kde  přišla  pastýřská  vrstva  domácí  na  zmar.  Ve  farnosti  Lašské 
upomínají  na  ně  ještě  okolice  (vesce):  Lahomno  (čti:  Lachomno)  a  Lahomšek ; 
mimo  to  jižněji  Laškaves.  Dále  Lahonci  a  LahonŠčak  na  Ormožsku,  Lahovna  na 
Celjsku,  Lahovnik  a  opět  Lahovnik  na  Sevnicku.  Officium  de  Tyuer  mělo  sídlo 
své  nikoli  v  LaŠku  (Markt  Túfíer),  nýbrž  v  Debru  (Debro  z::  Alt-TůlTer),  na  druhé, 
pravé  straně  řeky,  a  jest  německý  název  osady,  >Tuffer«,  zkomolenina 
z  »D  eb  r  o«. 

*^)    0^"    nAaHHHd)(k    Hf    HAU  HHKTOOf   Edl|IIIHf  paJIRii   KpaAHÍ   H   mikKRII,    KOHAtk    COt,'  Kp^AMv   AAAII. 

Mu.loj  ííiui  li,  ^![enam.'K«'  xpin'OBy.T>o,  (T.i  a«*ii  iik  2-ur  ťa('.T>    XII,  str.  56,  127). 

'^)  V  chrysobullu  prizrenském  z  r.  1326  čteme :  a  aui-m  mc\'  koyaí*  cyricdAk 
Baaaow  .  .  •  (J:h*  r  j>eí)tuj,  X|)iir«n)y.'La  .V>»iaHí*KOr  Kpa.^ba  o.i  r<»,i.  1326.  r.ia«'Hui:  XLIX  , 
1881,  str.  363.) 
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Dečanský  chrysobull  stanoví:  iv.vTfca  .\a  hí*  hh  unr  Kordpi  ccaa  nh  soauiihn^* 
HH  coKdANHKo^-  NHK«Mo^''pf,  (lAJicfc  KOMo^'  Ta  KpdA  ,\áA.*°)  Ale  pfí  tom  udržclo  sc  až  do 
nejnovější  doby  právo  klučné  (Roderecht),  dle  něhož  to,  co  kdo  vytřebil  i  na 
půdě  cizí,  aniž  ten,  jehož  bylo,  bránil,  náleželo  vyklučivšímu,  v  baštinu  ovšem 
úročnou.  Pro  starou  dobu  Novakovíč  uhledal  několik  typických  dokladů  práva 
klučného   (str.  165  sqq.).    V  jedné  darovací  listině  Milutinově  Chilandaru  (ca  1318} 

čteme:    H    fl|lf    O^MOAH    KpAAI«RkCTK«    MH    r«CnOAHHd    Ap^linHCKOnA.  .%<>  Hf.HdCpdHUlO  dp^IinHCK^nOBH 

AioAli  Ao^'1'd  xlAdNAdpcKyHAtk  o^AlApi^fAik  Ao  cROHi  Mfn€  [meze],  HO  rA*!;    roA"!!    x^Tt . .  .c^ 

re  MHU      AO^TOy      pdaTpiiSyTH       Ad3k     HAH     ckHOKOCk,     Ad      HA«dlO     0^'      S  d  l|J  H  H  Oy*^*) 

v  druhém  dečanském  chrysobuUu  darováno  crkvi:  o^-  TpkHOKUH  i|io  c*^*  pdcrp-fccMAM 
iicdpHi«  H  i|iTo  >€  HfTp-kEAKtHo  iifA«Ai6**)  čemuž  dlužno  snad  rozuměti  tak,  že  co  psáři 
vytřebili,  ovšem  i  podrží  v  baštinu,  ale  budou  úročiti  ne  již  králi,  nýbrž  crkvi. 

Velmi  zajímavý  v  tomto  směru  jest  či.  123  (18)  Dušanova  zákonníka  (dle 
Nov.  —  JireČek,  Svod,  str.  293  či.  124) :  fO  rpkroR-kjf^  •  '''^^  ^^  ko^-aHí  nor ikah  OáCH 
rep-k  A«  cifrd-:íiH  cksopd.  to^--3h  siamio  Ad  ch  hauio.  íIko  c$  komS  RAdCTiíAHH^  cf.ik  npdRi^AM 

0^'3fAH    3fAtAI0.    Ad    Cf    Ciy,\Íi    Ck    HHAtk    RAdCTiiAf    ^dKOHOMk  CRfTdrO  KpdAU ;  d  U'Tk    CkAd  Hdilp*kA4 

OdCHHk  Ad  Hf  ckvf :  d  iiire  ckvi.  u'Hord-3iH  xa  m  Tf*<t:H.  hh  aio  aih  Ad  hi  cárts  (nesází j; 

T'kKkMO  ^,á  CTOM  ni»CTd.  .\A  pdCTf  rOpd  (ICS).  —   HhKTO   Ad  Hf  lídCpdHH    OdCHH^    rOpii  ;    KOAHKO  »6CTk 

rpi-Ki  Tpki-b,  T0AHK0-3IH  A*  ckvi.  Místu  tomu  rozumím  takto :  Saši  rudaři  spotřebovali 
množství  dříví;  k  pasekám  hrnuli  se  lidé,  ježto  půda  posečená  slibovala  bez  velké 
práce  bohatou  žeň,  stačiloť  vypálit  hojnou  zbylou  chvoj,  takže  vyhořely  i  pařezy. 
Saši  tedy  chutě  sázeli  tu  osadníky  na  úrok,  i  stávali  se  tím  vrchností  osedlých; 
a  tomu  měl  patrně  či.  123  (18)  zákonníka  zabrániti. 

Právo,  že  ten,  kdo  vytřebil  (okrčil),  podržel  půdu  v  baštinu,  není  odvěké, 
nýbrž  počíná  teprv  tou  dobou,  kdy  země  dochází  ceny  trvalé,  totiž  kdy  zeměděl- 
ství přelidněním  pokročilo  tak,  že  se  půda  po  jedné  neb  několika  jen  sklizních 
nadobro  neopouští.  Není  tudíž  v  tom  nic  staroslovanského  a  tím  se  i  vysvětluje 
veliká  různost  v  terminologii  slovanské  těchto  pojmů.  Starý  Slovan  byl  ovšem  téŽ 
vůbec  odkázán  na  to,  co  jmenuje  se  dnes  po  Slovanech  třebeŠ,  jitro,  novina,  krče- 
vina  a  p.,  ale  to  držel  jen  dočasně;  druhý,  třetí  rok  novinu  opustil  a  založil  novou. 
To  děje  se  u  všech  známých  primitivných  národů  prací  ne  společenskou,  nýbrž 
každý  jednotlivec  seje  a  sklízí  pro  sebe.  Jak  za  lakových  poměrů  mohla  existovati 
u  starých  Slovanů  výjimka  a  mohlo  u  nich  dojíti  k  rodovému  komunismu  půdy, 
tomu  rozuměj,  kdo  můžeš  a  věř  kdo  chceš. 

Velice  v  tom  ohledu  poučný  jsou  poměry,  které  shledal  v  západním  Bul- 
harsku, tedy  v  samém  sousedství  srbském,  Marinov: 

»Pluh  roli  přivlastňuje,  kosa  přivlastňuje  louku «,  jsou  přísloví  —  vypráví 
djedo  (zz  domovladika,  domakin,  ístarec^í)  Kojčo  od  Vlčedrma  (okolí  Lomu)  —, 
dnes  pouhá  pořekadla,  ale  před  časy  vyjadřovala  celý  jeden  právní  princip,  ne- 
soucí se  k  držbě  půdy  orné  i  lučné  .  .  . 

Do  r.  1868,  dokud  nevystaveny  jednotlivcům  na  pozemky  tapije  (listiry,  srov. 
JireČek,  Cesty,  str.  62),  všecka  zemlja,  která  se  (postupně)  orala  i  oscvala,  neb  která 
se  kosila,  byla  v  držení  občinném  (správněji  řečeno:  byla  sousedským  revírem). 
Nikdo  ze  sedláků  nemohl  si  přivlastniti  tu  či  onu  nivu,  ani  ji  prodati,  v  zástavu 
dáti  či  darovati.  Ježto  bylo  půdy  nadbytek,  sedláci  nemohli  (správněji  řečeno:  n  e- 
m  ušil  i)  sdělá  váti  všechno,  i  ostavovali  velkou  jednu  část  ladem,  by  odpočala  a 
druhou  část  orali  a  osévali.    Kde  bude  oráno  i  seto  zrno  drobné   (pšenice,  ječmen. 


*°)  r.Ta«'HHK.  2-vv.  n.ic.i,.  XII.  str.  62. 

* ')  (.' r  oj  .1  II 1. 1;  II  li.  Ct.  lim.  X1HK-.  i'ii  o  m  i*  ii  ii  i;  III.  24. 

*-')  M  I!  .lu  j  <•  I!  II  li.  /l<"i.  xinK*.  r.T.uHni:   Il-<ir  ím.  XII.  Str.  130. 
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oves,  špalda,  proso)  a  kde  bude  oráno  ke  kukuřici,  to  bývalo  řešeno  starešinami 
za  souhlasu  nejzámožnějších  otců  rodin.  Na  to  každý  vyšel  orat,  kdekoli 
se  mu  zlíbilo,  a  tolik,  kolik  zmohl.  Kdo  prvý  přišel  a  nivu  nějakou 
zabral,  tu  zoral  a  zasel  bez  ohledu  na  to,  kdo  ji  oral  a  oséval  před 
lety,   než   přešla  v   lado.     Odtud  přísloví:  ^n.iyri.  mocto  (iiLiiDa)  ot-lbhuh  (z=  iipii- 

Kdo  jednou  zoral  a  zasel  nivu  jednu,  touž  nivu' pak  oral  a 
osíval  po  celou  dobu,  co  ta  část  občinné  země,  v  níž  se  nalézala, 
vůbec  byla   osévána   a  neostavena  ladem.     Usadí-li  se  ve  vsi  sedlák  cizí, 

nabývá  stejných  práv  se  sousedy  druhými Vystěhuje-li  se  sedlák  jinam,  toŽ 

ani  pomysliti  nemůže,  že  by  tam,  odkud  se  vystěhoval,  měl  nivy,  luka,  sedlisko, 
zahradu  neb  co  jiného,  leč  jen  vinohrad,  který  může  obdělávati  i  v  budoucnu. 

Dloholeté  nepřetržité  sdělávání  téže  půdy  opravňovalo  ro- 
dinu, pohlížeti  na  ni  jako  na  jakýs  druh  majetku  soukromého,  a 
nikdo  druhý  nesměl  na  ni  sáhnouti.  Zde  zmizela  poněkud  zásada: 
»Pluh  roli  přivlastňuje*,  a  nastoupila  zásada  nová. 

Práva  pak  rodiny  na  nivy  ty  vymezena  takto:  Tato  rodina 
tyto  nivy  pouze  obdělávala  a  užitek  z  nich  brala,  leč  neměla  práva 
ani  jich  prodati,  aniž  zastaviti  či  darovati;  vystěhovala-li  se  v  selo 
jiné:  tož  ztratila  právo,  nadále  je  sdělávati  a  držeti;  tu  pak  jiný 
je  okkupoval,  který  mel  půdy  zapotřebí;  ostaly-li  z  příčin  různých 
po  tři  léta  neobdělány,  rokem  čtvrtým  mohl  je  pro  sebe  sdělati 
kdokoli  jiný. 

Stejně  se  dálo  se  senokosy:  >Kosa  louku  přivlastňuje*;  kdo  kosil  louku 
jednu  tokem  mnoha  let,  nabyl  práva,  kosit  ji  každým  dalším  rokem  a  ji  držeti,  leč 
nebyl  oprávněn,  ji  prodati,  založiti  či  darovati  .  .  . 

Takové  poměry  byly  až  po  tapije;  r.  1868  přijal  každý  na  nivy  a  louky, 
které  toho  času  měl  pod  pluhem  i  kosou,  tapije  a  stal  se  tím  neobmezeným  vlast- 
níkem půdy  té.*') 

Než  vraťme  se  nyní  tam,  odkud^  jsme  odbočili. 


**)    „lí.l1/iJi    MBCTO    OThtíUHH/' 

„Koca  oTZOUHii  .meada." 


Hmu  T.iKaua  iipiiKacKa  (noc.iOBíma)  —  Kasa  At;i«>  Kofluo  oi-b  HtJuajpXMa.  Ttaii  AyMH  rcra 
C/R  npuKacKa,  ho  HÍKora  cv^  H3[>a/Kaiia.iii  ut.T^  cauuti  ioi)ii;iuucoKHfi  ii|)UHm!in>,  othociitciho 
u.iaiitHHen)  Ha  aoi^bint  ii  ju Babini;. 

Ako  cpaBHiiML  AHcmuoTu  oOmiiucKo  B^iaAtHHO  11  iiujayBaHiieTo  My  Ótt,  Hcro  cl  ut- 
KoraiiiHoTo,  Huň  BiivK^aMO  ojíua  ro.JitMa  pajunua. 

;io  iisAaBaHiiexo  ua  raiiHHTt,  x.  c.  ao  1868  r.,  icoraro  ca;  <*e  b'lkc.iii  btj  toa  hpaft, 
ii«'jiUKaTa  acM.iH,  Konio  ce  opa.ia  »i  cli/i.Ta  iijiii  koíito  ce  Kocii.ia,  e  Ou,ia  oOmHHOKO  BJIa;^•LuHe. 
HiiKoft  oTB  ccieuiirt  ho  e  MovKa.ix  ;ta  cTynauuCBa  xan  n.iu  onan  Hi,UBa,  hiito  ^a  biv  iipiuasa, 
aajara,  ii.iu  niuapiiBa.  IIu  npnuuua  ua  rojitMO  npocrpaHCTBO  3cm.ih,  ccieuiiTÍ;  ho  O/^  mo^kojiu 
aa  i»a6oTi>*^fi.  BoiiUKara  jom.th,  a  cA\.  ocTaBH.iii  o;iHa  ro.itMa  uacTi.  i.aťu  »)pHima  (iz:  ladem; 
,ia  iio<iHua  a  jipyraia  uaorL  C/V.  ojía.iH  n  ctíi.iii.  K,kaíi  me  oe  ope  ii  oto  cunia  xpana  (hcjito, 
ii«iMHKT>,  OBCCL,  jiiMOin.,  iipooo),  a  M/íkxt  uiG  ce  opc  II  ctc  KyicypyjL  —  Tyii  e  pemar.auo  on. 
íTapcňiuiiuaTa  ct  CLiMacuero  ua  Haři-aa.MOíKHHTt  cTajmu.  Bcah'I»5KT,  ptiueno,  BctKon  c  irj.iH3a.i'i. 
Aa  ojíc,  K/^At.To  HCKajL,  JI  To.iKOBa,  Ko.iKOT>>  MOHcaJT..  KoAto  e  ycntjiTi  Aa  CBapii  Aa  3a.ioiiH 
utKon  HLHBa,  Tuíi  )>K  opajit  II  ota.ix  raa  HLiiBa  Oeat  asi  co  rjCAa  roAiiHU  nptAn  Aa  Oa\ac  opHima, 
Ktu'i  b¥.  opa.iT,  II  cíh.ix.  Otl  TaMo  c  iipiiKacKaTa :  ,,ILiyri,  mocto  (Hbiina)  iiTliuihíi".  Be- 
AHtiKt  e  Toň  opa.i'L  11  oia.ix  CAua  HtuBa,  mo  ope  h  cto  Cyí^maxa  HLnaa  uptax  bch^koto 
iiptMO,  AOAtxo  00  opo  li  oi;c  xaíi  uacxL  oxt  oOiuaxa  aoM.iba.  ^T,t)íiAC  ,in  HtKoň  cctcuuhl  otl 
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Též  i  obyvatelstvo  Srbska,  jakož  i  celého  Balkánu,  skládalo  se  od 
nepaměti  z  dvou  od  sebe  přesné  odloučených  vrstev:  vrstvy  pastýřů 
velmi  četných^*),  Vlachy  zvané,  a  z  vrstvy  »zemljan«  (Nov.  58,  59, 
156)^'*),  jinak  zvaných  meropchú,  Srbů.  Connubium  mezi  > Vlachy « 
a  >Srby<  chrysobully  dečanský  ^'^j  i  sv.  stefanský  *")  zakazují;  a  přec 
byly    obč   vrstvy    tyto    v  tésných   stycích    hospodářských!    Jedna  a  táž 


Apyro  ie.n>,    ra   co    j:h*i'.iii    vi.   vyú  co.io,   roíj  m*-  .-e  iio.iayua  ch  iieiiMKiiTt  upaDa.  khkduto 
iiMarb  H  jpyniTt   cc/Touh  ....  Jlst-o.iii    .iii    ov    iitKufl  oo.tchhht>  ii  onue  I5T>  Apyro  c*o.in, 

Tufl    HCMOnce     HHTO     X»y'A^C     Ja    IH»MIIi'.llI,     Ue    TaM(t,     tUT*    ,ltTt»    CC    Ii3 'íMIMb,    IIMa.11>    UbllBII,    JIII- 

BaAH,  co.iHiue,  r])a.Tiiiia  ii.iii  jj)yro.     UcTaua  KaT(»  híM'«hm»  raMo  .1(kk'To.    koíto  Toň  xioiKe  au 
npoAX-iHíana  aa  paCnrii  n  i»i>  O.Kj,\xme. 

Ilo  iiocíl;  HacT/^inta  o.ihu  niiAoinMtuciiHo  hl  ron  o6n'iaň :  ,ii..iror»aHiuH<»ru  iioiipuKA- 
cH/!š.TO  paóoTOHiie  Ha  ejiia  3om.iíi  ja.io  o  iipai!<»  iia  tmi  aajpyra  ,\i\  r.iiMa  Ha  tiiíi  ubiinii 
KaTo  Ha  eaiim»  uiiji.  «^i»oe  lua^tHUť.  h  .ijiyn.  iic  o  M«»;Ka.Tx  aa  mtimh  mi  ope  cAvIKhtI; 
HLUBH.  HeuraH^JT.  v  jn  HtKA;jí;  iipiiHUHin.ri. :  ^ll.iyn.  mocto  on.niiH;!'*  n  Ha<TA;iiifjo 
v  HoBí)  iioHMTiio.  Ilpaiiara  o6a»io  ua  aa.ipyrara  in.pxy  timi  hmihii  «'.\x  ňii.iif  iiaicx  bt.  ejHíi 
paMKa :  run  hmiiíii  laji  aajpyra  c  «.aMo  paóuTii.ia  n  «'o  no.ijyisa.ia  t«rii  TtxT».  ho  ho  o  UMaji;i 
npai.o  HHTO  .v\  rn  iip»Mana.  Hiim  Aa  th  :<a.iara  iiaii  iioAa]tHiia:  awo  Oh  ,ia  oo  h30»\iii  m, 
iipyio  co.io,  ryOii  ni»aBo.  nem-  ,ia  rn  paCoTii  ii  lua.it.e,  a  yiiMa.iL  rn  o  .ipyn..  KOftro 
o  iiMaji,  Hy.ic.ia  oři,  acM.iba ;  aK*«»  úii  im  pajHH  iipnuHHH  tuh  hIiHiui  ,ia  ot^TaH/VvTJ.  Tpn  roaiiiii* 
HCpaóoTCHii.  na  MoiBLpTaTa  riMiina  M<»;Ka.ii.  o  ,xa  iii   paOorii  Apyri.. 

L/V^miíTo  o  <Tai<a.io  n  <'i.  oHtan  ^cm.ilh,  kohto  c,k  <,t  Korn.iii :  uaii-Haiiptjiii  riia 
MliOTa  cAx  oc  Korii.iii  BT>pxy  ii]niHUHm>Ti. :  ,.Ko«?a  .iiinaja  oti>biih>i"'.  ítthI;  ••  ,i*»m.io  npa- 
Bnr(»:  Koii  e  i:o<^m.ti.  c.iHa  .iiiiín.ia  Hpt,:n.  T(40hih'To  Jia  Mm»ro  i-u.niini.  roii  o  uo.iyMn.n.  ii 
npaBtíTí)  Ml  JA^  KOCH  r.cticon  ivaiiua  ii  ,v\  iAx  ii.ia.itc.  «»óaMr>  6c3'i.  iipar.n  la  i/V*  iiihuaBa.  .la- 
.lara  n.iii   noAa}>HBa  .  .  . 

TaKoiu)  <»  (iii.id  iio.io;KcHiieTo  .10  Taním r1;:  c.iIai>  laiiniiTt  ik^íimií  oci:«»n  Tt.an  ubunii 
Kcino  ftl;  j)arMiTH.n»  ,10  Toraca,  b3o  3,1  rtxi.  T:vnin.  11  crana  110  t«»ji  HaMHHi.  rlxem.  ory- 
iiaHiiHi.  11  M(»iKouic  ,ia  rii  ni>oAai:a,  ;<a.iara  n.in  inaapMua."  ^.  MapiiHont.  '/Ixnísa  Cra- 
jMina,  OTHíírpa+iiucrKu  (-mu km* »p  11  o)  cuiicaHii*'.  Kunra  IV.  Ilapo.inoTo  t»CuiuaiiHo  npano 
(I.  rpaiK.iaHcKo  iipano).  MarcpiiH.ri.  ri/ipniri,  i;'i>  .»aiia,iHa  r>i,.irn]«ii>i.  Py«*''C,  1894, 
str.  196-199. 

**}  y  napoj  «'pn<.-Koj  .ipncaiw.  «ToMapcri:o  jo  r»n.iu  jc.uia  o.\  uaj.iiiaTuiijiix  pa^iftu,  in» 
Maii.o  3HaTiia,  11  mo:i:c  Tmi  ni  mhoHí  .{uaTinija  o.i  paTapi'K«\  soudí  trelnč  Novakovií^  (47), 
jenž  se  i  pokusil  o  vyšetření  statistického  poměru  obou :  V  chrysobullu  dcčanském 
na  př.  darováno  2097  kučí  (v  40  selech)  meropských,  majstorských  (řemeslnických) 
i  popovských  a  69  sokalnických ;  vedle  toho  9  katunů  vlachů  (dárce  praví:  málo 
i  to  ubogo)  o  266  rodinách.  Pomér  tu  byl :  Katunťi  k  selům  =:  1 :  44  a  kucí  ke  kle- 
tiŠtím  iz:  1 :  8.  V  arhangj.  Dušanově  chrysobullu  jest  pomér  katunů  k  selům  :=  1 .  3  5 
(Nov.  52). 

*'")  él.  174  (89)  Dušanova   zákonníka     Jir.   str    304  cl.  176.    —   Flor.  II,  167): 

O    CdllJTHHd\'k  :     AtO.VlC      3f.\\.\Mllf     KOM      HAUK^      CKOK>    RdlinilH^.    .'If.UAlO    II   RMMCrpa.vk     M    KC>^'nAl6- 

NMUf  .  .  .:  V  privileji  Dušanové  Dubrovraniim  (z  r.  as  1336  -  1347)  čteme:  kto  ah  ct 

U'Sp*kTf     iřVHHHRk      hHíKOIO     .3dCaR<ř;>      ,V^>!0^^>^'''>>*'l<l*^     "'^^     :<  f  A(  A  M  II  lUI  ^.     KOM    A\i>    iipcvaMí    :kht9 

(Miklosich,  Monumenta  Serbica,  spectantia  historiam  Serbiae,  Boíinac,  Ragusii. 
Viennae,  1858,  str.  119  č.  CIX). 

*')   M  II  .1 II  j «' n  lili,  .U"i'iH-  xpii'".   r.ia.-Hiii.   2-Mr.  (..i..!,.  XII,  62. 

*■)  [Jarnh],  ri;«M'o<rri..  x|nicoi;y.i,.  N  i;.mix  1890,  str.  25;  vydání  Kovačeviéova 
(tiioMOuiiu-  íjdi.  ICp.  AiJM.i.  IV.  1890)  str.  6. 
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půda  je  živila;  Vlach  spásal  a  hnojil  z  jara  cestou  na  planinu  a  na 
podzim  s  planiny,  selská  strniště  i  úhory  a  když  následkem  rozpadu  říše 
turecké  za  dob  našich  nomádské  tyto  pouti  vzaly  ujmu,  sedláci  krajin 
kterými  Vlaši  kočovati  přestali,  octli  se  v  hospodářské  krisi :  buď  museli 
opatřiti  si  dobytek,  by  měli  hnoje,  aneb,  kde  to  jde,  zvou  a  platí  Vla- 
chům, kolem  putujícím,  aby  na  j  e j  i  c  h  polích  s  ovcemi  nocovali  a  je 
tak  pohnojili.  ***) 

Tito  pastýřští  Vlaši  jsou  s  části  dosud,  a  byli  z  prvu  vesměs 
národností  i  jazykem  Rumuni;  přišli  na  Balkán  později  než  Srbové, 
nikoli  výbojem,  ježto  pány  tam  nikdy  nebyli,  ale  také  nikdy  nebyli  jim 
pány  Srbové.  Vlaši  byli  lid  svobodný,  bezprostředně  pod  zeměpánem 
stojící.  Hospodářský  poměr,  jaký  známe  v  dobách  pozdějších  mezi  nimi 
a  zemljany-Srby,  rovněž  sami  stvořiti  nemohli,  i  dlužno  míti  za  to,  že 
měli  ve  svém  způsobu  živubytí  mezi  Srby  předchůdce,  že  zaujali  místo 
po  něm  uprázdněné,  že  přišli,  třebas  ne  hned  bezprostředně,  když  zmi- 
zeli —  župane. 

Kdy  župane,  šlechta  pastýřská,  z  národa  srbského  zmizeli,  ovšem 
nevíme,  ale  to  víme  bezpečně,  že  za  císaře  Konstantina  Porfyrogeneta 
<t  959)  tu  ještě  byli.  *'') 


**)  Srovnej:  Konst.  Jireček,  Cesty  po  Bulharsku,  str.  133. 

*^)  Konstantin  Porf.,  de  admin.  imp.  cap.  29.  píše:  ».  .  .  áiiá  xal  zá  énsioB 
édvri,  6í  T8  XQODfiázoL  Tial  £éQfiXoL  xal  Zax^oiifioL  xal  TsQfiovvt>(uxat>  xal  Kavtx- 
Xíltair  xal  jLOtdrjXLavol  xal  ol  TlayctvoL,  třjg  toav  *Pa)(iaí(OV  fiotaLlBcag  á(prjvi ácavtes  ys- 
yóvaaiv  IČLÓgvd-fiov  xal  avtoxícpaXoif  xlvl  fir]  {fnonsífiivoi.  a9;|rovTa?  ds,  ag  (paai, 
xaUxa.  xcL  tQ-vt]  fii]  €;;£«.,  nXijv  ^ovnávovg  y  ŠQOvxag,  7iad'á)g  xal  a  I  Xomal 
EnXafiiviat,  ixovai  xvnov  .  .  .  .  <  (Corpus  scriptorum  hist.  Byz.  Const. 
Porph.  III.  recogn.  Bekker.  Bonnae,  18^10  str.  128.  —  Migne,  Patrologiae 
Cursus  completus.  Series  graeca  posterior,  t.  CXIII.  Parisiis  1864,  col.  251.). 

Prvý  vydal  a  do  latiny  přeložil  dílo  toto  J.  Meursius  (Lugduni  Bat.  1611  a 
po  druhé  1617}  a  překladu  jeho  přidržují  se,  aspoň  cap.  29,  doslovně  všichni  po- 
zdější, i  citován  bývá  místo  originálu. 

Měl  však  Jan  de  Meurs  ten  nápad  nešťastný,  překládati  iovnávovg  ytgovxag 
v  »zupanos  senes«,  ačkoli  sám  ve  svém  vlastním  slovníku  udává,  že  ytQav  značí 
též  tolik  co  senátor. 

Senes  samo  sebou  přiléhá  k  s/ovu  » stařešina*,  i  není  divu,  že  hledán  v  něm 
i  týž  význam  (stařešina  zz  hlava  zádruhy  jihoslovanské).  A  tak  na  perutích  chybného 
překladu  jedinkého  slůvka  dostala  se  dnešní  zádruha  jihoslovanská  zefyrem 
Zelenohorského  Rukopisu  až  do  století  desátého!  I  muž  tak  bystrý  jako  Miklosich 
(Die  Blutrache  bei  den  Slaven.  Denkschriften  d.  kais.  Akad.,  ph.  h.  Cl.  XXXVI. 
Wien,  1888,  str.  129)  véc  přehlédl  a  místo  toto  vykládá:  »Principes  hi  populi  habent 
nullos  praeter  zupanos,  senes,  seniores,  majores  natu  [stařešina]*. 

Leč  slovo  ysQovxag  jest  tu  jako  protiklad  k  slovu  áp;i;ovTař;  geronty  jsou  tu 
výslovně  jmenováni  Župane,  a  co  byli  župane,  vyložil  jsem  v  »Zeitschrift  f.  Social- 
u  Wirthschaftgeschichte«  V.  a  v  » Českém  Časopise  Historickém*  IV. 

Kdo  nevěříš,  *  uvaž,  že  mnozí  Slované  nebyli  praví  zemědělci  ani  ještě  v  sto- 
letí dvanáctém,  jak   víme  z  Herbordi  Vita  Óttonis  fPertz,  Monumenta,  SS.  XX. 

Národopisný  Sborník  IV.  e 
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Vymizením  županské  šlechty  pastýřské  půda  ovšem  trávy  rodit 
nepřestala,  s  župany  tudíž  nevymizely  spolu  i  příhodné  podmínky 
k  živubytí  nomadskému;  planiny  i  senokosy  lákaly  pastýře  cizí  na  sta 
mil  vůkol,  a  i  sedlák  získal  příchodem  nových  stád ;  byli  to  Vlaši,  kteří 
zaujali  jakožto  nová,  ne  již  vládnoucí,  ale  přec  svobodná  vrstva  pa- 
stýřů ohromná  prostranství  od  Černého  Moře  až  hluboko  do  české 
Moravy  a  dolnoštýrských  Alp  a  Istrie;  od  Peloponnesu  pak  kdo  ví  jak 
daleko  na  sever  za  Karpaty.  Bude  zejména  úlohou  historiků  polských, 
bedlivé  uvažovati  o  sociálnem  kdys  poméru  mezi  Poláky  a  rumunskými 
Vlachy-pastýři. 

Život  Vlachů  thessalských  velice  plasticky  vylíčil  Pouqueville  ^®) 
a  že  se  od  nich  v  tom  neliší  Vlaši  bulharští  i  srbští,   víme  z  mistrného 


str.  762)  o  Slovanech  pomohanských :  >Studia  hominum  aut  vcnatio,  aut  piscatio 
vel  pecorum  pastura.  In  his  etenim  omneš  divitiae  illorum  consi- 
stunt,  siquidem  agrorum  cultus  rarus  ibi  est.<  Jest  pak  známo,  že  na 
tomto  stupni  rozvoje  hospodářského  vrchností  jest  vrstva  pastýřská  vždy  a  všudy > 
která  trpí  zemědělce  jen  pokud  jí  to  přináší  výhodu  hospodářskou;  to  se  ovšem 
zračí  především  v  státním  ústrojí  samém  a  s  toho,  jen  s  toho  stanoviska  dlužno 
vykládati  údaj  Konstantinův.  Vykládám  citát  takto:  Opravdové  vrchnosti  (a^jUovrap) 
nemají,  nýbrž  jen  župany  za  geronty  jakés  {yťQoav  ziz  Člen  zákonodárné,  mnohočlenné 
korporace,  gerusie,  senátu);  tím,  že  neužito  místo  yťf>ovtag  terminu  ysQovcícc^  má 
tuším  býti  naznačeno,  že  to  vlastně  spořádaný  senát  není,  nýbrž  jakési  združení 
senátorů,  prostě:  třída  panující. 

**}...  Les  Valaques  . . .  nomades  . . .  occupés  uniquement  du  soin  des 
troupeaux,  errent,  en  suivant  les  saisons,  des  sommets  du  Pinde  á  travers  les  val- 
lées  qui  s'étendent  dans  toutes  les  directions  jusquaux  rivages  de  la  mer.  Dans 
la  Thessalie,  on  appelle  ces  Valaques  eníants  de  la  Scythie  Ca  m  bis  es,  du  mot 
Campos, . . .  parce  quils  vivent  campés  au  milieu  des  plaines;  Caragoulis,  senti* 
ne  11  es,  k  cause  de  la  surveillance  qu*ils  exercent  jour  et  nuit  sur  leurs  trou- 
peaux;...  Dans  la  Macédoine  .  .  .  sont  nommés  Colbans,  mot  ture  qui  signitie 
pasteurs;  Pistiki  dans  TAcarnanie,  et  VI  ach  i  aux  bords  du  golfe  Ambracique, 
homonymies  caractéristiques  de  leurs  profession . . .  commc  les  Arabes  du  désert> 
ils  vivent  souš  la  tentc,  portant  avec  eux  leurs  autels.  leurs  familles  et  leurs  ri- 
chesses  .  .  . 

Les  páturages  sont,  de  temps  immémorial,  divisés  entreles 
différentes  tribus  nomades;  et  leurs  čhefs,  en  vertu  de  Tautorité 
patriarchale,  en  font  annuellement  la  répartition  par  familles  ou 
associations  .  .  . 

Les  Cambises  .  .  .  paraissent,  au  commcncement  du  mois  de  mai,  au  pied 
des  plateaux  dans  lesquels  le  Pénée  prend  ses  sources.  Ils  établissent  leurs  camps 
a  portée  des  signaux  qu'on  a  réglés  pour  savertir  par  des  feux,  ou  bien  ils  se  lo- 
gent  dans  des  villages  bátis  pour  la  saison,  et  ils  employent  trois  mois  á  montér 
de  retraite  en  retraite  et  de  gorge  en  gorge,  jusquaux  plus  hautes  régions  du 
Pinde.  Mais  á  peine  les  vents  de  léquinoxe  ďautomne  commencent  ii  souíTfler, 
qu'ils  redescendent  graduellement  les  étages  des  montagnes,  en  achevant  de  faire 
paítre  les  versants  et  les  parcours  que  les  approches  de  Thiver  les  forcent  de 
quitter.  Enfin  verš  le  15  novembre,  on  les  retrouve  parqués  au  pied  des  Météorcs 
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díla  Konst.  Jirečkova^^)  a  z  Novakoviče  str.  18  sqq.  V  starých 
dobách  bylo  tomu  nejinak,  v  pramenech  hemží  to  zprávami  o  planinách 
a  o  letních  i  zimních  stanovištích  (letovište,  zimovište)  Vlachů ;  Vlaši  žili 
v  tlupách,  katunech,  a  bydleli  na  letovištích  v  pletených  kolibách, 
»klet«,   »klijet«  zvaných. 


de  Stagous   et  aux   environs  de  Tricala,  ďoii  ils  étaient  partis  au  printemps  pour 
sétablir  dans  leurs  retraites  ďété. 

A  cette  époque,  ils  ont  vendu  leur  beurre,  leurs  fromages  et  les  laines  de 
leurs  troupeaux.  Ils  ont  aussi  livré  aux  Dgellébis  —  exacteurs  publics  —  les  tributs 
de  moutons  qu'on  préléve  chaque  année  pour  le  service  de  bouche  du  sultán; 
enfin  ils  sont  libérés  de  leurs  redevances  et  des  aífaires  commertiales.  Alors 
ils  se  subdivisent  par  hordes,  et  s'établissent  dans  les  vallées  ou  ťon  a  cal- 
culé  que  les  diíTérentes  especes  de  bestiaux  pourraient  subsister;  car  indé- 
pendamment  des  chěvres  et  des  moutons,  ils  nourissent  des  chevaux  et  des 
bétes  h  cornes.  Ils  plantent  ordinairement  pendant  Ihiver  leurs  tentes, 
faites  dun  tissu  sombre  de  poil  de  chěvre,  au  bord  des  sources  ďeau  vivc, 
á  portée  des  bois,  et  presque  toujours  souš  le  couvert  des  chčnes  pournaris 
qui  conservent  leurs  feuilles  et  une  verdure  inaltérable  dans  toutes  les  saisons. 
Les  femmes,  endurcies  au  travail,  sont  chargées  de  pourvoir  aux  besoins  jouma- 
liers  des  familles.  Elles  cuisent  le  pain  dans  des  fours  creusés  souš  terre,  s'occu- 
pent  des  lessives  qu'elles  coulent  en  faisant  une  cuve  circulaire  avec  des  quartiers 
de  pierre,  filent  les  laines  surges,  et  ramassent  des  herbes  séches  pour  la  nourri- 
ture  des  animaux  malades  qui  sont  confiés  á  leurs  soins.  Chaque  soir  le  Valaque 
et  ses  íils  ramcnent  les  troupeaux  verš  les  tentes;  et  aidés  de  leurs  chiens,  ils  se 
relévent  pour  veiller  autour  de  leurs  pares  formés,  comme  les  constructions  pé- 
lasgiques,  ďenceintes  báties  en  pierre  sčche.  L'inclémence  du  ciel  et  les  nuits  ob- 
scures  sont  le  temps  oíi  les  bergers  doivent  étre  sur  leurs  gardes;  car  c'est  á  la 
faveur  des  ténébres  que  les  loups  et  les  voleurs  menacent  particuliércment  les  trou- 
peaux. Semblables  á  des  statues,  les  bergers  passent  en  pied  ces  longues  veillées, 
cachant  soigneuseraent  souš  leurs  capes  épaisses  les  fusils  et  les  pistolets  dont  ils 
sont  armés,  et  poussant  de  temps  en  temps  des  cris  pour  tenir  leurs  chiens  en 
alarmes.  Ils  ont  aussi  des  signaux  pour  communiquer  ďune  bergerie  á  lautre  Tavis 
de  quelque  danger  extraordinaire,  tel  que  Tapproche  des  brigands  Arnaoutes,  ou 
tout  autre  événement  imprévu.  Alors  la  tribu  entiére  se  saisit  des  postes  convenus 
pour  combattre  Tennemi  commun,  et  répandre  au  loin  Tavis  des  dangers. 

Les  neiges  et  les  inondations  sur-tout,  qui  sont  communes  dans  la  Thessalie,  sont 
ďautres  fléaux  redoutés  des  pasteurs.  Comme  ils  n'ont  ni  réserves,  ni  fourrages,  si  la 
terre  reste  couverte  par  les  eaux,  ils  voient  mourir  leurs  chevres  et  leurs  moutons, 
qui  périssent  de  faim  par  centaines.  Tristes  et  désolés,  ils  táchent  alors  de  pénétrer 
dans  Tintérieurs  des  bois,  afin  d  y  trouver  des  páturages.  Les  femmes  se  répandent 
sur  le  penchant  des  coteaux  pour  y  recueillir  quelque s  herbes  qu'elles  apportent 
par  gerbes  dans  les  bivouacs  oů  bélent  les  troupeaux  affamés.  Cest  surtout 
pendant  les  mois  de  janvier  et  de  février  qu'éclatent  ces  tem  péra tures  pluvieuses 
et  froides,  qui  enlévent  parfois  la  génération  naissante  des  espěces;  car  c'est  le 
temps  oíi  les  brebis  déposent  leurs  agneaux,  espérance  de  Tannée.  Le  lait  tarit 
dans  les  mamelles  des  méres;  et  les  Valaques,  consternés,  lévent  en  vain  des 
mains  suppliantes  verš  le  ciel  pour  implorer  le  retour  de  sa  clémence.  Ils  passent 
eux-mémes  par  des  éprouves  non  moins  pénibles,  vivant  ďun  morceau  de  pain  de 
maís  et  de  quelques  racines  bouillies  avec  un  peu  de  sel.  Mais  ces  malheurs  de- 

5* 
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St.  Nemanja  vypočítává  v  darovací  listiné  chilandarské  (1198 — 1199) 
řadu  darovaných  vesnic  a  pak  dodává :  N  WA  B/iajck  Pa^\OBO  c^fi^^kCno 
H  tít^pkr^BO,  a  Bcere  BAaj^k  170  (Nov.  32)^*),  nejmenuje  ani  jich  hranic 
ani  katunů;  podobně  i  v  listinách  jiných;  nemívali  tudíž  Vlaši  hranic 
určitých,  jak  se  dle  jich  způsobu  života  ostatně  rozumí  samo  sebou. 
V  jich  stálém  stěhování  musel  býti  ovšem  zachováván  určitý  řád ;  určití 
Vlaši  v  určité  době  sunuli  se  určitými  vesnicemi  po  étappách  z  jara 
na  určitou  planinu  na  letoviště,  a  na  podzim  s  planiny  na  určité  zimovišté, 
aby  jeden  druhému  trávu  nespasí  i  jinak  nepřekáželi  a  mimo  to,  aby 
nebyli  sedlákům  nikoli  na  obtíž,  nýbrž  ku  prospěchu.  Dušanův  zákonník 
stanoví  výslovně,  že  kde  právě  »prěstoji«  Vlach  na  vesnici,  na  téže 
vesnici  nechť  »ne  prěstoji*  druhý,  žena  stáda  svá  za  ním;  stane-li  silou. 
zaplatiž   » potku «   (za  násilí)  a  co  spásl  (za  škodu).  *^ 

Ale  nejenom  Vlaši  neměli  určitých  hranic:  ani  osady  selské  jich 
nemívaly  a  teprv  jich  několik  dohromady  mívalo  chatař  jeden,  nepře- 
dělený,  který  objímal  je  všechny;  přední  z  osad  jednoho  chatařů  slula 
selo  a  ty  ostatní  zasel  ak  neb  z  a  se  lije. 

Znenáhla  i  pastýři  -  zejména,  tuším,  když  přišli  o  stáda  nemocí 
neb  lupem  —  přecházeli  k  orbě  a  usazovali  se  trvale ;  to  poznáváme 
již  z  prvého  chrysobullu  dečanského,  kde  se  uvádějí  některé  katuny 
vlaské  bez  hranic  a  některé  již  s  hranicemi  (Nov.  40.);  z  katunů  po- 
vstávaly takto  záselky  ^*)  a  ze  záselků  sela.^^) 


viennent  plus  affreux  quand  ils  se  trouvent  subitement  cernés  par  le  débordement 
imprévu  des  torrents  et  des  rivičres;  car  lorsque  Ihiver  sannonce  de  maniére  á 
leur  inspirer  des  craintes,  s*ils  n'apergoivent  aucun  signe  d  adoucissement  dans  les 
aspects  du  ciel,  ils  tílchent  de  se  rapprocher  des  rivages  de  la  mer,  oii  le  climat 
est  toujours  plus  tempéré,  et  les  inondations  moins  considérables.  Cependant  ils 
ne  se  décident  á  ces  mouvement  quá  la  derniére  extremitě,  a  cause  de  la  faiblesse 
des  agneaux  et  des  cabris,  qui  sont  incapables  de  supporter  la  fatigue  des  voyages. 
Les  limites  de  ces  Valaques,  qui  ne  dépassent  pas  Ic  bassin  du  Pénée  et  de  ses 
affiuents,  se  bornent  au  Tempé  et  au  Trachys,  voisin  du  golfe  Pélasgique.«  Pou- 
queville,  Voyage  dans  la  Grěce.  II.  Paris  1820.  pagg.  208-212.  (2-me  édition. 
1826.  p.  382—387.) 

**)  Konst.  Jireček,  Cesty  po  Bulharsku,  sub  voce  pastýřství. 

*•)  Miklosich,  Monumenta  Serbica.  Viennae,  1858.  str.  6.  č    IX. 

")    I^A*^      npiiCTOH     RAd^k     HAN    ápkSdHdCHIIk    Hd    Cfďk.,      Hd    T«A\k-:tlll    CfA'k    ,\d    Hf    lip-kCTOM 

ApSrki  rpfAf  3d  hhmih;  dKO  ah  no  cHďk  cTdHf,  a^  nAdTii  neTkKi>  h  iuto  >«  HcndckAk  (dle 
Nov.  ČI.  82  (180).  —  Jireček,  str.  287  či.  82.  —  Flor.  I  38,  II  83.) 

**)  V  jedné  darovací  listině  z  r.  1382  manastiru  Drenči  Čteme :  .  .  .  m  ^Aá^i 
lllHAieroRkt^f,  ck  .SdcfAi^H  H  MfruMii  .  .  .  (iipx.  JloouiiAi  Crapa  ojnicKa  iiiirMu,  T  .t  a  <;  u  ii  k, 
Kíb.  VII.  CBecK-a  XXIV.  crapora  pe.ia,  1868,  str.  264,  —  Nov.  45.) 

■*)  Despot  Gjurgje  praví  v  listinč  1428:  ciao  R Adcii  PdAHROfKUH.  cfAoliAdCN 
RoiudpHd  (CiioMciiMK  III.  str.  3.  —  Nov.  46).  Prvý  text  chrysobullu  dečanského  uvádí 
dva  katuny  Gjuraševských  vlachů,  kteří  v  druhém  textu  šlovou  líAdcH  Op-kMAUNi 
(r.iaoHHK  2-or  oje.7B.  XII.  str.  53,  125),  a  dnes  na  tom  místě  stojí  selo  Sremljani 
(Nov.    123).    —    >  Zákon  Vlachům «    svetostef.   chrysobullu    Milutinova    stanoví    tém 
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Selo  se  svými  záselky  a  někdy  ještě  i  s  planinou  činilo  dohro- 
mady jeden  jediný  celek  zemědělský*^),  který  se  ponenáhlu  rozpadal.*^) 
Toho  je  dokladů  bez  počtu ;  a  jako  jest  hojně  příkladů,  že  selo  se  svými 
záselky  činí  chatař  jediný,  tož  naproti  tomu  již  nejstarší  listiny  jmenují 
záselky  o  chatařů  vlastním  (Nov.  136),  čemuž  rozumím  tak,  že  teprv 
právě  tou  listinou  záselek  onen  od  sela  byl  odmezen.  Zajímavou  liga- 
turu  čteme  v  prizrenském  chrysobullu  St.  Dečana,  jenž  r.  1326  daruje 
královský     Bau^k/ik ''^^)    v   Črnooči,     aby   jej    biskup    sjednotil    se    sely 

Vlachům,  kt«  ciAd  hauio,  .\á  koci  ckná  r  (tři)  akmm  (vyd.  Jagičovo  str.  36,  Kova- 
čevičovo  9,  —  Nov.  54). 

''*)  V  prvém  chrysobullu  dečanském  (r.iacHHK  Il/Xll  str.  45-48):  Gi-poiuk  ha- 
ťfAKH  H  ck  sViíMH  MfruAiH ;  na  to  násIcdujc  výčet  všech  osob  125  kučí  těchto  zá- 
selků  a  pak:  Mtrm  ťcm  O-kooiuH:  .  .  .  Zde  veliký  prostor  země  s  mnoha  záselky  má  hra- 
nice jen  jedny,  všem  společné  tNov.  122).  —  V  jelnom  chrysobullu  UroSe  I. 
(1254—1264)    čteme:    Oiao    c^  KpkCKORU    llpocruHyK;,   a  haciah  ísmc^:   EycrpHi^A,  X^- 

SpHXkHHHA,     rOCryAOKHHd.    Orp-VHA,    ílAdRkKORyHd,    OfAkt^d,    If1cfH0R0«    d    nAdHHHd    AtO^    KoHk  ; 

d  Mtru  npocTUNyio: .  . .  (('TOJaHOBiih,  Crapu  cpn.  xpiio.  Giiomouiik  III,  str.  9.)  Zde 
jedny  meze  objímají  selo  se  sedmi  záselky  a  s  alpou,  jakožto  jediný  hospodářský 
celek  (Nov.  120). 

^\)  Car  Dušan  daroval  arhangj.  manastiru  v  Prizrenu  (1348?)  ciao  Aioch)knio  ck 
RckMH  HdťfAKH  d  Ai-kr^u  (mcz)  Aio^:  (následuje  popis  mezí)  .  .  .  H  adciAKk  Aiochh:hh  GKop9CHi|id, 
TdK03H  orAfA^R^Lu*  o^'VHHHCAt9 :  násIcdujc  popis  hranic  mezi  Ljubižnjou  a  Skorobišti 
(JaHKO  III a «!•  a ]) n K,  Xjuic.  uapa  CTe«i»ana  Apx.  F.iacHUK,  XV.  1862,  273).  DuŠan 
tedy  tento  zaselak  od  sela  odmezil  a  zvláštním  selem  učinil;  planinu  však  podrží 
společnou  (Nov.  128). 

"")  Slovo  zabjel  dosud  kol  Metohije  užíváno  ve  smyslu  zabraň  (Nov.  141)  a 
ten  význam  melo  již  od  prvopočátku.  Dušanův  zákonník  či.  74  a  75  (16  a  17),  dle 
Nov.      (Jir.    str.    285    č.  73,  74.   Flor.  I,  30,  31.  II,  76,  77):  Giao  [ck]  ciAWA*k  Ad  ndci, 

KOyAii    (AHO     CfAO.     TO^aH;    H    AP^V'*^*     pd.SR-k     KdSikAk     HdKOHIiryX*^    "    AHRdAk    JídKOHHTHXk 

HHKTO  A'  Hf  iidCf.    —    iKo^'nd    Mto^^n-k    Ad    Hf    nondCd    A^SHTkKOM-k  HHLUTd.     íIko   AH  Cf  HdHAi 

fAHO    CfA«    S    TO-.'iH    'rKi^nií,  0^'  KOI  d  AtOCO  RAdCTHlAHHd  .  .  ..    U*HOAti$-:-}H    CIAS  HHKTO   Ad  H  f    :í  d  C  p  d  H  H 

iidCTH;  A'  n^t*  KOY'A'Í£  m  HCo^'nd. 

Slovem :  nechť  nezabrání,  nezbraňuje,  vyložen  tu  i  >zabjeU ;  tento  musí  býti 
zákonitý,  ne  každý  smí  zabrati  kolik  a  co  mu  libo,  pod  vlastní  svou  sekeru, 
kosu,    pluh,   nýbrž   se  svolením  krále  a  nepochybné  i  vicinis  non  contradicentibus. 

V  chilandarském  chrysobullu  Dušanové  z   r.  1355  čteme:  .  .  .  H  hocaa  t^dpk- 

CTRO  A\H  CO^''AHIO  lldpdCkKd.  Ad  HAtk  OCROCOAH  OAk  CTdHHyKk  (pastýřu  OVCÍ;  H  OAk 
KOHIO^k  (pastýřů  koňŮ^  .3  d  S  f  a  k  I^PKRNTh  .  .  .  .\á  m  lldCf  tíh  J^dEfďk  HIIKOH  RAdCTfAHHk 
NH  MdAk,  HH  Rf AHKk.  HH  KAd)(k,  Hll  dpRdHdCHNk.  KtO  AH  Cf  Hdr»«  (uajdc),  AtdAk  II  RfAIIKk,  H  HMf 
ridCTH  nOCHAHI«A(k  :  RCdKkl  HdCTv>KÍI|lTH  Kf^^AIIM  .\á  0^'3AtfTk  Hd  H»6A\k  *)(X)  ORHORk  (bcranŮ) 
HA  TO  .  .  .  H  KOI«  AIOAH  IIOCTdRf.  \í\  CAICAO^"  :í  d  K  i*  A  k  l^pkKRHyH,  A^  Ci\'  CROSOAHkl  OTk  KCď 
KyH^k     pdCOTk     II      nOAdHKd     l^dpkCTRd     AUl,     TkS'HIO     Ad     lldCOy     AtOHdťTHpkCKf     ORHf     M     KOKHA-k 

(*  jopii  Hcici  ň.  A'i»oHCKÍ('  HKTM.  Str.  74). 

v   htjetovskčm   chrysobullu   Dušanové  (as  z  r.  1337  —  1346):    H   ďdE-kAk... 

npHAOHtHXk  .  .  .,    Ad       CH       II  M  d      3  II  At  O  R  H  l|J  f      K  O  S  H  A  d  AI  k      H      O  H  U  d  M  k      (^0  II  O  M  6  U  II  K      III. 

str.  30);  zde  zabjel  jest  zimní  stanice  pro  ovce  a  koné,  tedy  pro  onen  dobytek, 
s  kterým  vlasi  kočují  z  jara  na  planinu  a  na  podzim  s  planiny.  —  Zákon  vlachům 
arbangj.    chrysobullu    Dušanova    nařizuje   mezi    jiným :  . . .  d    hnTh    raach  . .  .c\-    a  h- 

A«  H  l|l  H    ,\A    KOCf    ciíNO    KOSHAdAtk    H    PpdAH    A^    Hdnpd[R]AMIO,    H    MrkHHAd    Ad    PpdAf    H    ndťTO^-)(f    Ad 
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crkovnými  a  na  nem  posadil  vlachy  crkovné  i  koho  mu  libo  od  crkov- 
ných  lidí  t.  j.  ratarů  (Nov.  141  —  142).^^)  Zde  máme  obé  vrstvy: 
ratary  sedláky  a  vlachy  pastýře  pohromadě ! 

Cítíme  tu  stále,  že  katun,  záselck,  selo;  planina,  zabjel,  zemlja; 
tedy  vůbec  pastýřství  a  zemědělství,  ač  od  sebe  ostře  odloučeno,  přec 
bylo  v  organickém  vztahu,  jedno  ve  druhé  přecházejíc,  obé  na  vzájeni  se 
prostupujíc:  vše  to  činilo  původně  jeden  nerozdvojený  celek  hospodářský : 
pastevný  revír,  kterým  probíhala  zemlja,  jen  na  dočas  k  osevu  tříbená 
a  pak  zas  na  dlouhou  dobu  derelinquovaná  k  pastvě  vlachovi,  jenž  směl 
pásti  všudy,  ovšem  mimo  zemlju  osetou  a  zákonité  zabjely  i  louky 
(livady). 

Jako  zemlja,  tak  bylo  pohyblivo  původně  i  seliště,  sunouc  se  za  zemljou 
chatařem;  nestálost  sela  byla  ještě  i  v  pozdních  dobách  nápadná  *^^)  a  dle 
toho  byla  pohyblivá  i  kuča,  chalupa;  tu  dle  potřeby  naložili  na  vůz, 
a  voli  ji  převezli  s  místa  na  místo  (Nov.   140). 

Jako  zemlja,  katun,  selo,  kuča,  tak  nestálá  byla  i  j  mé  na  osad**).  — 


EAio.vo^'  «,-  KOKiiAaxK  .  .  .  (!' .1  u  •' 11 II  K  XV.  stf.  310.  — Nov.  55 1.  —  Jiný  chrysobuU  Du- 
šanův z  r.  1353  nařizuje :    II  KAdCH.    koh   v^roHf  humíí  aokhtkkk  Ha  3f a\i\i«  ha  HpkKORKNi?^- 

Oy     3HAUII|U.      \á     \áK^     UOkKKH     T  0  d  K  k  II  H  H  0^'     HO    JidKOH^'.    TAKOJKAi    ><    OpkCAX;    (F  .1  a  C  H  11  K, 

XXIV,    str.  246.    —    Nov.    39).    —    Dušanův    chrysobull    Ljcsaovský    z    r.     1347: 

.    .    .    H    I|i0    KfťTk      IMdlIIIHa      U(lkKOKHa     II      liaillHIIHa    ll    3HAtORHI|ia.    KciAtk    rkAtk     .\A    WKAAXáíe 
l^pkKkKk    .    .    .    ai|IC    ail    KTO    HaVHfTk    110  CHA-k    liaCTH    HAH    3  H  A(  o  R  a  T  II.    Aa    Aai«    T  p  a  R  N  H  M  o^* 

HpkKRH  110  3aKoiK>\-  iI.iaoiiiiK  XX VIL  stf.  295).  —  Srovnej  poznám  následující. 

*'')    H    npOCII    AU     HJIIIIťKOlIk    lipHap-klICKkl    ilpCfHHHt,    \á    At«y    CkMAHHlO    Xf AtAlO    R  A  a  X  ^  AI   K 

Ha  HAar^M    ipo  Api^''f«(  AioAHie  KpaAi«ckCTRa  aui  <—  královic  h  m  ,\a\  Moy  :  Hk  iipKA^X*"  i^*^ 
aaeiiAk  KpaAM?KCTRa  Aui  (=  králův)  ^y  VpkHowvH.  Aa  ch  ra  npHHiAiiHH  k  cfAU'A\k  i^fikKOR- 

HHA\k.      Aa     cil     IIOCaAH     na     HMSAtk     RAa\'f      HpkKORHf    H    KOra    ch    AIOSH    Wr    l^pkKORHklNX    AIOAH     N 

Aa  CH  h;  i^pkKORHO    mko  h  HHa  cf  aa  i^pkKORHa:    a  hiaiaio   HpkKORiio^*  i|io  coy  Api^*'KaAH  ra4Ch 
iia    Haatiui  Hf  oy^f  KpaaKíKkCTRO    aui    '-já,    král)    ciE-k    ^y    xaA\'kHoy:    H    K;i|if    iipHA^    km- 

AMKkCTHO    A\H    CIAMI|II    IIorCTOAtOyAVW      (nO\"CTC»     iWoi-AVW  V  i      ,\A    CH    K?    HACIAH    l^pkKRk.    H    A^    CM 

Mí  npHACH^H  Kk  UMIOAHW  (J  a  c  T  !»<•  Tmí  !»,  Xpih'.  ,U*4.,  r.iaťuiii:  XLIX.   ISSl  str.  365.) 

"")  v  rozsáhlé  míře  bylo  tak  u  Maďarů,  jakž  vysvítá  z  nařízení  krále  Ladi- 
slava Sv.,  aby  vesnice  od  svých  kostelů  přílišné  se  neoddalovaly  (Tagányi,  Gesch. 
d.  Feldgemeinschaft  in  Ungarn.  >Ungarischc  Revue<,  XV.  1895.  str.  126). 

*')  Jeden  z  domačin  kučných  byl  stařešinou  celého  sela  (resp.  katunu)  a 
jménem  stařešiny  zváno  bylo  i  selo  (katun};  leč  jméno  to  zanikalo  smrtí  stařeši- 
novou a  selo  (katun)  nazýváno  pak  jménem  zcela  jiným,  jménem  totiž  jeho  ná- 
stupce v  starešinstvu 

Důkaz:  V  dcčanském  chrysobullu  uvádí  se  katun  Lepčinovců  s  I8ti  ku- 
cami  a  katun  Tudoričevců  s  29ti  kučami.  V  každém  z  obou  katunů  byla  jediná 
silnější  kuéa  a  to:  Vlaši  Lepčinovci:  Lep  čin  a  syn  mu  Vojslav  i  Příboje 
i  Ninoslav,  a  brat  mu  Srdan,  a  syn  mu  Lcpčin  i  Milten  i  ded  im  Radomír  — 
Tudoričevci:  a  u  nich  Tudoric  a  syn  mu  Chotilo  i  Stepán  i  Bun,  a  syn  mu 
Nikola  í  Tvrdko  i  Tvrdé:  a  Tudoricu  brat  Rad  a  syn  mu  Vojsil  i  Volica  i  Bogoslav 
í  Vojchna  a  ded  im  Bac-:  (r.iaciiiu.  lí/XII  str.  51.  —  Nov.  233  sq.).  Lepčin  byl 
patrně  celníkem  (stařešinou)  katunu  Lepčinovců  a  Tudoric  katunu  Tudoričevců; 
před  Lepčinem  a  Tudoricem  tudíž  katuny  ty  sluly  jinak,   sluly  Radomirovci  a  Ba- 
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Jádru  národa,  meropchům,  lidu  osobně  svobodnému,  jenž  měl 
odvěké  právo  na  půdu  ornou,  bylo  robotovati,  jak  jsme- nahoře  seznali, 
na  půdě  panské  (královské,  crkovné  neb  vlastelské) ;  leč  ani  panská  půda 
původně  nebyla  nic  trvalého,  nýbrž  stejně  procházela  revírem  zároveň 
s  půdou  selskou  turnem  ždarovým,  mohla  se  tudíž  předem  definovati  jen 
kvótou  číselnou,  jako  se  to  dalo  s  požitky  paste vnými.^^) 

Jako  polovina  žiru,  tak  připadala  zeměpánu,  neb 
tomu,  komu  ji  dal,  i  polovina  sdělané  země. 

Opakujeme:  Pokud  zemlja  nebyla  nic  trvalejšího,  nýbrž  revírem 
probíhala  turnem  žďárovým:  poloviny  panská  i  selská  byly  vždy  jen 
kvótami;  teprv  když  zemlja  nebývala  již  opouštěna  na  dobro,  nýbrž 
v  době  dohledné  zas  brána  byla  pod  rádlo,  čili  jinými  slovy:  když  turnus 
zemědělský  se  skrátil    až    na  několik    málo    let,^^)  pak  teprv  obě  polo- 


čevci,  byli-li  tito  jejich  otcové  před  nimi  celníky.  —  V  okolí  Breznickém  (Jireček 
Cesty  po  Bulharsku,  str.  382.)  obyvatelé  žijí  v  rodech  až  i  o  45  osobách  a  rody  ty 
se  nazývají  dle  jmen  stařešinův.  Kol  Vitoše  děti  zádruhy  nazývají  se  ne  dle  jména 
rodu,  na  př.  Čavdarevi,  ale  dle  jména  stařešiny,  na  př.  Andonovi,  třeba  by  byl 
jejich  strýc  nebo  dčd  (ibid.  str.  667  dle  Gešova:  BaApyraxa  bl  aaiia^Ha  lji>.arapHíi). 
Teprv  když  učiněn  prvý  soupis,  neb  jak  bychom  v  Čechách  řekli:  když  za- 
ložen prvý  urbář,  fixováno  jméno  právě  užívané  pro  všechny  časy  budoucí,  čímž 
teprve  vznikala  stálost  jakás  v  místních  jménech:  1306:  >  .  .  .  Boleslaus  dux  Slezie 
et  dominus  Vratislavie  . . .  quod  . . .  Lucas,  íilius  quondam  Do  mizl  a  i  et  uxor  . . . 
et  filii  ejus  .  .  .  .  de  hereditate  ipsorum  Lucaschowicz  dieta,  que  o  1  i  m  D  o  m- 
s  1  a  w  i  c  z  vocabatur . . .  decem  mansos . . .  vendiderunt . . .«  (M e  i  t  z  e  n,  Urkunden 
schles.  Dorfer.  Breslau,  1863.  str.  5  v  »Codex  dipl.  Silesiae*,  IV).  Dokud  Do- 
mislav  byl  pánem,  slula  dědina  Domslavice,  když  pak  nastoupil 
syn  jeho  Lukáš,  přezvána  byla  v  Lukášovice  a  toto  jméno  zůstalo 
fixováno  listinami  a  urbář  i.  —  V  Srbsku  i  po  ustálení  jmen  míst- 
ních zůstala  příjmení  osob  v  dřívější  nestálosti:  Vuk  VrČevič  vy- 
práví: Kdyby  nebožtík  otec  můj  Stefan  byl  měl  synův  mnoho  —  jako  na  př.  Jug- 
Bogdan,  odkud  jsou  se  zvali  Jugoviči  — :  mne  i  moje  bratry  málo  kdo  by  nazýval 
VrČevičem,  nýbrž  Stefanovičem  neb  Stevovičem ;  a  i  dnes  kdybych  se  vrátil  do  Ri- 
sanu,  nazývali  by  mne  »Vuko  Stevanov*  a  málo  kdo  >Vuko  Vrčevič«  (Bogišic, 
Gragja,  str.  16). 

v 

Řekne  se :  Na  jménu  samém  nezáleží,  ale  na  koncovkách :  z  toho,  zdali  místní 
jména  určité  krajiny  končí  se  na  -ov  (na  př.  Dalechov,  Bolechov),  neb  na  -ice 
(Dalechovice,  Bolechovice),  neb  pouhým  plurálem  (Dalechy,  Bolechy),  mnoho  lze 
pro  dějiny  osídlení  vyčísti.  Tak  činí  zejména  Piekosiňski  (Ludnošc  wiešniacza 
w  Polsce  w  dobie  Piastowskiej.  W  Krakowie  1896.  8**  str.  4  sqq.  Zvi.  otisk  z  1.  dílu 
Studyóvv,  rozpraw  i  materiatów  z  diedziny  historyi  polskiej  i  prawa  polskiego); 
s  jakým  výsledkem,  seznáme  doleji. 

^*)  H  aKO  cí  ey  mco^^hh.  »:Hpk  (ioah  :  Tora  :KHpd  i^«ipo^'  iicaorhha  a  toa\o^-  RAdCTfAHHO\% 
VH4  Kí  ApKMííRd,  iioAORHMd.  (Duš.  zák.  ČI.  190  1 43)  dlc  Nov.  — Jir.  str.  336  či.  191).  Nov. 
str.  11.  —  to  znamená  po  mém  soudě:  urodí-H  se  žalud  i  bukev,  polovic  všeho  do- 
bytka svinského,  na  pastvu  vyháněného  smí  vyháněti  car. 

"*)  Náhlý  přechod  ze  žďáření  do  polaření,  t.  j.  ze  zemědělství  extensivného, 
ladového,  do  zemědělství  intensivného,  oborového,  s  rolemi  pro  všechnu  budouc- 
nost vymezenými  a  od  ostatní   půdy  odloučenými,  přivádí  národ  na  dlouhou  dobu 
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viny  stávaly  se  reálnými,  a  baštiny  srbských  sedláků,  meropchů,  rozio- 
zené  po  polovici  selské,  podléhaly  ovšem  potomstvenným  právem  dédi- 
ckým  stálému  dělení  a  drobení  se,  bylo  tudíž  polstvo  jedné  kuči  nále- 
žející stejně  rozptýleno  v  parcelách  po  chatařů,  jako  v  Čechách  a  vůbec 
na  celém  světě. 

Obě  poloviny,  panská  i  selská  nečinily  o  sobě  prostorných  celků,. 
nýbrž  prostupovaly  se  v  kusech,  aby  nestejnost  v  plodnosti  byla  vyrov- 
nána a  aby  pán  i  sedlák  díl  měli  v  každém  obůru,  či  straně.  Byla 
tedy  polovina  panská  v  kusech,  stlpy  zvaných  a  robotou  meropskou 
sdělávaných  ^*),  s  půdou  poloviny  selské  promíchána.*^*) 

Tu  mívala  již  i  každá  kuča  dědičnou  půdu  trvalou  ^^),  soukromou,. 
>baštinu  zemlju*,  kterou  mohl  zemljan  naložiti  dle  libosti,  i  části  z  nt 
odciziti*^'')  ;  jinak  baština  dělila  se  mezi  potomky  pokolenně,  neb  jak 
Rusové  trefně  říkají:  potomstvcnno. 


na  mizinu,  ale  panovník  stává  se  Kroiscm,  ježt)  náhle  disponuje  nad  ohromnýmr 
plochami  půdy  nesdělané,  kterou  přenechává  ke  kolonisaci  cizincům,  pokročilejŠímr 
za  podmínek  zcela  jiných,  než  lid  domácí  do  té  doby  uvykl  a  dovedl  obdělá- 
vati půdu. 

Národové  uralští  a  středoasijští  hynou,  když  jim  s*  béřc  odvěké  právo, 
k  nedbalému  žďárení  devastovat  lesy;  tím  jsou  nuceni,  půdu  lépe  spracovávat,  ne~ 
vědouce  jak,  a  hnojit,  nemajíce  čím. 

Nejrozumněji  si  počínali  králové  uherští  vůči  lidu  maďarskému,  jehož  nenu- 
tili násilím  k  přechodu  tak  náhlému  a  vyslyšeli   tužbu  národa,  obsaženou  v  těchto 

slovech   suchých  ale   hrozných : asseruerunt,   se  super  sua  propria  terra  non- 

posse  commorari,  si  ipse  comcs  .  .  .  suam  terram  scpararet  ab  eisdem  (M  o  n  u- 
menta  Hungariae  hist.  I.  9:  Codex  dipl.  Arpád.  IV.  Pěst.  1862  str.  95.  Ta- 
í^ányi,  1.  c.  str    123). 

U  Srbů  dle  všeho  přechod  byl  velice  ponenáhlý.  Ba  zdá  se,  že  jen  tureckému- 
hospodářství  mají  co  děkovati,  že  pokrok  zemědělský  nevykoupili  velikánskou 
ztrátou  půdy  národní. 

**)   Arhanjjj.  chrysobull  Dušanův  praví:  .  .  .  .va  oik>v-:^"  3ia».\».  kom  híctk  cmaa^. 

UpkKKH  0^':iiTd  Oy  NH)(K  Cf  AÍC  :  TO^^-Hlf  HiA\<\l«  Ad  CM  110  A '^' A  i  H  \  1l  CH  10  H  i\\  4 10,  A  A  A. 
OpO^*      l^pKKKII      »U     KpKHMIIIVII     Hd     ťTAKil'k\'K      UpKKOKHHXK    l|IO    IhUK    H%    HdKOHK    TpN    AKHIh 

i€cfHH  3dAUNHi40A\K  (o  zamanici  VIZ  Nov.  216  sqq.)  h  rpín  akhIh  np-tiAu  A-kTHHf 
(k  jari),  M  B-kABo^-  (o  bedhě  viz  Nov.  218  sqq),  ii  tpIm  akhii  ckna  Ad  koci  Hd  Kpkhmuivn 

34AUHHH0AtK  '.  d  HHdA\0  Ad  ll)(K  Hf  '/tUHO^*  Hd  ťicHO  HH  Hd  OpdHHK)  I  H  KCf  Ad  CKpKCTO^''IO  KAK« 
HMK      RiAM    Hr^A^KHK.     d     HHf    pdEOTf      Ad     HMK     MÍCCTK     (r.iaCMIM.,    XV      1862     Stf      276    Sq.     — 

Nov.  220). 

''•;  Týž  chrysobull:  II  o^-  OrdKiiiMi  ctakiik  :íia\aw?  ,Voahu,  ii  oy  iopkumíh  lípKHyiiiKVH 

CTAKIIK  :íd  KO^-KMA\H  '.  Za  SClskými  staveními),  ll  AKdd  CTAKIId  lIpkAU  KO^^K-yj^K. 
H    CTAKIIK      IIOAK      llO\*TfAtK     (pOd     CeStOU),    H     T  M  H  ;i  H     KKCII     CTAKIIH     C     A\  i  I' y  AI  H     K4K0 

coy  HcnpKKd  KKiAH  i^dpfRH  ( T  .1  ii  c  H  11 K,  XV.  str.  275.   —   Nov.    160,1. 

"*')  Týž  chrysobull:  II  oy  OrdnnuH  —    kde  bylo  tolik  stlpů  crkovných  —  iionk 

Tp^"l<)HK    H    SpdTK     AtO\'     ToAOH;    H    llpHIlOH;      [ckJ      C  K  O  M  At  K     IK  A  P 'k  R  II  K?  A\  K     II     CK      AtfrUAlll. 

"')  Dušanův  zákonník  či.  174  (89).  —  Flor.  II,  167.  —  Jir.  str.  304  č.  176  — 

stanoví:  A  lO  a  >  f  HfA^Aynf.  kom  HAUIO  CK0I«  BdlIITHHOy.  :tfA\AIO  H  KHHOrpdA'k  ll  KO\'IIAMt- 
HHHI.  Ad  CÍ>  KOAKHKI  U'TK  CROH](K  RHIlOrpdAK  M  WTK  J^iAtAH)  0\*  lipilKIIO  Iprciju)  U-TA^TH  HAH 
HpKKKII     riOAAOÍKHTH.     HAH    lipOAdTH  :     d    RIIHÍ?    Ad    HÍCTK    pdSOTHHKK    Hd    TOA\-;ill    AlicT-k    Vl'HOA\$-;iU 
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Že  by  kdy  a  kde  v  Srbsku,  neb  vůbec  kde  na  světě  bylo  bývala 
nerozdělené  baštiny  rodové,  neb  nějakého  CBoÓoAiiaro  oÓmnHHaro- 
aoMJieBjaAtiiiíi,  nevěřme,  to  náleží  mezi  zelenohorské  bajky ;  vždy  a  všudy 
děje  se  zemědělství  individuálně,  každá  rodina  těží  z  půdy  na  svůj 
vlastní  vrub,  a  i  Vlaši  pastýři  dělívají  planinu  mezi  sebou  po  rodi* 
nach  rok  za  rokem !  ^*) 

Zeměpán  mohl  darovati  buď  celou  zemlju  v  chatařů,  obě  polovice 
—  t.  j.  polovinu  panskou  in  re  a  z  polovice  selské  požitky:  daně  a  ro- 
boty i  pokuty  *^)  —  neb  jen  polovinu  selskou  ^^).  aneb  polovinu  svou^ 
královskou  ^®),  aby  ji  obdarovaný  osadil  lidmi  svobodnými  i  nevolnými 
dle  libosti  aneb  dal  na  zákup  (kupljenice).  Tito  kolonisté  měli  býti 
osazováni  tak,  aby  přišli  k  sobě  vždy  sokalnik  k  sokalnikům,  meropch 
k  meropchům,    na  prospěch    hospodářské  manipulace,  ^^)    leč  ve  skuteč- 


roťiioAdpS  (=  pánovi,  vrchnosti)  vii  bovaHí  cia«  .  .  .  Zde  jesi  tudíž  řeč  o  zemljanech 
pánovi  některému  (caru,  crkvi  neb  vlastelinu)  podčiněných:  o  osobné  svobodných 
sedlácích,  jinak  meropsi  zvaných. 

*•*)  Les  páturages  sont,  de  temps  jmmémorial,  divisés  cntre  les  différentes. 
tribus  nomades;  et  leurs  chefs,  en  vertu  de  ťautorité  patriarchale  en  font  annuel- 
lement  la  répartition  par  familles  ou  associations  .  .  .  (Pouquille,  II,  209.  — 
2.  vyd.  str.  383). 

••}   Dragutin    stanoví   o   své   donaci   (as  1276-1281^  Chilandaru:  H  chh  cia4^ 

KOM     npHAd     K04AfRKCTRO     MH     CIN    CRítH^H    l^pKKKU,    HiMAf    l^pkKRkl    nOAORklHd    d    AlOAfMK    IIOAORHHd 

■  ť  II  O  M  e  H  u  K  III,  str.  11). 

'*')  Tak  darována   Chilandaru   1355  Dušanem    >«v  3fTf  noAORiiHd  KdMfHHi^K 

CK    AIOAKMH     HAUNIMK     MoMHUlHKy.    H    H4    MopdRf    nOAORHHd    AORHI|Ja.    KdKO    TO    M    H    np-k»(Af' 

KWAO*  (<I*.iopn  HCKifi,  A<i>oiiCi:io  aKTLi  str.  74.  —  Nov.  228). 

")   V  chrysobullu   Uroše  I.  manastiru  limskérau  (kol  1234—1264):  .  .  .  Oiao 

IIONUKKRH    ...    4    ."idCfAkl      I6MI0      KlOKd      0^*     HpKHOH     Topy    [n]OAK    .3fAIAf    H    CK    AtfrdAty,    KdKO    tS 

WTK  npuM  KUAO  (CiioMeiiiiK,  III,  10.  —  Nov    164.) 

*')  Dečanský  chrysobuil:  ^iaiam  i^pKKORHd  Ad  cf  HHKOAio^-pf  oy  kk^k  ní  .vdRd.  f1  kto- 

n  p  H  A  f  K  l^pkKRH  :  dKO  m  COKdAHHKK,  Ad  C<  K^COKdAHHKOAtk  HOCdAN  ;  dKO  AH  l€  A|-{ipOn'XK,  K^Alispon'- 
)(OMIi,    r'Af    CO^AI  WCNAHM;    SíMAIS.    —    U^ATICA  AA  HÍí  NH  WT  KOrdpf  ClAd  NH  COAypHHO^,  HH  COKdA- 

HHKov'  HHKOMoy-pi  (patmě  proto,  aby  nebyla  zkracována  pastva  na  strništích  a  úhorech), 

pd.HRi:    KOMO^'    rd    KpdA    A4d.    Íl    3d    pdTdHÍ    KOAHKO    HMd    HrO\*MfHK    HAO^TORK    0\*    KOl€AtK    CíAÍC,    WX 

Tord  ClAd  Ad  iiocTdKii  pdTdM.  Koid  x^Kt  (chce)  .  .  .  (r.iuCHiiK,  II/XII.  str.  62.)  — 
Chrysobuil  svetostefanský :  3f aiau  uprkorna  hh  o^*  kk^k  hh  ^y  iioAopdHi«  hh  o\'  ckACHHKr 

HHKOAtOy    A4    Cl    Hf    Adl«.     OTKTCCd    0\'    RCOH    U'KAdCTN    l^pKKORHOH    Ad    HÍC.      \\    dKO    H-k    pdTdlIH.    A^- 

M-kpofiVii  pfAOAiK  I4PKK0KHUMH  ROA.MH  wpw  ( vyd.  Jagíčovo  str.  26,  Kovačevičovo  7).  Tato 
místa  jsou  velice  poučná.  Králové  srbští  byli  patrné  dobrotiví  lidé  a  výborní  země- 
délci.  Vyměřili  přesně  všem  třídám  obyvatelstva  daně  i  roboty,  nad  něž  žádný  pán 
nesměl  více  požadovati;  zde  pak  hleděli  půdu  crkovnou  udržeti  v  dobrém  stavu,  naři- 
zujíce, by  byla  sdělávána  v  režii  vlastní  skrze  rataje  (patrně  otroky)  neb  subsidiarně^ 
skrze  meropchy.  Nikdy  neměla  býti  dávána  v  jakýkoli  druh  nájmu,  neb  podorání,  t.  j. 
a  s  i  tolik  jako  na  polovinu,  neb  jinak.  Tento  způsob,  kterým  hynula  půda  i  stavení  za- 
nedbáváním, znám  byl  Slovanům  balkánským  jíž  z  dob  byzantských  (^uiaaa),  jak 
nás  poučuje  Konst.  Jireček  (Cesty  po  Bulharsku  str.  129  sq.,  409).  Ispolica  jest  vždy 
úkazem  zemědělského  úpadku.  Friedrich  lí.,  král  pruský,  ji  potlačoval  a  nic  se  ne- 
ohlížel na  nářky  sedlákův,  zvyklých  dávaCI  jen  půl  osevu,  kdežto  přišlý  Polák  svým 


nosti  sedívali  »zajedno«,  t.  j.  pohroniadč  v  jednom  panském  selu  otroci 
i  meropsi  a  následek  toho  byl,  že  těm  a  takovým  meropchům  bylo 
úročiti  a  robotovati  s  otroky  stejně. 

O  tom  jedná  onen  článek  67  (48).  Dušanova  zákonníka  (Jir.  str.  284 
či.  66;  str.  316  či.  66.  -  -  Flor.  1,  24;  II,  70;  III,  58.)  Jagičem  uvedený, 
jemuž  však  lépe  lze  porozuměti  v  souvislosti  s  článkem  jiným,  který  ve 
všech  rukopisech  následuje  hned  na  to  (u  Novakoviée  či.  68  (47).  —  Jir. 
str.  284  či.  67;  str.  316  či.  67.    -  Flor.  I,  25;  II,  71;  III,  59i: 

či.  68(47):  Alf poiik)^Ofi%k  saKOHk  no  k^kcoh  hímah:  cy 
Hf,\fAi€  ,\á  paRoraio  ,\Ká  ,v>^hh  npoHiapoy  (ravan.  ruk.  má  místo  tohoto 
slova:    rocnoAapo\-,   t.  j.  vrchno.sti)   h  m  iwoy  A*»Ka  oy  roAHHi  nfpkn(pi> 

HapfKOy,     H    aaiUaHHHOAtk''^)    ,\á   iU8     CfHa    KOCH    ,V>^Hk     f,\HHk    I1    KHHOrpd^\K 

AKHk  fAHHk:  a  KTC  Nf  HA\a  KHHcrpa,\k,  a  WHki   ,\A  iU8  paKOTaio  hni  pa- 

KOTÍw    A>^Hk.     H    IIITC    OrpaKOTa   A%fpOnk)('k,    T0-3H    K'kCf    ,V^    CTf}KIH    á    HHO 

np^kak  3aK0Hk  hhiiito  ,\a  m^  a  m  S3A%f. 

či.  67  (48):    {)    OTpcn'kYk   h  Ravanický     rukopis    má     tento 

A% f  p  o n c'k \'  k.  (krpOHH  ii  AtfpciikCH,  text :     lloca^VNÍi^H     h     KaiiiTHHHi^H, 

KCH   ckjy.i  aafAHO  t>  f^HOAik  cka^k,  koi€  ck,\i  oy  cAJHCAtk  cfAC\',  BkcaKa 

K'kcaKa    iiAaKM    kom    npH)^OAH,    A'^  iiAara,  kom  iipi\'OAHTk,  ,\á  nAakaicx 

HAaKMIO     K'kCH     3afAH0     NA     AIOAIH  ;        3aH-AN0;    KaKO    3fA\AI0   AP>^^ff    TAKO 
KAKO      IIAATt)      nAAKMIO     II      paKOTOy        H    ,\A    IIAatiAIOT    IIAaTOy. 
paKOTaio,      TaKO-311     H     3fA\AI0      ,\i\ 

APK^Kf  (ruk.  Prizrenský). 

Dušaniiv  zákonník  článkem  68  (47).  stanoví  meropchům  po  celé 
monarchii  povinnosti  veskrze  pevně  vyměřené,  nad  něž  proniar,  čili  go- 
spodar,  t.  j.  pán,  vrchnosť,  nechť  již  církevní,  či  svět.ská  (král  neb  vla- 
stelin)  nic  žádati  nemá.  ^^) 

Leč  či.  67  (48).  jedná  o  meropsích  bezzemcích,  jak  Novakovič 
(str.  174)  bystře  postřehl,  tudíž  o  lidech  osobně  sice  volných,  leč  osedlých 
na  půdy  polovině  panské,  jinak  kolonisované  otroky  a  kým  kdo  přišel. 
Tato  panská  půda  zatížena  byla  ovšem  dle  zcela  jiného  principu,  než 
baštiny  meropské,  ne  dle  kuéí,  nýbrž  jak  se  zlíbilo  gospodaru  (vrchnosti), 
neb  jak  tento  v  zákupech  ujednal;  či.  67  (48).  předpokládá  rozdělení  platu, 


potahem  a  nářadím  pudu  sdělával  a  pul  semene  dodával,  půl  sklizně  odváděl  a 
druhou  odvážel  pro  sebe.  Po  zákazu  sedlák  majitel  nějaký  čas  třel  nouzi  ale  zne- 
náhlu, ježto  se  musel  přičiniti  sám,  statek  zvelebil,  a  říše,  tolika  válkami  navští- 
vená, zotavila  se  v  málo  létech  (Jacobi,  Líindliche  Zustánde  in  Schlesien  wahrend 
des  vorigen  Jahrhunderts.  Breslau,  i884,  str.  20,  21.  30  sq.).  Co  zde  Friedrich  II.  na 
veliký  prospČch  státu  zavedl,  to  bylo  téměř  půl  tisíce  let  dříve  předmětem  promy- 
šleného zákonodárství  slavných  králů  srbských. 

'■)  o  zamanici  jedná  Nov.  str.  216. 

'*)  Arhangj.  chrysobull    Dušanův:    ...a  .va  opc^-  i^okkkm  .  .  .  i|k^  ii.wk  wí  .taKOHK  .  . 

4    IIHI    (IdKCTf    .Vd    HA*K    HkcTK.    (  T    I  ;l  ••  H  II  I."    XV.    277). 
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tudíž  i  půdy  »na  ljudi«,  dle  hlav,  tedy  ne  jinak,  než  na  ždrebije, 
rovnoměrné,  asi  jako  u  nás  dle  lánu,  mansu.  Tu  nemá  meropch  práva 
odvolávati  se  na  privilej  stavu  svého  —  či.  68  (47).  —  odmítati  povin- 
nosti, koja  prichodi  da  plačaju  vsi  zajedno  na  Ijudi;  zde,  na  panské 
půdé,  jest  roven  otroku ;  nechce-li  se  tomu  podvoliti,  tož  nechť  opustí 
ždrebije.  Vždyť  i  pop  bezbaštinik,  jak  hned  doleji  seznáme,  převzal-li 
více  půdy  panské,  než  co  mu  jako  popu  bylo  zákonem  stanoveno,  od 
tohoto  plus  povinen  byl  robotou  po  zákonu;  ba  i  BAacTfAf,  koh  cf 
WRp-kraio  oy  i^pkKRf,  m  wpoy  RcaKora  jkhtj  (t.  j.  k  ozimu  i  jeři) 
kícak^V  *  O'  "  ^^  oysopi,  M  BaBAaHH,  H  ckna  jí^a  koch  j\,whw  ....  naři- 
zuje Dušanův  chrysobuU  arhangjelovský  ^^);  a  že  mohl  gospodar  na 
své,  panské  půdě  naseliti,  koho  mu  libo  bylo,  vidno  n.  př.  z  chrysobullu 
dečanského  z  r.   1326:  .  .  H  no  TOAtk  koahko  ch  A\o;KfT  Hacf ahth  CRfTaia 

l^pkKBH,  M  ^"  NaCf  AHT  ^K,\H,  H/\H  l(pkKORHkl)^  HAH  CKOROANkl)('  Oy  RCaKOy 
CKORCA^V     ^'^^     ^Ck\      paKOTk      KpaAiwRkCTRa     A\H     A\aAH\'      H     Rf/\HKkl)('. 

(Nov.  142).^^) 

Způsob,  jakým  si  vrchnost  na  půdách  panských  zakládala  kolo- 
nie, byl  celkem  jednaký  po  celém  světě:  země  kus  jako  kus,  osedlý 
jako  osedlý;  ustanoveny  roboty  a  platy  podle  kusu  půdy;  buď  dle 
drobného  výměru,  dle  kbelu,  jako  v  chilandarském  Praktiku  vydaném 
Uspcnským,  neb  dle  hospodářské  jednice  určitého  rozsahu,  lánu,  mansu, 
:KApfRHi€ ;  na  koloniích  takových  nic,  pranic  není  lidového,  svobodného, 
neřku-li  prastarého,  a  co  v  článku  67  (48).  Dušan,  totéž  mohl  stanoviti 
i  stanovil  kterýkoli  panovník  světa,  slovanský  i  neslovanský.  '**) 


'*)  o  bedbě  jedná  Novakovié  str.  219. 

'«)  r.T.icHiiK  XV,  305-6. 

")  l\i:u-HHK  XLIX,  363. 

'")  Tak  na  pr.  1086  Vladislav  (Erben,  Regesta  str.  72)  daruje  klášteru  opa- 
tovickému  . . .  villam  Ossicz  cum  omnibus  servitute  mancipatis  . . .  Sciendum  quoque 
est,  ut  si  quis  liber  in  eorum  possessiones  transierit  et  predictas 
terras...possiďerit,  simili  servitute  sit  adstrictus  et  servilia  opera 
impendat  et  absque  tributo  regis  permaneat;  dle  toho  daroval  i  kdosi 
r.  1115  klášteru  kladrubskému  (Erben  90) . . .  terram  ad  aratrum  . . .  ea  conditione, 
ut  si  filius  ejus  voluerit  abbati  servire,  serviat  proterra;et  si  no- 
luerit  abbati  servire  solvat  hospitaiitem  et  celera.  (Srovnej  str.  52  mojí 
»Knechtschaft  in  Bóhmen*.  Prag  1890). 

777  bavorský  vévoda  Tassilo  III.  dává  Kremsmúnsteru  mezi  jiným  totum  et 
integrum  .  .  .  locum  et  XXX  Sclavos  (tři  dekanie)  ad  Todicha  cum  opere  fiscafi 
seu  tributo  iusto.  Tradimus  autem  et  terram,  quam  illi  Sclavi  cultam  fecerant  sine 
consensu  nostro  ...  791  Karel  Veliký  donaci  tuto  potvrzuje  a  dále  praví :  .  .  .  Si- 
militcr  et  in  alio  loco  .  .  .  Eporestal,  terram  illam,  quae  simili  módo  absque  licentia 
Thassilonis  fuit  stirpata  .  .  .  Homines  tamen  .  .  .  supra  ipsam  terram  commanentes, 
si  voluerint  jam  fa  tam  terram  tenere  ad  serviendum  .  .  .  casae  Dei, 
teneant,  si  vero  noluerint,  liberi  discedant  (Urkundenbuch  des 
Landes  ob  der  Enns.  II.  3.  5'. 
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Zcmljc  polovinu    selskou  a  polovinu  panskou    předpokládají  impli- 
cite  články  Dušanova  zákonníka  o  popech  (Nov.  166  sqq.)'®). 

Pop  baštinik  mčl  svou  po  otci  zdčděnou  baštinu  zemlju,  stas, 
skládající  se  ncjménč  z  tří  »niv«,  rovnoměrné  rozložených  po  všech 
obůrech  *^),  a  to  ovšem  v  polovinč,  která  náležela  sedlákům  meropchům ; 
proto  se  také  v  zákoně  podotýká,  že  pop  baštinik  jest  osobně  svo- 
boden a  že  nesmí  býti  s  baštiny  své  sehnán,  což  se  ostatně  rozumí  samo 
sebou  i  o  každém  meropchu  baštinikovi.  Pop,  který  nemá  baštiny, 
který  nemá  svého  stasa,  tomu  byla  vrchnost  povinna  dáti  —  ovšem 
z  poloviny  své,  panské  —  tři  nivy  zákonité,  t.  j.  v  každém  ze  tří  obůrCk 
přiměřený  kus,  což  vše  dohromady  slulo  ždrebijem '^^^  jako  u  každého 
jiného  kolonisty. 

Všimněme  si,  že  hospodářství  popa  baštinika  slově  v  či.  65  (73), 
stas,  ježto  půda  meropská,  potomstvenno  zděditelná  rozpadala  se 
v  usedlosti  nestejně  veliké,    na  které  se  terminus  ždrebije  nehodil. 

>Stas«  by  tudíž  znamenal  zde  tulik  co  v  SKv.sku  'dziedzina« 
(hereditas),  ždrebije  tolik  co  laneus,  mansus.  V  čelných  případech  ter- 
minu ^KAPíRHK-   užíváno  bylo  ovšem  nesprávně. 


'*)  (dle  Nov    ČI.  31  (72;.  a  65  i73).    —   Jir.  str.  278  c.  29.    —  Klor.  II  38,  39, 
111  33,  34): 

či.  31(72):  II  iioiioK-k  saiiiTHHH[nH]  ,\d  Rukopis     Ravanický     má     Čtení: 

CH     IIAUIC     CROIO     3fA(AI0    liaUITIfHliH<»y     II    .\A    C$  lloil«KM,    K^H    CvH*    KaiilTHHÍIM<.      \A    HMÍSIO    CSOI^ 

CK^BOAHH.       Í\    HNIII    IlOlICR-k,    KOH    Hf    HAUIO    Cd-  RdllITÍHC^*    II    MMAK,      \A    C0\'    CKOKO,\HH  *.     A    OHt 

IlITHHf.    \A    HAtk    CH    .\ů\í    T0II  HIIK'k  JUKOHIirk.  IIOIIOKII.     KOll     llf    HA«flOT    CRv>k;    KdlllTÍHf.    Hf    CO^- 

H    Ad    HCTK    ll«ll«KKťKd    Kdlld    ťKOE«At(<l-     ^Ik^    AH  «l*    KdlilTlIIII    mikKOKIlOH.    Ad    IIAU    C<    A^A^V    '^' 

KfKMi      0\*:íAI«      IVTk     TC-3II     JlfAtAKf.     Ad     (IdKOTd  HIIK-k    HdKOIIHT'k   II    AA    HAi  UO^KKII   A^X^'^''^*^   "^ 

HpkKKdAtk    T'k    flO    :idK<»HOy    (Prizr.).  .ldK«H<»^- :      ll      RdlinniICy      UpkK^KHv^y      hhkt^^ki 

ČI.  65  (73i:  lloiik.  koh  h«  HA\d  ckoim       iio«aatii    iií    Ko^-niiii     A\\>:KfTK.    k(i<»a(c     np^ 

CTdCd.     Ad    A($    CK    A«>A(    -I'-    HtlK-k    3dK«tlHTH.    11  AUIIÍTII    RAil3k    UpkKRC. 

iionk  KOH  Hi  r9\'k.  wrik  cRora  rocnoAApd  .\a  hh 

rp6A<>  MHKdAIO.  (IkO  AII  Td  TOCIIOAdpk  Hf  HA\K 
XPdHHTH  110  :idKOHO\*.  Ad  AOHA«%  Klk  CKO<)A\0^* 
dp)(l6p«IO,  H  dp\'IKpKII  ,Vd  ^H'.'K  U'H0A10^'-3H  HAd- 
CT6AIIH0^*.  AA  XPAIIII  IlOlld  110  ;idKOHOl*.  ,Vd 
dKO  U'Hk-3H  rOCIIOAdpk  HK  IIAt«-:  '■'lOTH.  Ad 
WCT-k  IlOfIk  CROEOAkHK  KO^-AÍí  A\0^-  rOA'k. 
íIkO  AH  EO^-aH;  flOllk  KdilITHHkHklKk.  AA  VA 
IlicťTk      KOAkHk      UnTHdTII.      TkKkAtO      .\A      l8iTk 

cROEOAkHk  (Prizr.). 

"")  jinak  by  se  mu  nedostávalo  jeden  rok  ozimu  a  druhý  rok  jaře. 

"')  Dečanský  chrysobull :  IIoiiokkcimi  ciimoki  kto  KHnroy  hmo^vii.  aa  ctoh  c  onfAik  ha 
CROMA«k  :i:ApkEMio;  ako  ah  khiiik  iic  ii.io^-vii  d  whk  aa  hí  A\-kpOM\k  .  .  .  í  Ti  a  ,•  n  h  k  I1'X1I. 
02.    —   Nov.  227.).    —    Dušanův   arhangj.    chrysobull :  M  oř  Otakhuh  iioiik  TpoiiiAHk  h 

EpdTk  AtO\*  TOAOHÍ  II  l1pHE0K%  |Ck]  CKOHAlk  :K  A  P  i'  R  H  K^  A\  k  II  O  AW  I'  M  A\  H  .  .  .  IloUk 
XpAHMCAARk  .  .  .  Ck  RkC'kA\K  CKOIIAIK  ;i:  .\  p  k  R  II  KS  A\  K  II  C  K  O  \*  II  A  IH  H  II  1^  d  AUl  H  Ck  KCkMH 
llpdRHHdAUl.    Md    Ví.WK     l'A    Mi    .IdCTdAd    l^pKKKK    .   .   .      1'  .1  :i  «•  11  ll  !:     XV.    275  -  li76'>    NoV.    lóH.     'J49. 
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Přijav  pop  bezbaštinik  ždrebije  na  půdě  poloviny  panské,  eo  ipso 
stal  se  nevolným  (od  svoga  gospodara  da  ne  grede  nikamo),  ale  z  toho 
ždrebije  neúročil,  aniž  robotoval  (i  da  jest  popovska  kapa  svobodna).®*; 
Převzal-li  však  více  půdy  panské  nad  ždrebije  (t.  j.  nad  ty  tři  nivy 
zákonité),  tož  byl  povinen  z  tohoto  plus  robotovati  crkvi  (po  mém  soudě 
gospodaru  svému  vůbec,  i  světskému)  po  zákonu,  t.  j.  jako  každý  jiný 
kolonista  otrok  neb  meropch  bezbaštinik. 

Tím  bych  byl  s  výkladem  obou  pochybností  páně  Jagičových 
hotov  i  doufám,  že  se  mi  podařilo  dokázati,  že  nic  v  oněch  dvou  citá- 
tech není,  co  by  podporovalo  domněnky  Uspenského  a  ohrožovalo 
skálopevný  a  nerozborný  důkaz  Novakoviéův,  že  velká  zádruha 
srbská  jakožto  instituce  lidová  jest  novotvar  z  dob 
tureckých.  Dále  jsme  seznali,  že  zádruha  vůbec,  t.  j.  kuéa 
o  dvou  neb  více  ženatých  mužích,  jichž  společný  předek 
na  živu  již  není,  jest  nutným  důsledkem  recepce  římské 
capitatio:  caput=:bini  ac  terni  viri,  quaternae  vero  muli- 
«res.  Dříve  zádruhy  nebyle  a  býti  nemohlo,  a  hádání  se 
o  tom,  zdali  staří  Slované  žili  v  kommunismu  půdy  neb 
inokosně,  jest  bezpředmětné,  ježto  půda  tehdy  bylasama 
o  sobě  bezcenná  a  vůbec  nebyla  předmětem  vlastnictví 
nižádného,  tudíž  ani  společného  ani  osobního.  Jen  těžení, 
dočasné  těžení  z  půdy  dá  se  předpokládati  a  to  nikoli 
těžení  kommunistické,  nýbrž  individuálně,  jak  to  víme 
o  všech  primitivných  národech  světa  bez  výjimky;  vůči 
této  bezvýjimečné  souhlasnosti  představa  o  staroslo- 
vanském jakéms  kommunismu  neobstojí. 


Když  jsem  tuto  práci  in  merito  zakončil,  vyšla  kniha:  Rodinný 
ne  díl  čili  zádruha  v  právu  slovanském.  Sepsal  Karel  Kadlec.  S  pod- 
porou České  Akademie.  V  Praze  1898,  kterou  pan  autor  sám  charak- 
terisuje  (str.  40)  slovy: 

» Uváděti  doklady  zádružného  zřízení  jihoslovanského  z  dob  starých 
nebylo  by  vlastně  ani  třeba,  poněvadž  nikomu  nemůže  důvodně  napad- 
nouti, že  by  zádružné  zřízení  bylo  teprve  výtvorem  poslední  doby.  Jeť 
naopak  samozřejmo,  že  soudobé  stadium  slovanského  zádružného  zřízení 
jest  jen  vzdálenou  fasí  posloupného  vývoje  počínajícího  se  od  dob  za- 
halených temnotou  šerého  dávnověku.* 


iv\ 


')  Jen  robotami  drobnými,  bezodkladnými,  jako  kopání  vinohradu,  povinen 
byl  každý,  h  n«nK  h  ahuk^  hwt(iokk...hh4  hakochi^o^-  KCAKk  aa  HaA-ksf,  kto 
M^m%  Koco\-  AP^HSdTH  ...04.3K-fc  0004...  nařizujc  chrysobull  svetostefanský  (vyd. 
J  a  g  i  č  o  v  o  str.  24,  Kovačevičovo  6.).  Nov.  str.  217,  220. 
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Z  těchto  slov,  s  obsahem  knihy  souhlasných,  vysvítá,  že  práce 
páné  Kadlcova  se  má  k  práci  mojí  jako  a  k  non  a.  — 

V  listopadu  vyšla  stať:  Gemeinderschaft  und  Hausge- 
nossenschaft.  Vortrag  gehalten  .  .  .  von  G e o r g  Cohn,  ord.  Prof. 
a.  d.  Univ.  Ziirich.  (Zvláštní  otisk  z  Zeitschrift  f.  vergl.  Rechts- 
wissenschaft.  XIII.  Stuttgart  1898/99).  Zde  s  úžasnou  pílí  sneseno  vše, 
co  kdy  bylo  o  předmětu  tom  napsáno,  pokud  se  mohl  autor  o  tom 
dověděti,  v  celek  po  literami  stránce  neocenitelný.  Po  stránce  věcné 
ovšem  nelze  zamlčeti,  že  se  tak  stalo  bez  výběru,  bez  kritiky  a  že  i  celé 
nazírání  Cohnovo  jest  staré,  překonané:  »Nach  den  Forschungen  Lave- 
leye's,  Maine's,  Hearn's,  Kohlers,  Leisťs  und  Posťs  —  tedy  autorit 
v  této  otázce  dnes  již  většinou  nekompetentních  —  kann  es  als  eine 
urgeschichtliche  (!)  Erscheinung  von  allgemeiner  Geltung  angesehen 
vverden,  dass  sich  mit  den  ersten  Ansiedlungen  der  geschlechtsrechtlichen 
Verbánde,  Gruppen  von  meist  blutsverwandten  Personen  unter  einein 
Familienhaupt  zu  einer  Rechtsgemeinschaft  mit  gemeinsamcm  Haushalt 
und  gemeinsamem  Verniogen,  oft  auch  mit  gemeinsamem  Ahnenkult 
absonderten  .  .  .<  (str    50 — 51). 

O  Slovanech  pojednává  na  str.  99 — 113  s  velkou  chutí,  ale  nemaje 
zdrojů  lepších,  většinou  na  základě  předloh  dávno  již  zastaralých  (Macie- 
jowski)  aneb  přímo  špatných  (dc  Laveleye  a  j.j.  »Dcn  festesten  Halt 
hat  die  Hausgenossenschaft  in  Montenegro^  (str.  105)  jest  nesmysl,  za 
nějž  zodpověděn  jest  této  chvíle  Miler. 

Bylo  by  nerytířskc,  příti  se  s  Cohnem,  jenž  nemůže  být  ani  orien- 
tován, o  to,  zdali  jest  pravost  Rukopisu  Zelenohorského  pouze  »dahin- 
gestellt*  (109);  fatálnější  jest,  že  pan  professor  o  tom,  co  jest  ruský 
Mipi*,  nemá  ani  nejmenšího  ponětí,  a  hledá  poučení  o  tom  u  osob  věci 
naprosto  neznalých. 

Po  stránce  věcné  jest  práce  Cohnova,  pokud  Slovan  se  týče, 
naprosto  bezcenná.  Ne  jeho,  nostra  culpa,  ježto  sami  o  vlastní  své 
minulosti  tak  málo  správného  dovedli  jsme  dosud  vynésti  na  světlo 
denní. 

Cohn  učinil  co  mohl,  snesl,  co  jest  předmětem  víry  slovanských 
millionů,  ultra  posse  nemo  tenetur. 

Neocenitelný  příspěvek  k  poznání  vzniku  zádruhy  u  Skandinávců, 
i  Svýcarů  podává  autor  na  str.  79:  »Wie  in  Norwegen  und  beim 
Schweizer  »Fall«,  leisten  auch  die  schwedischen  Ge- 
mcinder,  solange  Gemeinsamkeit  dcs  Mahls  bestcht,  alle 
zusammen  nur  Eine  gesetzliche  Abgabe  (Vich-  u.  Saat- 
steuer),  auch  wurden  sie  durch  den  Heerdienst  Eines 
von  ihnen  sámmtlich  liberiert;  erst  mit  der  Schcidung 
»in  Malzeit  und  AlaN,  mit  der  Aufgabe  der  gemein- 
samen    Kůche     trat    die    Leistungspflicht   fůr   jeden    ein.« 
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Tedy  totéž  na  germánském  severu,  co  na  slovanském  jihu:  zá- 
druhu    drží    daň    podymná! 

Do  jakých  podrobností  i  v  slovném  znění  může  dostoupiti  shoda 
na  místech  od  sebe  velmi  vzdálených,  poučuje  srovnání  jednoho  odstavce 
ve  westgótalagen  (gótském  zákonníku  ze  stol.  XIII.)  se  či.  70.  (49)  Du- 
šanova zákonníka: 

Sitzen    mehrere    Leute  H     kto     ci     WRpiwTf    oy^ 

aufEinemHof,  und  geschie-  (Ahhoh  ko^kic,  hah  ^paTfHki^iH^ 
den  in  Malzeit  und  Mal,  so  hah  wtki^k  wtk  cuhobk,  hah  hhk 
leiste  jeder  von  denen  kto  WA<^>^Hk  )^A'kKOAtk  h 
seine  gesetzliche  Abgabe.  HA\aHifMk:  h  aKO  bo^^^íl  Ha 
Sind  diese  zusammen  um  Asche  fAHOAtk  wrHHiiiTiH,  a  TfA%k-3iH 
und  Tisch,  sollcn  sie  leisten  alle  OA^kaicHk,  a**  paKora  UKO 
Eine  Abgabe.*^^)  hhih    ^itaAiH    aiOAif- 

Kdyby  car  Dušan  nebyl  měl  do  Švédska  tak  příliš  daleko,  tož  by 
dnes  byl  v  důvodném  podezření,  že  opisoval  z  westgótalagen. 


V  znamenité  stati  své  o  šlechtě  starohrvatské  V.  Klaič^*)  před- 
pokládá zádruhu  i  u  hrvatských  plemičů,  a  to  jako  již  dokázanou  učenci 
dřívějšími:  Odvolává  se  na  proslulou  studii  Račkého  o  pravěku  hrvat- 
ském ;  ®^)  Rački  se  tam  odvolává  na  Herm.  Jirečka,  Slovanské  právo, 
I.  40  sqq;  Herm.  Jireček  stojí  na  půdě  Rukopisu  Zelenohorského. 

Padl  RZ,  a  řadě  falsátorem  podvedených  není  a  nebude  tak  brzo 
konce ! 

Sám  pak  uvádí  Klaič  zádruhu  šlechtickou  as  o  70  duších  z  r.  1490 : 

>Draškovici  .  .  .  su  1490  osnovali  na  vrhu  Gradčina  samostan  sv.  Pavla  .  .  . 
i  nadarili  .  .  .  svojom  plemenitém  plemenštinom.  Iz  dotične  darovnice  razbi- 
rámo,  da  je  hiža  Draškoviča  u  ono  vrijeme  brojila  preko  35  mu- 
ških  glava,  dakle  čitava  hiža  ili  zadruga  nekih  70  duša.  Da  su 
prosječno  sve  ostale  hiže  u  plemenu  imale  toliko  duša,  to  bi  pleme 
Mogoroviča  u  Líci  na  konců  15.  stolječa  brojilo  do  3500  duša«  (Rad, 
CXXX.  str.  49) 

Především  třeba  podotknoiiti,  že  předpoklad:  da  su  prosječno 
sve  ostale  hiže  u  plemenu  imale  toliko  duša*  jest  nepomyslitelný,  počet 
3500  duší  nepřijatelný,  ježto  povstal  řešením  rovnice  o  jediné  známé 
a     -  o  čtyřicetidevíti  neznámých. 


■<3> 


')  K.  v.  Amira,  Nordgermanisches  Obliga tionsrecht.  I,  Altschwedisches 
Obligationsrecht.  Leipzig,  1882.  str.  187. 

•*)  V.  K I  a  i  č,  Hrvatska  plemena  od  XII.  do  XVI.  stolječa ;  R  a  d  Jugo- 
slavenske  Akademije,  knjiga  CXXX    U  Zagrebu  1897.  85  stran. 

***)  Fr.  Rački,  Hrvatska  prije  XII.  vieka  glede  na  zemljišni  obseg  i  národ  ; 
Rad,  LVU.  1881,  str.  130—131. 
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Nyní  přihlédneme  k  listině  samé: 

>  .  .  .  Mi  .  .  .  plemeniti  Ijudi  DraŠkoviči  iz  sela  Zažična  Dolncga,  fundaturi 
crikve  i  molstira  ...,  na  kihi.  děli  irain'ja  e  vrhi.,  ki  se  zovc  Gradčina,  na 
kom*  ta  crikva  i  molstirh  řečeni  postavlen'  i  sazdan'  e  .  .  . 

Naiprija  vsi  kupno  i  edinno,  buduče  sa  vsimi  ostalimi  op<^enici  v  seli 
našem'  rečenom'  Zažična  Dolnega  i  kotara  negova,  ta  isti  vrhb  dasmo  i  oslobodismo 
i  dražicu  vise  vrhá  rečenoga  na  stranu  od  sela,  ka  e  z  bure,  i  poredb  drugu  dra- 
žicu,  v  koi  e  japnenica  bila,  i  tako  vdile  od  póla  do  póla  priko  do  zasePja. 

[I :]  I  k  tomu  Petri>,  sin'  Karinov'  i  s  sinmi  svoimi  Tomášem'  i  Ivanem'  daše 
zemlje  vnutrnne  poďkošne  [uŽ']  5  i  po,  pod  puť,  ki  grede  od  sela  v  zasele,  poda-ť 
isti  vrhh,  na  kom'  e  crikva  i  molstiri.  vise  blata  dugoga.  I  takoe  daše  blata  pod 
lopatu  uže  1  i  po. 

[II:]  lošče  Šimun',  siní.  Jurjev'  i  s  sinmi  svoimi  Tomášem'  i  Grgurom'  i  Mi- 
hovilom' ;  i  takoe  Petri.,  brať  Šimunov'  i  s  sinmi  svoimi  Jurjem'  i  Dujmom'  i  Iva- 
nora';  i  takoe  sinovci  nihb,  sinové  Lukini,  Baric'  i  Juřica;  i  Vid*  brať  Šimunov* 
i  Petrov',  i  s  sinom'  svoim'  Mikulom',  sinové  i  vnuci  bivšega  Jurja  DraŠkoviča:  ti 
vsi  kupnice  i  edinno  daše  zemlje  podkošne  už'  12,  li  poli  tu  zemlju  vise  rečenu. 

lošče  Šimun'  i  Petn.  i  Vidi.  i  sinovci  niliL  i  sinové  nihb  više  reČeni  daŠe  vsi 
kupno  i  edinno  vasr>  svoi  deU  blata  pod  Marinac',  poli  lapať  Karinov',  zovuči  se 
na  selih. 

[lil :]  lošče  Matijac,  sin'  Jadrijev',  i  s  sinmi  svoimi  Ivanom'  i  Pavlom'  i  Petrom*, 
i  dva  brata  negova  Mihovil'  i  Jakov'  i  treti  brať  negov'  Jurai:  ti  vsi  kupnice  daSe 
zemlje  podkošne  5  už'  i  po.  lošče  daše  blata  1  uže  i  po  do  pod'  lopatu  skupa 
poli  Petrova,  strica  nihb. 

[IV:]  lošče  Pavalb  i  Petn.,  sinové  bivšega  Ivana,  i  sinovaci.  niju  Marko,  sinb 
Mihovilov',  i  sinové  Pavlovi  Stipan*  i  Tomáš' :  ti  daŠe  zemlje  podkošne  5  už'  i  pol', 
li  poli  zemlju  više  rečenu,  i  blata  edno  uže  i  po,  li  poli  više  rečene  dele. 

[V:]  lošče  Karin',  síul  Stipanov',  i  Ivan'  siní.  Martinov',  pridivkom'  Rogutiči, 
daše  zemlje  podkošne  už'  9,  li  meju  tom"  zemlju  više  rečenom".  lošče  daše  blata  2 
uži  pod'  vrhr>  řečeni,  li  poli  zemlju  fratrsku  rečenu ;  a  na  stinicahb  daŠe  2  uii 
sinokoše;  v  zaseFi  daše  už'  8,  li  meju  zemlju  v'>še  rečenu    fratrsku. 

[VI:]    lošče  Juraj    i   Stipan',    sinové   bivšega   Ivanuša,  i  sinovacu   niju  Ivan', 
siub  Jurjev'  Šimun',  i  sinové  Stipanovi  Grgurb  i  Ivan' :  ti  daše  lapať  edanb  užl  5 
na  selihb,  i  blata  daše  1  uže  i  po,  li  poli  više  rečene  dele 

lošče  Petrb  i  Matijacb  [totiž:  1  a  III]  i  s  svoimi  vsimi  višerečenimi  daSe 
zemlje  už'  11.  —  loščc  Šimun'  i  Petrb  i  Vidb  i  s  sinovci  i  s  sinmi  svoimi  više  re- 
čenimi  [II]  daše  zemlje  za  sinokoŠu  v  zaseťi  už'  7  i  po.  —  lošóc  Matijac'  z  bratem* 
i  svoimi  više  rečenimi  [III]  daŠe  pod  vrhb,  kádi  sanam'  stae,  1  lapať  3  uža.  —  loSče 
Pavalb  rečeni  i  z  bratom'  svoim'  rečenim'  i  s  svoimi  više  rečenimi  [IV]  li  v  zasel*! 
daše  zemlje  2  uži  i  po.  —  lošče  Juraj  i  Stipan'  više  rečeni  i  s  svoimi  viŠe  rečenimi 
[VI]  li  totu  daše  zemlje  2  uŽi  i  po.  —  To  mi  vsi  kupno  i  edinno  više  rečeni  DraŠko- 
viči vlastite  i  od  nikogare  neoporočne  plemenité  plemenščine  naše  viŠe  rečene 
punom'  broem'  više  rečenomi.  vladanskom'  merom'  v  meslihr.  više  rečenihb  va 
okruzi  kotara  našcga  .  .  .  Zažična  Dolnega  .  .  .  darovasmo. 

I  k  tomu  im'  pridasmo  vasb  del  vsihb  opcin  nasihi.  k  tomu  pristoečihi., 
vodě  i  vodotiči,  i  malina  i  maliniča,  i  studenac',  i  jazov',  i  putov'  kolnihb  i  priČnihL, 
i  staz',  i  driv  prudnihb  i  neprudnihb,  i  drv  i  drvosiči,  i  gore  vse  edne  i  druge 
prudne  í  neprudne,  i  vse  ...  v  maloi  stráni,  i  driva  i  kamika,  i  vsega  pristojan*ja 
malá  i  veliká  va  vsihb  opčinahb  našihb  kotara  našega  rečenoga,  da  ovi  .  .  .  volni 
buditc  redovati  i  juživati  i  pasti  i  sici  i  voziti  i  vzimati,  i  gragu  vsu  vzimati,  i  vzi- 
máti  i  voziti  i  grabiti  po  redu   s  námi  i  brez'    nasb  sa  vsom  i  sa  vsakom'  oblasťju 
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i  slobodščinom'  .  .  .  kakono  vlastitu  řič'  svoju  ...  I  na  to  dasmo  ...  ta  našt  lísť 
otvoren'  poď  naši.  pečať  plemenski  navadni  visuči  .  .  .«  1/XI.  1490  ...  (Acta 
C  roatíca.  Listině  Hrvatske.  Izdaje  Ivan  Kukulj  evič  Sakcinski.  U  Zagrebu 
1863,  str.  140.  Transkripci  laskavé  obstaral  prof.  dr.  K.  Štrekelj). 

Třicet  pčt  osob,  potomků  Draškových,  zakládají  klášter  a  k  tomu 
cíli  především  darují  vsi  kupno  i  jedinnOy  Imduče  sa  vsimi  ostalitni 
opce  nic  i  v  seli  nalem  rečenom  Zaňična  Dohicga  i  kot  ar  a  negova:  vrch, 
který  se  zove  Gradčina. 

Z  údaje  toho  především  vidíme,  že  toto  selo  Draškovicům  nená- 
leželo celé,  nýbrž  že  na  kotáru  Žažična  měli  zboží  i  jiní  ještě  šlechtici, 
příbuzní  či  nepříbuzní.  O  jednom  takovém  zmiňuje  se  listina  od  1.  května 
téhož  roku:  Plemenit  človik  Ivan  Račic,  buduči  prokuratur  svoj  i  svoga 
brata  Martina,  prodává  Matijovi  Draškoviči  svou  plemenštinu  v  Zažičnu 
Dolnjem.  ^*;) 

Od  těchto  ostatních  opčeniků,  sousedů,  byli  Draškoviči  zbožím 
odděleni,  jak  se  zdá,  na  dobro,  nemajíce  s  nimi  as  žádných  opčin  spo- 
lečných, jak  vysvítá  z  údaje:  /  k  tomu  im  pridasmo  vas  del vsih  opčin 
naših  k  tomu  pristoječih.  Měli  as  tedy,  opakujeme,  Draškoviči  na  kotáru 
Žažična  opčiny  pro  sebe,  od  opčin  druhých  opčeniků  oddělené.  A  na 
opčinném  dílu  Draškovičů  ležel  onen  vrch  Gradčina  (:  Mi  .  .  .  Draiko- 
^iči , .  .na  kih  děli  imanja  je  vrh,  ki  se  zove  Gradčina  . . .).  Co  všechno 
bylo  opčinou,  vyjmenováno  na  konci  listiny:  Draškoviči  přidávají  vas 
del  vsih  opčin  naših  k  tomu  pristoječih :  vodc  i  vodotiči,  i  nialina  i  ma- 
liniča^  i  studenac,  i  jazoz>,  i  pntov  koblih  i  pričnih,  i  staz  i  driv  pmdnih 
i  neprudfiih,  i  drv  i  drvosiči,  i  ^ore  vse  jedné  i  druge  priidne  i  nepnidne ; 
tedy  opčinou  jest  tu,  jako  všude  jinde  na  světě,  vše,  čeho  na  drobno  roz- 
děliti nelze.  Mimo  to,  co  v  listině  zde  výslovně  vyjmenováno 
opčinou,  Draškoviči  neměli  společného  mezi  sebou  nic, 
jest  tudíž  Klaič  na  omylu,  že  35  Draškovičů  žilo  v  zádruze. 

Dle  listiny  zakládá  šest  rodin  Draškovičů  klášter  a  daruje  k  tomu 
cíli  z  opčiny  jim  společné  díl  a  vedle  toho  každá  ze  šesti  rodin  sama 
o  sobě  daruje  ze  svého  vlastitého  vlastnictví  určitou  část: 

Rodina  prvá:  Petar,  sin  Karinov  i  s  sinmi  svoimi  Tomášem 
i  Ivanom,  tedy  otec  se  dvěma  syny. 

Rodina  druhá:  Simun,  sin  Jurjev  i  s  sinmi  svoimi  Tomášem 
i  Grgurom  i  Mihovilom;  i  takoje  Petr,  brat  Šimunov  i  s  sinmi  svoimi 
Jurjem  i  Dujmom  i  Ivanom;    i  takoje  sinovci  nih,  sinové  Lukini:    Barič 

v 

i  Juřica;  i  Vid  brat  Simunov  i  Petrov  i  s  sinom  svoim  Mikulom,  — 
sinové  i  vnuci  bivšega  Jurja  Draškoviča,  tedy:  tři  bratři  (Šimun,  Petr, 
Vid)  se  sedmi  syny  a  dvěma  bratrovci  (syny  to  po  čtvrtém 
bratrovi  zemřelém). 


"•;  Klaič  str.  51.  —  Kuk.,  Acta  croat   str.  138. 

Národopisný  Sborník    IV.  a  V* 
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Třetí  rodina:  Matijac,  sin  Jadrijev  i  s  sinmi  svoimi  Ivanem 
i  Pavlom  i  Petrom;  i  dva  brata  negova:  Mihovil  i  Jakov;  i  třetí  brat 
negov  Juraj,  tedy:  čtyři  bratří  s  třemi  syny  nejstaršího. 

Čtvrtá  rodina:  Paval  i  Petr,  sinové  bivšega  Ivana ;  i  sinovac 
nijii  Marko,  sin  Mihovilov;  i  sinové  Pavlovi  Stipan  i  Tomáš,  tedy: 
dva  bratří,  s  dvéma  syny  staršího  a  s  bratrovcem. 

Pátá  rodina:  Karin  sin  Stipanov,  i  Ivan  sin  Martinov  pridivkom 
Rogutiči,  tedy :  dva   snad    bratranci. 

Šestá  rodina:  Juraj  i  Stipan,  sinové  bivšega  Ivanuša ;  i  sinovac 
niju  Ivan ;  i  sin  Jurjev  Šimun ;  i  sinové  Stipanovi  Grgur  i  Ivan,  tedy : 
dva  bratří  s  třemi  syny  a  bratrovcem. 

Tážu  se:  Co  zbylo  z  té  prý  70tihlavé  zadrugy  Draškovičů? 

V  nejsilnější  ze  šesti  rodin  shledali  jsme  12  mužských  hlav ;  ale 
tu  dlužno  tázati  se:  byli-li  všichni  ti  také  již  dospčlí ! 

Po  mém  soude  u  plemiču  hrvatských  o  zádruze  ani  vůbec  mluviti 
nelze,  nýbrž  pouze  o  šlechtické  nedílnosti  a  to  jest  od  sedlské 
zádruhy  původem  i  podstatou  naprosto  rozdílno.  Seznaliť  jsme,  že 
zádruha  sedlská  u  Srbů  povstala  jistým  systémem  fiskálním,  o  němž 
u  hrvatských  plemičů  již  proto  nelze  mluviti,  ježto  jich  plemenité  ple- 
ni(*nštiny  byly  všech  daní  prosty.  ®'') 

Slova  nedílnost  užívám  tu  jen  z  nouze  o  terminus  konkrétnější 
a  velmi  nerad,  ježto  má  dnes  význam  zcela  jiný  (indivisibilis),  než  mělo 
dříve  (indivisus)  a  náleží  do  oné  části  terminologie,  která  do  vědy  při- 
vedla jen  zmatek  a  smyšlenky. 

V  jedné  listině  z  r.  1498  nazývají  se  nedílní  plemiči  condivi- 
si  on  a  I  es '*'*);  týž  podivný  terminus  opakuje  se  u  švýcarských  Gemein- 
derschaftu  po  němečku  >Zusamment heilung«  a  po  Francouzsku 
vulgairen\cnt  >  r  a  f  r  a  r  a  c  h  e  m  c  n  t « ,  ve  smyslu  i  n  d  i  v  i  s  i  o  n,  a  osoby 
šlovou   »condiviseurs«.  *^) 

Všimněme  si,  že  všechny  tyto  význam}',  stejně  s  naším  'nedílný* 
jsou  velice  ubohé,  nepregnantní,  nevyjadřující,  co  jest,  nýbrž  co  není. 

> Bratří  nedílní*  přece  značí  především  jen  tolik,  že  odděleni 
nejsou,  tedy  negaci  něčeho;  uvážíme-li  pak,  jak  opravdu  staré  ter- 
miny právní  jsou  vesměs  velmi  konkrétní,  tož  již  z  té  i)říčiny  budeme 
jednati  opatrně,  nebudeme-li  míti  v  starobylost  neb  dokonce  i  staro- 
slovanskost  nedílnosti  již  i)ředcni  i)ríliš  velké  důvěry. 


"')...  t\\ioá  non  tcneantur  aliiiua  prcdictarum  generacio|num],  nec  eorum 
homines,  regic  maiestati  solvcre  censům.  A  jinde  zas:  quod  iidem  nobiles  nunquam 
dederint  aliquod  tributům,  nec  dacia  comitibus  .  .  .  K  1  a  i  c,  I.  c.  str.  9,  7. 

***■)...  fratrum  ct  consan^^uineorum  ipsorum  condivisionalium  .  .  .  K  I  a  i  č, 
I.  c.  str.  79. 

"')  C  o  h  n,  Gemcindcrschaft  u.  Haiisgenossenschaft,  zvi.  otisk  z  Zeitschrift 
f.  vcfrI.  Rechtswissenschaťt.  Stuttgart  1S99.  sir.  6,  18,  20,  41. 
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Již  dlouho  prou  se  sociologové  o  to,  bylo-li  původním  stavem 
lidské  společnosti  vlastnictví  půdy  kommunistické  či  individualné ;  se 
všech  končin  světa  a  ze  všech  věků  snášejí  se  doklady  pro  et  contťa, 
a  výsledek  není  žádný,  ba  žádný  být  ani  nemůže,  ježto  již  samo  di- 
lemma  jest  nesprávno,  oba  protiklady  nejsou  žádnými  protiklady,  není 
pravda,  že  tertium  non  datur.  Datur  tertium,  totiž  stav,  ve 
kterém  není  ani  vlastnictví  půdy  kommunistického,  ani 
individualného. 

Dnes  u  vzdělaných  národů  takměř  není  půdy,  která  by  neměla 
vlastníka.  Ale  byly  doby,  kdy  bylo  půdy  tolik,  že  sama  osobě  neměla 
ceny  žádné,  že  se  k  ní  tedy  na  trvalo  nehlásil  nikdo;  tehdy  nebylo 
vůbec  žádného  vlastnictví  pozemkového,  ani  osobního,  ani  společného. 
Ne  půda  sama  o  sobě,  nýbrž  požitky  z  ní  byly  předmětem  vlastnictví; 
a  tu  dlužno  hned  předem  si  zapamatovati,  že  1.  půda  tehdy  nevydávala 
pěstěného  plodu  stále  jako  dnes  a  2.  že  primitivný  člověk  těžil  z  půdy 
prací  ne  společnou,  nýbrž  prací  osobní,  každý  pro  sebe  sám.  Z  obou 
těchto  jevů  spřádal  se  celý,  nám  dnes  cizí,  hospodářský  systém, 
systém    nevázané,    dočasné    okkupace    půdy    skrze  sedláky    jednotlivce. 

Kdo  kus  půdy  okkupoval,  spracoval  sekerou,  rádlem,  kosou,  toho 
byla  půda  ta  na  tak  dlouho,  jak  chtěl;  chtěl  jen  pokud  mu  dávala 
užitek  ne  menší,  než  kdyby  okkupoval  kus  jiný;  dávala  užitek  takový 
jen  dočasně,  dokud  znovu  nezarostla  travou  a  hložím;  pak  se  člověku 
stala  nehostinnou  a  on  táhl  dále. 

Dokud  tedy  kdo  kus  půdy  sdělával  a  ho  užíval,  dotud  pokládal 
jej  za  svůj;  pak  se  oň  již  nestaral,  pak  kus  ten  již  jeho  nebyl:  dere- 
linkvován,  splynul  s  ostatní  divočinou  okolní. 

Druhý,  maje  sám  po  ruce  dost  půdy  panenské,  neokkupoval  hned 
tak  půdu,  kterou  před  ním  derelinkvoval  jiný.  Ježto  pak  všichni  si  tak 
počínali,  byl  tu  stav,  který  nemůže  se  zváti  ani  vlastnictvím  osobním, 
ani  společným:  jest  zde  něco,  co  nejlíp  lze  pojmenovati  revírem,  na 
venek  sice  přesně  ohraničeným  vůči  cizím,  který  však  uvnitř,  vůči  domá- 
cím a  mezi  ně  nikterak  nebyl  předělen.  Revír  jest  původně  oblast 
pastevná  a  uvnitř  něho  probíhá,  ba  těká  turnem  z  prvu  zcela  libo- 
volným a  nespořádaným  a  jen  znenáhla  a  postupně  upravovaným  sedl- 
ská  »země«,  kus  to  půdy  ad  hoc,  dočasně  okkupovaný  k  osevu. 
Půda  nesdělaná:  les,  porostlina,  pastvina,  louka,  má  zde  stonásobnou 
převahu,  ten  kousek  ad  hoc  k  osevu  sdělaný  mizí  v  ní;  krajina  má  tu 
vzhled  takový,  jak  jej  líčí  o  sídlech  Slovan  pomohanských  na  počátku 
XI.  věku  biskup  wůrzburský  Jindřich:  tota  illa  terra  pene  silva  esty 
Sclavi  ibi  habitant  ***^). 


®*)  Ludewig,  Scriptorcs  rerum  episcopatus  Bambergensis,  vol.  I.  Francofurti 
ík  Lipsiae,  1718.  col.  1116. 
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Sedlák  tehdy  nikde  nebyl  na  půdč  sám,  vždy  mél  nad  sebou 
vrchnost,  které  úročil  a  později  i  robotoval  za  to,  že  k  své  obživě  smél 
půdu  kus  za  kusem  okkupovati  a  dále  za  to,  že  mu  panská  stáda  osev 
nespásla. 

Dokud  vrchnosti,  t.  j.  Mechtě  pastýřské,  stačil  obilný  úrok  sedlský, 
dotud  si  šlechta  zemědělství  vůbec  nevšímala,  a  teprv  když  stačiti  pře- 
stal, počala  ve  vlastní  režii  chápati  se  orby ;  to  však  bylo  lze  zas  jen  tím 
způsobem,  jakým  zemědělil  sedlák  sám :  rovněž  okkupatorsky.  Tu  zemé 
panská  podle  země  selské  a  s  ní  zároveň  revírem  probíhala,  ba  těkala 
turnem  z  prvu  zcela  libovolným  a  nespořádaným  a  jen  znenáhla  po- 
stupně upravovaným ;  sedlák  úročil  pak  vrchnosti  za  zemlju 
svou  a  mimo  to  sdélával  robotou  i  zemlju  panskou. 

Ani  tehdy  nebylo  ještě  pozemkového  vlastnictví  ani  společného, 
ani  osobního;  nikdo,  ani  pán,  ani  sedlák  nemohl  říci:  tento  či  onen 
kus  půdy  jest  můj ;  pán  mohl  jen  říkati :  Ti  a  ti  scdláci  v  chatařů  sela 
xy  úročí  mi  a  sdělávají  pro  mne  dočasný  kus  půdy,  kolik  třeba,  jako 
činili  jich  předkové  předkům  mým  a  budou  činiti  jich  potomci  mým 
potomkům. 

Co  sedláci  vrchnostem  odváděli,  to  bylu  v  podstatě  rentou,  a  ta 
byla  ovšem  bez  obtíží  sděditelna;  synové  pána  dělili  se  po  otcově  smrti 
o  rentu  tu,  což  vlastně  vypadalo,  jako  by  se  dělili  o  sedlák>'  samy. 
Teď  pochopujeme,  proč  za  staradávna  se  nezcizovala  půda,  nýbrž  lidé. 

Nahoře  jsme  seznali,  že  ještě  před  30  léty  v  západním  Bul- 
harsku na  chatarech  vesnických  nebylo  ani  vlastnictví  společného 
ani  soukromého;  každý  sedlák  zabral  z  půdy,  které  bylo  nadb>tek,  co 
mu  libo  bylo,  k  soukromému,  dočasnému  užívání.  Tomu  bylo  před  časy 
i  všude  jinde  stejně  tak. 

Představme  si,  že  na  takovém  chatám  zcmědělí  na  př.  30  sedláků; 
z  nich  několik  úročí  a  robotuje  zcměpánu,  několik  církvi,  a  ostatní 
různým  pánům  světským ;  ba  může  se  státi,  že  dělbou  dědičnou  drobí 
se  vlastnictví  renty  tak,  že  úrok  a  robota  jednoho  sedláka  náleží  čtvr- 
tinou pánu  ^,  čtvrtinou  bratru  jeho  b  a  polovicí  strýci  obou  r,  aniž  lze 
tu  mluviti  o  jakémkoli  vlastnictví  pozemkovém. 

Klassickou  půdou  pro  poměry  takové  bylo  Uhersko  ještě  do  nedávná,  jak 
svědčí  knihy  pozemkové,  zakládané  za  Marie  Teresic,  v  nichž  hemží  se  drastickými 
doklady.  Na  př. :  agri  non  šunt  sub  calcaturis  {v  obúreck),  sed  qucniam  esset  am^ 
plum  territorium,  ubi  quantum  cui  placet,  íbf  arare  potest.^^) 

Statut  mésta  Debrecína  z  r.  1673  stanoví:  ^kdo  okkupuje  kus  lada,  neb  chce 
zorati  senokos,    muže   si  sdělati^    kolik  rhce,  let:  ui^ini-li  r  práci  pře  stav  ku  ^  toz  můie 


'*')  Tagányi  Károly,  A  foldkozosseg  torténcte  Magyarországon.  Zvláštní  otisk 
z  >M.  Gazdaságtórténelmi  Szemle-,  Budapcst,  1894.  str.  12.  Po  němečku, 
bez  citátového  apparátu,  s  názvem:  »Geschichte  d.  Feldgemeinschaft  in  Ungarnc 
v   »Ungarischc  Revue*  XV.  1895.  str.  108. 
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kdokoli  jiný  půdu  tu  si  přivlastnitty  kdo  pravé  přijde  diHv.<  —  V  konskripci  Jazygie 
z  r.  1720  čteme:  »ubi  quis  primam  cespitis  araiuram  faccrcty  candcm  icrram  quasi 
pro  sua  repuiarct*,  a  v  stejnodobé  konskripci  župy  Bikešské:  ^agros  juxta  praxim 
lod  pro  lubitu  eligere,  ac  ubi  mclius  placcrct^  usuare  cř  colere  solerent^ .  I  mésto 
Pešť  mělo  ještě  r.  1720  veškerou  půdu  v  nedílu,  *ubi  quis  in  campům  invenit  ap- 
ti  ořem  et  alicuius  spei  terram,  Ubere  erga  vir  es  suas  excolit  et  inseminat<. 

Zajímavo  jest,  jak  si  počínaly  různé  ty  vrchnosti  uvnitř  takového  chatařů : 
Dokud  bylo  půdy  až  nazbyt,  ponecháváno  vše  přirozenému  rozrodu  lidu  osedlého. 
Tak  Čteme  v  jedné  listině  konfirmační  kapitoly  Aradské  z  r.  1197,  v  níž  napřed 
vyjmenováni  byli  u  každé  vesnice  osedlí  zejména:  >Unusquisqne  istorum  sortem 
habet  cum  villanis  et  si  numer us  ipsorum  creverit^  crescunt  et  sortes*. 

Tyto  sortes  těkaly  prostranstvím  ohromných  chatařů  vesnických  a  se.iliska 
stěhovala  se  s  sebou.  Ale  kostely  nemohly  se  stěhovati  i  nařídil  král  Ladislav 
Svatý,  aby  vesnice  se  příliš  od  svých  chrámů  neoddalovaly. 

Ačkoli  pak  požívací  práva  lidu  osedlého  byla  dědičná  a  vrchnost  práva  ne- 
měla, cizí  lid  mezi  osedlé  své  sázeti  a  takto  na  škodu  lidu  domácího  sortes  roz- 
množovati uměle,  tož  se  to  přece  ve  skutečnosti  dalo;  kde  chatař  selský  náležel 
vrchnosti  jediné,  tam  taková  vsouvání  ucházela  pozornosti  zeměpanské,  jinak  však 
bylo  tam,  kde  chatař  náležel  vrchnostem  několik,  které  si  zvykly,  osazovati  na 
chatařů  každý  pro  sebe  osedlých  co  nejvíce;  měla-li  na  př.  vrchnost  A  ve  vsi  fí 
jen  4  sedliska,  na  něž  však  posadila  10  osedlých,  tu  chtěla  míti  z  chatařů,  který 
nebyl  nijak  předělen,  pro  všech  deset  t(»lik  půdy,  co  potřebovali,  tudíž  tolik,  kolik 
připadalo  na  deset  skutečných  sedlisk  vrchnosti  druhé.  Proto  vydán  byl  r.  1640. 
zvláštní  zákon,  stanovící,  že  na  chatařů,  náležejícím  více  než  jedné  vrchnosti :  luka, 
lesy  i  role  přidělovány  býti  mají  v  poměru  k  počtu  a  velikosti  sessionis  antiquae, 
a  že  má  každý  svou  rata    portione  býti  contentus. 

Ba  byly  i  veliké  plochy,  nepředělené  ani  mezi  jednotlivé  vesnice:  Puszta- 
Hogátk  byla  r.  1720  V,  ^He  sdcli  a  '/^  w.  na  šiř,  výborné'  pfády  or^ié  i  lučni,  nále- 
žející osmi  okolním  vesnicím  vespolek  ;  tu  platilo  jesté  r,  18 2S  právo  první  okkupacCy 
každý  mohl  zabrati  tolik  co  chtél,  leč  nic  nesměl  prodati ;  a  kdyi  pudu  zabranou  po 
tři  léta  ladem  nechal  a  jiný  tam  rádlo  své  mohl  vetknouti,  ztrácel  ji^  zrovna  tak 
jako  do  nedávná  v  Záp.  Bulharsku. 

Tento  systém  agrární  objímal  pána  i  sedláka,  půdu  dominikalní  i  rustikální 
měrou  stejnou. 

K  domainám  šlechtickým  náležela  půda  dvoje:  statky  urbarialné,  t.  j.  used- 
losti selské,  a  tak  zvané  statky  allodialné,  ončch  nepoměrně  menší,  obdělávané  ro- 
botou selskou  ale  pod  správou  pánovou. 

Půda  allodialná  od  rustikálně  ovšem  předělena  nebyla,  ani  tam,  kde  vesnice 
náležela  více  než  jednomu  pánovi,  a  odtud  pochází  formule  v  dílčích  listech  šlechti- 
ckých stol.  XIV.:  *terras  arabiles  .  .  .  ad  communem  usům  deputassent-^,  jakož 
i  údaje,  jako:  *lota  terra  nobilium  de  Ayka  mix  ta  hábe  tur  .  .  .<   z  r.  1248. 

V  stol.  XIII.  užíval  celý  téměř  národ  madarský  ^xxáxi  v  ohromných  chatarech 
mixtim,  nejrůznější  společenské  vrstvy  a  stavy  byly  tu  proházeny  v  pestré  směsici. 
Magnáti,  drobná  šlechta,  veškeré  církevní  korfíorace  buď  samy  neb  skrze  své  Icn- 
níky,  s  čeledí  dvorskou  a  nejrůznějšími  hodnobtáři  a  služebníky:  komorníky,  zbroj- 
noši, kuchtíky,  pacholky,  rybáky,  psáry,  sokolníky,  sviňary,  kejklíři  a  j.,  neb  s  lidmi 
hradskými,  kteří  opět  mezi  sebou  třídili  se  dle  nejrůznějších  hodností  a  stupňů  ve 
zvláštní  obce,  a  přec  nikdo  neměl  půdy  vlastní,  nýbrž  dle  zvůle  zabíral  co  a  kdy 
chtěl.  Ondřej  II.  a  zvláště  Béla  IV.  usilovali  o  to,  aby  aspoň  pro  korunu  a  obvody 
hradské  získali  půdu  od  půdy  ostatních  obyvatel  přesně  oddělenou,  i  byli  k  tomu 
cíli  rozesláni  do  všech  krajin  země  královští  kommissaři,  kteří  v  prvé  řadě  separovali 
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zboží  soukromníků  od  zboží  zřízenců  hradských  a  královských,  a  těmto  dle  hod- 
nosti a  stupně  jednotlivcova  přiměrovali  kommassovanou  část,  a  osazovali  ji  mez- 
níky. Kde  však  lidé  sami  takové  separace  si  nepřáli,  a  v  dosavadním  mixtim  chtěli 
dále  setrvati,  tam  každý  obdržel  na  svoje  právo  listinu.  Pracemi  těmito  ztráveno 
téměř  půl  století;  tím  však  nevzala  za  své  nepředělenost  půdy  vůbec,  nýbrž  uČinén 
konec  pouze  promíchanosti  živlů  různorodých  a  to  ještě  jen  zhruba,  ježto  sepa- 
race ukázala  se  býti  v  mnohých  krajinách  holou  nemožností.  Lidé  hradští  a  krá- 
lovští totiž  tak  srostli  s  dosavadním  systémem,  že  se  báli  zkázy  všech,  kdyby  vČtší 
kusy  z  celku  byly  odloučeny.  Tak  naříkají  1277  castrenses,  se  super  sua  propria 
terra  non  possc  commoran\  si . . .  eomes  . . .  suam  terram  separaret  ab  eisdem^*) 

Takovou  kommissi  zřídil  král  i  pro  Hrvatsko^*);  té  by  byl  nezřídil, 
kdyby  tam  bylo  chatařů  nepředělených  nebylo.  Chatary  takové  doká- 
zané byly  ještě  do  nedávná  v  západním  Bulharsku  a  jak  jsme  seznali 
z  historie  sel  i  záselků  srbských  o  jediném  chatařů  nepředěleném,  byly 
též  i  v  dávném  Srbsku.  Co  tedy  bylo  i  na  sever  i  na  jih  Hrvatska  takořka 
pravidlem,  to  nemohlo  býti  ani  v  Hrvatsku  samém  věcí  neznámou. 

V  Hrvatsku  ovšem,  zejména  v  jednotlivých  krajinách,  věci  rychleji 
zrály  a  uzrály  než  v  Uhrách,  i  máme  na  půdě  hrvatské  dokladů  o  po- 
zemkovém vlastnictví  individualncm  dost  a  dost  již  z  dob  starých.  Nic- 
méně nesmíme  přehlížeti,  že  instituce  ret  rak  tu,  pak  instituce  práva 
odúmrtného,  jakož  i  instituce  nedílnosti,  nemohly  vzniknouti 
teprv  na  půdě  vlastnictví  individualného,  musíme  tudíž  hledati  kořeny 
jejich  na  chatarcch  nepředělených,  aneb  přesněji  řečeno:  na  přechodu 
z  nepředělenosti  k  vlastnictví  individualnému. 

Seznali  jsme,  že  za  systému  volné  okkupacc  na  chatařů  nepředě- 
leném není  vlastnictví  ani  společného  ani  osobního,  nýbrž  jest  zde  pouze 
dočasné  užívání  půdy  a  to  individuálně.  Právo  na  okkupatorské  uží- 
vání půdy  na  chatařů  nepředěleném  jest  po  předcích  zděděno,  náleží 
tudíž  jen  domorodcům,  conterraneis  a  jest  nezcizitelno;  cizinec,  ad  véna, 
est  extorris  a  práva  toho  tudíž  nemá,  leč  jen,  když  mu  conterranei 
právo  toto  dají,  aneb  když  dají  svolení,  aby  mu  někdo  z  nich  své  právo 
odstoupil ;  advena  nabývá  tedy  práva  toho  vždy  jen  za  souhlasu  conter- 
raneorum  neb  aspoň  vicinis  non  contradiccntibus.  •") 


n«> 


')  Tagányi,  I.  c.  po  maď.  str.  12— i:i,  15,  'J0-'J1,  :u  sqq.  —  po  něm.  str. 
109,  110,  113-115,  121  sqq.  —  Fejér,  Cod.  dipl.  Hung.  Vil  1.  Budae,  1831 
str.  298—9. 

**)  1248.  Xos  Síephanus,  totius  Sclavoniac  hanus  .  .  .  {]f/0(f  cum  Pios  ad  prae^ 
ceptum  domini  regis  Hufigariae.  ad  partes  Croa/íac  ad  distinguendum  ei  separandum 
terras  nobilium  a  ícrris  castrensibus  fuissemus  desii//a  íi ..  .Kldiič,  1.  c.  str.  50. 

**)  Tagányi,  39  (124).  -  Zásadu  tuto  znali  a  znají  snad  všichni  národové 
svéta,  dlužno  ji  původně  hledati  všudy  tam,  kde  potkáváme  se  s  právem  retraktu 
Obsažena  jest  i  v  Lex  Salica,  tit.  45  »de  migrantibus« :  /.  *S/  r/u/s  super  altcrum  in 
1'illa  migrarc  vc/uent,  si  unus  7.'cl  aliqui  de  ipsis  (/ui  in  villa  cofísistutif,  euni 
suscipere  volueril,  j/  vel  unus  extctcrit,  qui  coutradicat,  min^randi  ibidcm  iiceutiam 
non  habebit .  .  .  ^.  Si  vcro  i/uis  migraverit,  ct  inťra  dnodccini  mcn^cs  nu  Hus  tcstatus 
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Vznikem  pozemkového  vlastnictví  stává  se  toto  právo  conterra- 
Tieorum  ve  své  absolutnosti  neudržitelným,  ježto  jest  oslabováno  dispo- 
sičním  právem  vlastníkovým;  tu  vzniká  komprommiss  mezi  oběma  těmi 
právy  ve  formě  retraktu,  dle  kterého  conterranei  mohou  zcizení  po- 
zemku z  chatařů  kdysi  nepředěleného  zabrániti,  když  nabídnou  odstupu- 
jícímu výkupem  hodnotu,  kterou  nabízí  cizí. 

A  tu  všudy,  kde  vůbec  jest  v  platnosti,  bývá  právo  předkupu 
právem   nikoli    conterraneorum  jakožto  celku,  nýbrž  učleněno  jest  jako 

právo  dědické  přesně  dle  stupně  parentel  a  to  u  národů    nejrůznějších. 

Podrobně  můžeme  je  sledovati  zejména  u  Semitů,  mezi  nimiž  zastoupeni  jsou 
národové  všech  systémů  zemědělských  od  nejčiřejšího  nomada  až  po  nejinten- 
sivnějšího  zemédélce-zahradníka. 

U  Kabylů  alžírských  přechází  právo  předkupu  postupné  od  rodiny  k  rodu, 
od  rodu  ke  vsi,  ode  vsi  ke  kmenu, *^*)  čemuž  dlužno  rozuměti  tak,  Že  jen  vždy 
postupně  nejbližší  příbuzný  má  právo  to  a  kdyŽ  ho  užiti  nechce,  právo  to  přechází 
na  příbuzného,  který  po  něm  jest  nejbližší.  Pak  celá  věc  zevně  vyhlíží  tak,  jako 
by  bylo  právo  předkupu  teprv  důsledkem  neobmezeného  práva  dědického 
ascendentů,  kdežto  ve  skutečnosti  bylo  již  dávno  a  dávno  před  ním. 

U  Židů  nikdo  nesměl  prodati  dědiny  své  komukoli,  nýbrž  jeden  z  agnátů 
—  postupně  dle  parentel   -    ujal  ji,  když  nabídl  tolik,  jako  člověk  cizí.*'*) 

Právo  předkupu  a  výkupu  bylo  u  Židů  tak  dokonalé,  že  nedalo  vzniknouti 
zeměpanské  odúmrti  a  srostlo  úplně  s  dědickým  právem  vůbec,  o  němž  dí  Tal- 
mud: >  Dědictví  hmatá,  hledajíc,  vzhůru,  vzhůru  (k  descendenci  děda,  praděda, 
prapraděda  atd.)  až  nalezne  (nejpříbuznějšího  v)  ještě  živoucí  linii. €  A  Šulchan 
Aruch:  >Dědictví  může  až  i  k  Rubenovi,  jednomu  z  praotců  izraelských,  býti  od- 
vozeno.*') 

Mezi  Semity  po  zádruze  není  nikde  ani  stopy,  právo 
předkupu  nemohlo  tudíž  u  nich  povstati  z  nějakého  agrár- 
ního   kommunismu. 

Právo  předkupu,    se  semitským    úplně    shodné,    bylo    i    u    plemičů 

hrvatských : 

1448  . . .  Mí . . .  i/ičz  .../...  j  uci  rotni  štola  Lapačkoga^  dámo  viditi . . .  da  . .  . 
pride  před  nas  plemeniti  Juraj . . ,  iz  Strizic  govoreči ...:...  moguli  moju  plemenitiuu 
komu  prodati  alt  založiti  ?  Totu  mi , ,  .odlučismo , . ,'.  ako  i  i  kote  tvoja  bratja  Stři- 
žiči  dopustiti,  da  mores;  tako  njim  najprvo,  ako  te  oni  kupiti;  ako  li  necktit  oni,  a 
ono  ini  Lapčanin^  ali  ini  plemenit  rusački  človik,  komu  oni  dopuste.  I  poslasmo 
s  njim  . .  .přistává  . . .,  da  vidi  i  pita  njegove  braťe  Striiiče  vsih,  ako  se  ki  hoče  za 
svoje  blago  {peníze)  pohltiti  za  njegovo  imanje ;  ako  li  oni  nehtiti^  da  pita,  ako  inomu 
komu  dopustaju  mu  prodati  je  ili  založiti,  i  ako  mu  dopuste y  da  nudi po  zákonu  njih 
i  ine  Lapčane.  A  kada  bi  na  sedmo  pitanje,  ta  da  pride  před  nas . . .  přistav  .  . .  i 
Juraj , .  .i  i  njimi . . .  vsi  iz  Strizic'.  I  povida  nam  . .  .přistav,  da  je  hodil  vele  krát 


^'uerit,  securus  sicut  et  alii  vicini  maneat.  Srovnej:  R.  Hildebrand,  Recht  u.  Sitte 
auf  den  verschiedenen  wirthschaftiichen  Kulturstufen.  I.  Jena,  1896,  str.  158  sqq. 

"*)  K  o  h  I  e  r  v  Zeitschrift  f.  vergl.  Rechtswissenschaft  V.  1884.  str.  456. 

•*)  Jer.  32,  7—15.  —  Srovnej  Ruth  4,  4. 

»••)  Fassel,  Das  mosaisch-rabbinische  Civilrecht.  Wien  1852,  §§720,721,731, 
—  Sel  děni  de  successionibus  ad  leges  Ebraeorum  in  bona  defunctorum.  Ed  nova. 
Francofurti  1695,  cap.  XII.  a  XIII. 
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j- . . .  Jurjem  . . .  /  da  je  pital . . .  Stnzič'  vsik,  oko  koce  ki  ouo  imanje  kupiti  ali  u  za- 
klad vzeii,  iii  ako  oni  netc,  ako  mu  dopuséaju,  inomu  komu  prodati  ali  zaloiiti ;  i  da 
je  takoje  nudil  on  Juraj  před  njim  ine  Lapčane ;  a  StriziiH  ni  ini  Lapčane  da  je 
nisu  kořili  kupiti  ni  n  zaklad  vzeíi  a  da  su  reČeni  Strizici  vsi  dobrot*oljpum  zakoftom. 
dopustili . . .  Jurju  Karloviču,  da  more  prodati  rsu  svojn  plemenstinu  i  imanje,  ua^ 
vlastito  plemeniiu  múzu  Mikuli . . . 

14<^.  Mi . . .  kněz  plemenitoga  štola  kraljeva  meju  plcmenitimi  Ijudi  Aiogoro- 
vici  v  Lici  i  mi  sudci  li  tokaje  štola  . . .  dajemo  na  zuanje .- . . .  tu  pristupi  před  uas 
..  .plemenit  clovik  Paval  Slavkovič  od  plemena  Mogorovič . . .  i  vzgovori  i .  . .  Prtam 
u  vas  zákona ...  kotil  him  prodati  moje  pravé  plemenstine  didinnc,  otdiljene 
i  slobodne  ot  brata  mo\:;a  i  v  sik,  k  i  mene  p  rístoj  c,  pačc  i  v  saké  vršte 
Ij udi . . .  Tomu  mí  . . .  rckosmo  . . . :  Ovo  je  nas  zákon,  da  i;re  s  tobom  rotni  přistav, 
i  da  ždrihi,  ki  proda/eš,  nudi  před  njim  hliznjik  i  dalnjik,  —  a  za  pol  idribjay 
ki  bi  kotil  dáti  crikvi  i  klostru  . . .  toliko  ne  mores  dáti  po  zákonu  našem,  ako  ti  ne 
dopuste  bliznji  i  dalnji  i  kik  pristoji,  prosi  njik,  da  ti  dopusta  učiniti  ta  dar  před 
našim  pristavom  ...*'"') 

Zc  plemičské  právo  předkiipu  bližnjih  i  dalnjih  učienčno  bylo 
přesně   dle   parentel,  vysvitá  z  údaje: 

Circa  a.  iOI^k  Petrus  abbas  fecit  scrihi,  (/ualiter  Lampredius,  eius  . . ,  cogna^ 
tu? . . .  cessit . . .  fnonasterio  terciam  partem  tořius  sne  posscssionis  . . .  ut,  co  defuncto 
, . .  rediret  in  po  těsta  tem  abbatis  . . .  ct  koc  a  b  s(/  ?í  e  u  I  la  contrarietate  s  eu 
fratrum,  sine  parcntum,  aut  co n s ob ri no ru tu,  ucl  lOi^natoru m,  ucl 
auorum,  ucl  pro auo rum.  ucl  uxoris,  uel  nurus,  ucl socri.  ucl  socrus.  ucl  nouerce 
seu  materterc.  sine  ijucrumlibct  ex  suo  i^cuerc.  ^'*} 

Z  toho  všeho  vidíme,  že  ani  na  i)lemičskóm  právu  předkiipu  nic 
není,  co  by  vedlo  k  předpokladu  nčjakého  někdejšího  komniunismu  po- 
zemkového, ježto  právo  to  vždy  se  jen  váže  na  jediného  a  scén  den  ta, 
repraesentovaného,  ježto  jest  ovšem  mrtev,  potomkem  z  [>řítomnosti  a  to 
vždy  zase  jen  jediným,  postupné.  Dále  jsme  shledali,  že  plemičské  právo- 
předkupu  dle  vší  pravděpodobnosti  povstalo  při  vzniku  separova- 
ného pozemkového  vlastnictví  osobního  na  chatarech  do  té  doby  ncpre- 
dělených,  a  že  jest  toto  právo  i)ředkupu  vlastné  jen  pokračováním 
.  oslabeného  někdejšího  výhradního  práva  conterraneorum  na  celý  chatař 
nepředělený,  na  némž  extorris  smí  se  usaditi  jen  s  jich  souhlasem. 

Ale  vznik  osobního  vlastnictví  pozemkového  vyvolal  ješté  jiné 
instituce.  Když  vlastník  od  svých  a<(natii  oddělený  zemřel  a  syna  za- 
nechal, tož  nenastala  v  hospodářství  jeho  přestávka,  ježto  syn  v  dédictví 
vrostl.  Jinak  bylo,  když  o  d  d  é  1  e  n  ý  vlastník  syna  n  e zanechal.  Musela 
být  jednou  doba,  kdy  případ  tento  byl  novum,  a  to  bylo,  kdy  pftda 
předmětem  osobního  vlastnictví  býti  teprv  počínala.  Rády  dosavadní  na 
to  novum  pak  již  se  nehodily  a  nových  dosud  nebylo.  Řád)  dosavadní 
proto  se  na  toto  novum  nehodily,  ježto  předpokládaly  jen  právo  okku- 
pace  toho,  co  jiný  derelinkvoval  jakožto  pro  sebe  bezcenné. 

■••")  Klaié,  1.  c.  str.  65  a  52.  —  KukuljeviO,  Acta  croat.  str.  71 — 73, 
173  —  175. 

*•)  Libelliis  Policorion,  ([ui  Tipicus  vocatur.  ed.  S.  í.jubir:  S  t  a  r  i  n  e,. 
knj.  XXIII.  U  Za<;rcbii  l.soo.  str.  171. 
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Ale  zde  půda  po  bezdětném  vlastníkovi  nebyla  již  bezcenná^ 
ježto  vlastnictví  pozemkové  mohlo  teprv  povstati,  když  právo  dočasné 
okkupace  mezitím  přestalo  a  to  zdokonalením  zemédélství.  Toto  zdo- 
konalení vynuceno  bylo  vzrůstem  obyvatelstva,  které  již  nemohlo  půdou 
plýtvati  způsobem  dosavadním;  turnus  hospodářský  se  zkrátil,  až  konečné 
půda  jednou  okkupovaná  nebyla  z  pravidla  již  derelinkvována  nikdy, 
ježto  již  nebylo  za  ni  náhrady ;  tím  právě  vlastnictví  vzniklo.  Když  tedy~ 
v  dobách,  kdy  vlastnictví  samo  o  sobč  bylo  ješté  novum,  vlastník  zemřel 
bez  syna,  pak  zboží  jeho  stalo  se  učiněným  res  nuUius,  na  něž  nikdo 
práva  neměl,  ježto  dědického  práva  na  pozemkové  vlastnictví  tu 
vůbec  ještě  nebylo.  Ale  že  zboží  toto  mělo  již  cenu,  třeba  i  velice 
značnou,  tož  táhl  se  k  němu  kde  kdo,  aby  je  zabral  právem  volné  ok- 
kupace. Povstal  spor  a  ten  řešen  buď  násilím,  neb  rozhodnutím  moci 
veřejné ;  v  druhém  případě  dostalo  se  zboží  tomu,  komu  je  přiřkl  pano- 
vník, a  to  dle  zvůle,  ježto  tu  nemohl   ani    žádného    práva   porušiti. 

Tím  vzniklo  v  následcích  svých  hrozné  ono,  houževnatě  držené 
právo  panovnicí,  rozhodovati  oodúmrtech  a  přiřknouti  je  komukoli^ 
i  sobě  samému.  ^^^) 

Právu  tomu  šlechta  mohla  čeliti  jen  nedílností,  když  se  to  dalo^ 
aspoň  fingovanou,  dokud  nevymohla  na  panovníkovi  uznání  práva  dědi- 
ckého i  pro  kollateraly  oddělené. 

Uvnitř  nedílnosti  bylo  právo  dědické  vůči  mužským  členům  doko- 
nalé a  všestranné,  každý  člen  ví  tu  zevrubně,  kolikátý  díl  zboží  mu  ná- 
leží, i  ví  též,  že  při  příští  dělbě  díl  ten  bude  jemu,  neb  synům  jeho 
jistojistě  vykázán.  Díl  ten  nemůže  se  ničím  zmenšiti  (leda  přibude-li 
mu  bratr)  ale  zvětší  se  jistě,  zcmře-li  mezitím  některý  z  bratří  jeho  bez 
syna,  ježto  díl  po  bratru  bezdětném  připadne  vždy  jen  parantele  otcově 
a  nikomu  jinému. 

Až  do  kolika  osob  bývali  plcmiči  hrvatští  nedílní,  pověděti  nedo- 
vedu, ba  mám  za  to,  že  počet  osob  jest  tu  věcí  vedlejší  a  že  zde  jakous 
váhu  má  jen  stupeň  parentelový.  Mezi  Draškoviči  viděli  jsme  dva  nedílné 
snad  bratrance,  a  co  do  počtu  členů  nebyla  žádná  hiža  četna^ 
oprávněna-li  domněnka,  že  mezi  10ti  Draškoviči  pod  starešinstvem  Ši- 
munovým  byli  někteří  ještě  nedorostlí. 

Ze  o  hrvatských  plemenech  možno  již  dnes  také  uvažovati  po  stránce 
sociálně,  to  velikou  zásluhou  jest  V.  Klaičovou,  který  v  pracné  stati 
své  snesl  a  vzorně  urovnal  bohatý  materiál. 


'"*)  1360.  Ludovicus  . . .  Hungariae,  Dalmatiae,  Croatiae  rcx  . . .  quod  . . .  eodem 
Winika  abs<iuc  hercdum  solatio  ab  hano  luče  dccesso,  dieta  tcrra  Karin  juri  regio 
fuisset  et  esset  devoluta,  sicque  dictis  nobilibus  in  nullo  altineret . . .  K  I  a  i  č  1.  c. 
str.  63 
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Podmínkou  sine  qua  non  pro  podrobnější  studium  předmětu  toho 
ovšem  jest,  aby  glagolská  *Acta  Croatica«  Kukuljevičova  vydána  byla 
i  v  transkripci  přístupné  též  i  širšímu  kruhu  badatelskému  takto  jsou  po- 
kladem zakopaným. 


>  Slovanský  kommunism«  rodový,  St.  Novakovičem  z  Balkánu  vyob- 
covaný, dlouho  bez  přístřeší  nezůstal,  J.  Lučickij  poskytl  mu  dočasný 
útulek  v  gubernii  Černihovské  a  Poltavské  na  Malé  Rusi.^^M  Mezi  jiným  píše: 

JiaUlicTHií,  HTO  Ha  -řaKT-L,  HílCTMXX  CCMCftHMXl.  ])a3,Xt.S0Ul>,  oOOMirKlCHHOCTU  <*eMCH. 
CTlíťM.UMiin    KaiKAOň    IIJT.     HHXT.   KT.    H03aBMCHMUMy    II    BIlO.lHt   ^aMOCTOnTe,l^HOMy   ííymocTiiOBa- 

uík)  yKajMPaioTi),  —  u  ooBCpiiitmuc  cii])aDCA.iuuo,  paJb  At.i<i  lUCTi  o  roBpeMCMHUXii  h&mi> 
HhJiCHÍnxi>  HapnAHofi  Ma.ioiiyocKOíl  hchjhu,  —  KaKii  ua  HtuTO  xapaKTopiisyiomoc  AaHoyio 
HapOAH(u7Th.  Ho  Mi.i  cii.iLHO  oiuiiCaiI(*i>  6bi,  e(Mii  Cbi  3Ty  uepTy  iiepciicciii  h  ni  npoiiio;(iiieť 
MaJ0jMM'<'iii.  <l>aKThi  3Toro  jMíAa  iic  ryrb  iicKOHiihiť  11.111  cTapmniMo.  Ouii  i^paitiiuTe-jbUO  uo- 
AaBH)iro  npoiicx«);KAt'HÍH,  11  0K0.10  rTOAÍnui  roMy  uaaaAfc,  no  DpoMn  Aa«c  oocrasjeBin 
^OniicH  Ma.iopo«'«'iín»Knx'b  iiojikohi,'*,  >iiuoHÍfl  LM>Bcpmí*HHo  nHoru  II  iipflMO  ii|NiTiiBoiiojo9Knaro 
xapaKTOpa  r.iTpt.ua,iHcb  em(^  Hept.AK4»  ua  ure.vib  iipo<?TpaiicTBt,  3aiijnvM'b  Toiie[)b  ryóepuiiiMu 
UťpHiirouoKon  11  IIo.iTauoKttfí.  Bi>  iiaiiiť  B[»eMa  ot'i>  iipe;KiiiiX'b  iiopiiAKoBb  C4>xpaHu.iiicb 
ťo.ii,ia»  n<a.iKÍr  oO.iomkii,  ií  iio.iTain-KiiMb,  uaiij*.,  iTíiTiicruKaMb  yAa.iocb  ivn.icKaTb  .iiiub  Hi»- 
.iiiamiTo.ibHoc  Ko.iii40«'ri!(>  laKiixi.  iCMeriiibiX'b  opraHiiaauin,  KoTopbin  iipOA<'raB«i}iioi"ii  <ío<h>m» 
rnn'b  <*  n  o  a  h  o  11  <•  o  m  l  ií.  o  o  c  t  o  ji  m  o  ft  11  3  b  «•  o  ♦»  .\  11  u  e  >i  ii  i.i  x  b  b  i.  o  a  h  o  u  t.- 
.1  o  o  r  p  y  II II  bi.  r>  o  .1  b  lu  e  \\  11 .1 11  m  o  h  b  111  •*  li,  p  o  a  <•  r  u  o  11  11  11  k  o  b  i>,  b  v  jl  y- 
m  11  X  b  X  o  3  n  II  c  I  n  M  <•  «i  i*  O  m  a,  w  .1  a  a  1 10  m  11  \  j,  »•  6  lu  c  10  ;;  c  M  JI  o  10  11  <>  T  u  a  *.•  t  u 
li  a  II  o  M  II  H  a  10  m  11  X  b    «'  i»  6  o  k>    r  c  p  O  «•  k  y  k)    3  a  a  p  v  r  y. 

IIo     OmO     IJb     lIO.loBHHt     XVIII.   CT.,    110   i'Mt)TpJI    Ha   TO,    UTu    lib    Ma.io[H>ceiu    iipoucxo- 
AiUb    rOlMa    KpH3IU'b,    IIOABOprillifl    rH.lbUl.AlUUMb    HSMtUOuinMl.    11   lUVIOMO.lbHblA.  11  CMXXaOBHMÍ), 

ti  coMoriiibin,  II  oruiioontrHHbiA  ('r[M»ň  cTpaubi,  orpasuDHiiiu-n  «-aMbiMb  ptiuiiTOJbUbíMi*  oópn- 
aoMT*  Ha  pa«'iipi»At.iťHÍn  iitMOMO.ibuoft  (•(írMjTuoniiorTH,  uiK-.io  «*.iy'iaonb  rymeoTBOBaniH  cboa- 
Hbixb  i'OMoíi  Cbi.io  omo  iMM'bMa  3HamiTiMbHo,  II  ťiMH  «»Ht.  HO  Aana.iH  r.iaBHaiH)  TOHa  B«'Cik 
roiManiuo<)  ;bi(3uii.  ro  sa  To  iio  Cbi.iii  bob<'o  iiok.iiouohímmii  H3-b  orimaro  iipauuja . . .  He 
ptAKii  Aiiopbi,  in.  Korupbix  b  mi.i  HafqiiTbiBacMX  iio  3,  4, 5,6,  7  h  6o.it<«  «rMOíi.  Ofr»MOíl,  «'O«T0aBiuHX'i. 
}iv   ro.ibbo  iKib  poAHbixb  ÓparbOBb,  ho  h  ftpaTboirb  AH«»ioiHaHi.iX'b,  fiparaHiMioft,  AflAoň,  tctwkt*, 

lKir\|;lUHHb'iin'b.     ;i:lTbol»'b,    AOHOpril    11    T.    .1.       II    UT««    liailOiUl.o    l;a;KHo,    JTo    TO    »»(ÍCTOnTeJECTBii, 

Mfo  óii.ibiuiiuiTno   raKiiXb  i'noAHbiAT.  roMríi,  Hciiiiyiunxb  ronMhoíHo.  uv  iipe.n*TaB.in.iii   co(k>v» 

iHH».'OÓ.lcHHI.lXb  OAHHHIlb,  .lllIUb  */KHI»ymH\b  lib  ojHoMb  A»0pl,.  Kť.lll  0\  mOOTUnna.lIJ  M  TURÍH, 
T«»    .•r««    f»bMO    IIOIU.lMb    JlIUťHiOMb.    Hb    3Ha'IIITeJbU«»\n>    MllO.lt    iM)  4aOJtb,    liailpOTUHb,    3TU    Cttlí- 

(^o.iHbUi  «VMbn  »MM'raii.iíi.in  oaho  h  o  p  a  3  p  i.i  it  u  u  r  ut-ioe  :  o  ii  i  n  .i  a  .i  !•  :  ii  o  •»  o  6  m  a 
H  o  p  a  .\  A  l>  .1  b  H  i»  lo,  b  •'  i;  M  b  H  M  b  it  i.  •-  <>  b  o  i:  y  ii  h  «>  •  r  ii  ii  p  ii  h  a  .i  .1  e  h;  a  m  o  k> 
.1  o  M  .1  o  H».  n  o  .1  11  i*  o  o  f»  m  a  X  >•  3  II  ň  o  r  u  o,  iimLiii  HopluK"  n  oúmiii  «'Korb  .  . .  lIonaAa- 
lOTvH  r.iyuaii  ryiuoiTnoiiaiii)!    in)  \  b.  rpťXb.  a   iiiiorAa  ii  ťíO.Tbiiiar.i   «ni"Ma  Abopoiri..  Ha«*ejiCH- 


'*'i  Lutschizky  J.,  Zuř  Gcschíchte  der  Grundei;;ontunisformen  in  Klein- 
russland.  »Jahrbuch  f.  ( icsetzj;obun^,  Verwaltun^  n.  Volkswirthschaft  im  Deut- 
schcn  Reich.«  XX.  Hj,'.  v.  G.  Schmollcr.  Lcipzijj,  1896  str.  165—196.  Jest  to 
doslovný  překlad  pojednání:  l  aópi.i  i'  •  aúpninioo  ío  m.hií.i  a  aí  ii  if  rb  Majio- 
po.ciH,  vyíilého  sedm  let  dříve  v  mC^sícníku  .rr»BKl'IIl.Ill  lihlTíIIIKI..,  1889, 
lluBHpb.  No.  1.  str.  (>9— í^S.  'Ivňpa.ib.  No.  :?.  str.  oT  -  50.  My  .^c  ovsem  přidržíme  or- 
iginálu. Místa  zde  proložená  v  originálu  proložen.i  nejsou. 
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HMXX  pUACTBeHHklMH  (>CMb>IMII  H  IIO.lbíiyiOUXllXCH  CUOOlUa  OJUOM)  ()6mCU>  Hepa3AtJII>U01<)  aCM- 
.KMO.      ^aKTItl    3TII,     SnpoqCMl.,     opaBHUTOJfcUO   ptAKil  ;     BlUHMOf     HTU   ďXUTX   aopHAOK'ii   Bcmcíi 

DbirtťHfl.icfi  Bcc  6o.ite  n  Ck).ito  ii3i>  hcushu.  Bcmjiu,  npnHaA.>ic:RaBiiiia  cboahmmx  ceMbflML  ii 
hochbiuíh  HaanaHÍe  to  „oiio.n.HbixT*",  to  „rypTOBMX^**,  to  .o6mHX'i>",  úhuiu  eme  Beci>Ma 
UHauiiTejii.Hbi  no  cnocMy  Ko.iHueoTBy  h  no  othoiuchíio  ki>  o()meMy  »iHc.iy  Dcoft  scmjh.  To 
f)bijii  no  npoHMymeCTBy  npa^itAiiTHwa  ii  atanTHbiH,  npeAKOBcivin  30mjih,  HHor;ta  h  Kyn.ien- 
Hbiji  coofima,  HO  II  Bi.  roMi.,  n  bt.  ^pyroMi.  cjiyqat  npoAo.iHvaniuiii  cocTaujiHTi.  npcAMeiL 
v  «»  n  M  1;  c  T  H  a  r  41    n  o  .i  t  3  o  b  a  h  i  /i    r  p  y  n  n  bi    c  e  m  e  ii  .  .  . 

KaKT>  <'.u..TbH0  u  Tor.ia,  ii  oí-oCchho  bi»  fto.ite  paHHoc  BpoMJi  '<Kii3Hb  Tor.taiuHHXt  Ma.it)- 
p(H-con'L  Obi.ia  n|)0HHKHyTa  iiaua.iaMii  ceMCňHO-oómiiHHaro  Tibira,  noubíMi.  AOKa3aTeji.cTnoM'b 
iwyiKiirb  cu.ibHo  Bupa/KeHuoc  ii  nocTo;iHHo  npaKTHKyeMoo  Torja  npaBo  orpaHU»ieHÍíi  npo.ia-/Kn 
u  oT4y>KMeHÍfl  ceMcřiHort  seMo.itHoft  co6cTBCHH0«nii  n  BbiKyna  Taicort  coOcTBCHnocTn,  npaBO,  rh 
npoflB;ieHÍnMii  KoToparo  mm  BCTptqaeMcn  ni,  Macct  AOKyMouTOBi.  KaKL  XVII,  TaKT>  ii 
XVIII  n.  H  Kí>ropoo  hociitx  flBiiwe  citAbi  nepc3KHBaHJji  ue^aBunro  npcnuaro.  OObiuiioe 
npann  h<í  oHUTajocL  cb  'paKroMT>  a^bhoctii,  paax  uio.n>  iionpocL  o  poAOBbixx  3eMj;ixi> : 
poaiiuH  BCorAa  Mor.iii  BbiKyniiTL  oT^yHc^enByio  30M.no.  ila;K<'  Ooite.  Bt.  ciyqat  oTirasa 
iioitaro  ooucTBCUimKa  HUJiTb  Bi.iKynx,  po^iiuii  iiMÍ;.in  npaBO  uporTO  nojojKuri,  npii  cbuj,1í- 
Tť  iJiXT.  BbiKyuHbin  ACMbrii  11  3aB.iaAtTi.  jkuoboio  coOcTBťunocTbio.  Eciii  npoAaJKa  ucM.m 
iipoHcxoAH.ia,  TO  HC  Huauo  KaKT>  „CT»  BtAOMa,  cor.ia'  i;i  ii  contTa**  BCtxx  pOA«uefl,  ,  Kpen- 
Hnxt   6.1H3KUXX  u  Aa-icKiiXT.",    Bcero  ^doMoecTůa*^  n  npiiTOMb  ee.iii  bc«  rpynna  poAuneň  ii 

KaVKAblfl  BT,  oTAÍJJItHOCTIl  OTKaSblBa^lCH  ^UO.lOHCUTb  3a  IlOC  rpoUIH**  1I.III  6bIJX  „HCCnpOMO- 
-/KOHl."     C.lt.iaTb     3TO.       (JiIOBlIAHO,     BCt    p<»AH4Ii    pa3CMaTpHBajIIlCI>    KaK^    3ailUT(>pCC0BaUHbie    BT. 

3eM.ii,,  HtKorjia  cocTasjínBuieft  co^cTBeHuocTL  Bceft  hxx  rpynuw,  KaKT,  e^Hwaro  nijiaro.  Jí 
;»To  ftbLio  Ao  TaKoft  cTcneHii  npiicymo  TorAamuiiMB  noHflTÍHMT>,  hto  HepiAKO  uaKJiaAUBajioob 
ii.iH  sanpemcuio  ua  n|»oAa/Ky,  ii.iii,  cojii  aocbojiii.ioci.  ona,  ro  .ihiub  pOAHuy,  a  to  npaMO 
npeAunt*biBa,iOfi,  npoAaiwiTb  ee  pOAHuy  »o.  IIpaBAa,  bt.  3ifaHiiTCJii.H0MT>  mhcjť.  cjyqaOBi 
npoAa*/Ki>  TaKor<»  poAa  mu  iimť.cmt.  Atjio  ct>  npoAaBuaMM  yxcc  bmiucauiumh  h3t.  cbcahoA 
v  o  M  b  II,  HO  Ti  3aTpyAHCHÍíí,  KoTopbiMU  Obi.ia  o6cTaBjCHa  npoAaHca,  mupoKoe  npaeo  bm- 
Kyna  jícho  ťBii.TtTe.ibcTByiori.  o  TOťi  cu.il;  b.ííhuíh,  KaKyio  coxpaun.íH  Ki>0BHbia  cbíI3ií  bt» 
epo.rl.  Tor.iaiuHiiXT.  jkiitcmcíi   Ma.iopo<^ciw. 

MtMb    Aa.itc    Mbi    oroTviiacMb    iia3aAT»    bt.    npouieAUioe,    Ttwb    piaue    BbicTynacTT. 

•paKTL    CyiU('CTBOBaHÍH    C-B  o  A  H  bl  X  Ti     CO  M  O  11,    H.1II    BjaAtlOUlHXT.    CUIO    COoOlUa    SeMJieiO,    H.IH 

yjKť  i>acnaBiui!XCíi  na  ota"1íjii.hi.ic  ABopbi,  ho  ct.  coxpaneuicMT.  uaCTH  yroAiíi  bt.  oÓiucmt. 
Hepa3At.ibU0MT>  B.iuAtHÍii.  Ha  cto  yKasbiBacTT.  npc^AC  bCíto  caMbiň  xapsKTOpT.  saccjiCHia 
H  jitEaro  Oei)era  ,XHÍnpa  booOiuc,  h  sanaAHon  CtBcpmuHbi  ut,  uaCTHOCTH.  BoJibuiaA  HaCTi. 
CiMT,  II  AcpeBcub  3T0IÍ  iiocitAHOil  o^í.iaCTii  (a  orpauHUHBaioCb  3AtCb  eio  oahok))  boshhkjiii 
BocoMHtHHO  II3T,  xyTopnBL,  oCiioBaHHbixx  Oí».TbuiOío  MaCTbio  KaiíOKi  .11160  OAHOK)  rpynuou* 
poAH4eii,   iipiiAaBiuHXx  H  Ha3Baiíio  ťaMOMy  noccíouiio  .  . . 

Bce  paBiio;  uAorb  .in  ptut  o  jiíbomt.  11.111  npanoMJ.  Ocperi  ^utnpa,  o  lorfe  hjh  ctBejMi- 
3aiiaAt  Pocciu,  o  OonpaxT.  ii.iii  K|)CCTbHHaxT>,  mu  BCTpiiaoMT.  bt.  aKTaxb  hcjiť-akíji  yKa3aHÍH 
ua  CoeAiiHeHUbiH  comku,  na  kih)buuo  coio3bi,  ua  oÓmnoCTb  3('Me.ib,  B.iaAtcMuxL  hmii  . . .  Hb 
1514  r.  HtKTO  IIo.i030Bii4L  OTAaoTb  AaHHiiKa  cr.ocro  cx  cru  „AflAKOBiiun"  IIeMHpH«i'L-0-ieivCtífl 
„CT.  6  p  a  T  i  e  R)  cro**,  npiineMT.  upHOaujinen.,  uro  unn  „ reocffOviwro  aciiByn.".  Bx  1512  roAy 
BT.  Apyrofl  rpaMOii;  ronopiiTCa,  uto  AaoTťíi  20  uciobíkt.  ct.  iixt.  „ČpaTbeio,  6paTauiiMH 
«  cnetoMii  liXT.**  .  .  .  1409  r.,  lAt  n[>OAaneuT.  coBMtCTHo  ct.  „CpaTÍcio  CBoeio  ii  ct.  saTCMb 
11  coCTpoio  no3Ha.iii  m,  ii;ki.  cvTb  iipoAa.iH  oCTapumuK)  cboio  aa^weimy  AtAtuHHbi"- 
Bt.  aKTŤ,  1378  r.  ri»BopiiTCH,  hto  TaKan-ro  iiBii.iaCL  „ct.  AtTbMH  cbohmh,  h  C'l  3íiTCMb 
11  CT.  DHYMaTbi,  H  Co  r.ctML  podoMz,  a.ieMeneMz  cbohmt.".  ]IoA'b  1366  toaomx,  hto  TaKoA-To 
Kynii.iT.  AtAiiUTBO  y  TaKoro-To  u  y  6j)aTa  ero  u  y  AtTcrt,  a  iioat.  1351  r.,  uto  iiOKynna 
CAtjiaua  y  Taicoro-To  11  íípaTa  ero  h  bx  cmhobuh,  Koropbio,  „npHiuoAíUH  buiuctuu  ct.  cnoiiMh 
HAC^ieneM^y  y:JAa^ii**,  TaKOMy-T0   ^A»'»pnm«*  Ci.  som.ioio  co  BHCUTKaMH '.  HoJAt  11  iiobcioav  mu 
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IIMioMl,,     OMORlUHtS     .lt.10     Cl>     HCHU    lU.ll^U^KOHIlMMl*    <l>nKPiM'h    ťyiUeCTi:«»UUUÍn    KpynHUX'!.     |Hi- 

.louwxi.  rpyiiin>,  hochuuixi.  H:i.iBaHÍ«^  fip»ua,  iuom«'hii  \  ci;fl;»;iHHi,iXL  KpfiUHOio  CBJíafcio,  A"krt- 
'*Tnyi4>miix'i>  U'.\K'h  0AHi»  lopu.TuqoCKoe  .ií;u<i.  K«>rAa  mm  4iiia<'Mi>,  iiaiip.,  h'b  aKTaxi.  o  iiuifi* 
xcTCKiiXT.  po;iaxi.,  utu  ^lluaui.  MíiKapoinmi,  .loAniiKOBCKiii,  caMi.  .u\  coóii  ii  umohomi.  bCcA 
ópariii  (.'boofi.  .Io,uniKuneFciiX'i>,  .Icbk«»i»ckiixii  ii  ljyjrau<»i»ci.iixi."  coiiopuiatTX  to-to  ii  TO-r«», 
MTO  nct  «»HH  iLiajtiorL  „<íT4h:jh«>k»  joM-it-m,  cuooio  CMííMtcriio  { i.  óparitífi  »'iH>cfl",  OTmi3H'*M> 
J0M.1CIU  „eo  B.  tMii  .1 1;  o  a  M  II,  p  t  K  a  \i  ii,  o  3  c  p  a  m  11,  <•  1. 11  •»  ;k  a  t  h  m  n**  11  iii>ou  ,  hto, 
iiaKOHCUT.,  «)..ii  jli.iíirfc  Mewjy  íó6oio  11  nu  i*pyiniaMi.  jiy  iixl  iipojKOBt-Kyio  sesciio,  Tik- 
KaKiK*  HHO«'  iijMíj-  TaB.iOHi'*,  KpuMt  npcA  TaBJCHHfl  O  cyiuocTBoBaHiu  <;  u  o  4  u  LI  X  X  e  C  M  c  fi, 
110  y-AiQ  iiH^Hiiaiumiixea  inMnepraThoi  pajj[o;Ki>HÍio  11  pui-iia.i«'HÍio.  mo^kcml  mi.i  umb^.ctu   ii3i> 

íTliX'i>    aKTUllT.. 

.  .  .  Bi  KUKoMb  ;kc  othdiuouíh  :»ra  oprauiisaiuji  oomlii  i  r<>:Lia  k'i>  TaK"i>  HaJbinaoMOMV 
'   c  A  6  p  c  II II O  M  y    n  .1  a  A  t  u  i  K)  V 

M  T  o  (»  W     B  LI  fl  o  H  II  T  L     H  T  u     o  T  H  «»  IlI  ('  II  i  r,    ;I     H  O  \\  \\  o  .1  lO     O  O  «'»  1,     li  J>  II  U  O  C  T  H 
U  t  e  K  O  .1  L  K  O      II  p  II  M  t  p  O  U  I,      U  i   I.      II  e  T  O  p  i  II      K  :i  K   h     .1  1;  !'■  •>  ()  (*  p  •'  AI  U  O  íí,      T  a  K  X 

u  II  p  a  B  O  r»  o  p  c  ;k  h  o  ň    Y  k  p  a  li  h  i>i.    II  p  ii  m  i  |>  li    .»  t  ii    <•  a  m  ii    ii  o    <•  ♦■  ó  t.    O  y  a  v  T  i. 
v  6  i  A  II  T  c  .1  L  II  i;  o    15  tí  o  II  o  :i  m  «»  vi:  ii  li  x  t>    j»  a  .» <•  v  vk  x  o  h  i  li. 

B'L  oCua»Tii  rtuepiuHiiLi  . . .  B<'TpiiuaoM-L  BT>  XVI  II  XVIÍ  ni«.  ukiyiu  rpyuiiy  iioeo- 
.leuíA,  CocTaBJín  BIU  IIXL  m.  6<».iLnmii  rul;  o.ivuaonL  .  r.l.4nvi<»  *  o«h'hii;i'iiiiih-tl  TaKL  unabiitao- 
MbiX'L  Go  n  p 'L.  JioCTpauíii  Haua.ia  XVII  BÍ>Ka  iioKaitMitaior  i.  iiaMl*.  4Ti»  rxiapo  jtu  o^aii-ljoil. 
.tcMJiflMU  \w  iiHjiiiniAyaviLii(»,  a  UÍ..II.IMII  ]HMiir.<'nHi>iMii  r)»yiiiiaMii,  iu'1.  •ijohli  KOTttphixx 
in.ujiTL  Haanaiiio  :  „uczt^stnikow  ,  r.  ••,  c;i»iiiiiij,.  ^H.iaAl.TtMii  .»rini  hm.hi,  rjaciirii  uanp., 
•iioCTpauin  1615 — 16  r.,  eyiL  <I>tM«»pi,  Mapaii«iiKn  cl  */lxyi;aMii.  caópaMii  oboiimii,  a  xaiwKe 
II  C'L  .ly.i4('UKaMU.  uoTopLiXL  Triifpi.  H.iCiim.iijamrL  i»'Comi.  Ci.  iixl  ,iMMaMii€  .  .  . 

H'L    rpaMOiax  L    ii«i.ii,ckiixl    uopo.icň    XVÍ   ii   XVII  r.n.  iipaua  ua  jcm-iii  otiixt.   í»  ».- 

JI  p  1  UOATBCpíKjaUUCa  UO  3a  «MHII.MI,  KaKlIML-.niÓo  .limuMl.,  U  UCcIMJI  U  lIíMUlMtuilo  3a  ut- 
.lOIílí     IXUCTUOIIHÍHO     rpNIlIlolo     .IIIUL.       „lili. III      liaM  I.    MC.lťML    Tmi  a  p  «•      il  .1  II      3  •»  M  ;!  H  e     HailIH 

.iiuóeuKic",  iMaciiTJ..  iiaiip.,  rpaMtira  H.iaAiic.iaua  IV  «n  l  1645  r«aa,  OMO.iiiairi.,  Ilerpí* 
II  CbiHtuiH  IIXL  PoiiiiiiiCM.ií',  ll\iin:api..  ii  <l><'AopL  IlyjiiKi..  .;  lúi.i  mli  iiml  cii.iy  ii  iio3no- 
j«Mnic  .  .  .  Aa.iii  .  .na  t»criM)i!j,  (t.  j.  les)  .liiCTneiíCKiil  .  .  .  ii  lo.m-r,  na  oruóit  Sjurioa^  reoujrn 
lHH)Hit.r.L    II    «)HoHii>of)iinx7,,     lluaHa.     r.ir.pii.ia.    .Ivkjih.i.    Maiitha    ii   *i\\t«»pa.  (utmh*',     Ko|>o.lL 

AaeTT>  IIM'L  IIpOClIMoC  lIMIl  llpalío,  r.Cl.ML  r.  1.  ColU)K\  IlIluCni,  II  yJlH-pVIC.ia^TL  líL  lIXT.  B.ia- 
AtliÍH  oCTp«»lI'L  .,Co  nCJlKlIMII  IlplIHaAlOWCimC  IMII  **,  4T<»r»|,l  ^o||||,  llviliKaplI,  lUí>At.lH  H  KU- 
pIlCTCBíLlIlCL      !IML,      vl      .1  ('  M  .1  a  M  II.       II  :i  lil  a  M  li.      •'»  <•  ji    •   M  II,       1    J.  O  a  M  II.      C  t  II  o  '/K  a  T  M  U» 

p  t  K  a  M  11.  «»  3  «' i>  a  M  II  II  1.  A."  .  . .  .IiociparojiM  r.OtiMa  orMtqamrL  "i-aKiL  pa3A'Lia  ae- 
\u\ih,  vc.iw  Din,  nMt.lL  Ml.cio  di.  LaKuM-L-jurm  ik;i.  u.ia.il.nin  c*  Moini-iá  rpyuni.i.  (>Hii  yKji- 
JLinaKn  1.  .iiiTm)  m,  qr.t  .laiiHoio  3('m.kmo  u.ia.it.ioiL  ii.»n1.ciiii.ia  c<*M'inn»ia  rpyiinia  nuno.iuMx, 
.iiirm.   irr««  ona   ii.Mi..ifiia   na   'lacm,  sortes,   mo.kmv   Mt.iiLiiiiiMii  ťťMfíiiii.iMii   rpyímaMii. 

Korja,  i:w  np«'M«'iia  KuiM,ana  \Mt.íLiiiiU!.an».  naMa.ia'.i.  óopLúa  i'i.  Uo.iLiiiofl,  —  rpť»- 
MaAiior  Mo.ii,nniiirri;«»  .»tiixi.  poAoirL  iipiiiniJti  «*n»piiny.  r|Ki;i;  H'úii\  i<t  Hp.iliiíI;,  ii.  •;■».  ota^jio- 
híoml  Ma.ii»p<M'('iii  (,ri,  llo.ii.iiiii,  n  p  r  ;k  ii  i  r  ó  (.  a  i»  "  ii  i>  •'  i:  ]►  a  r  ii  .1  ii  <■  l  n  l  k  a  3  a" 
i;  o  15  I.,  llo  oHii  yjí^píKa.iii  ;ia  tutCn.m  c\um  iiprvKiiia  r..ia.i1;iiia,  '•<t\ji.»iiii.Tii  11  ri.  iiopAAKn 
iiiMi.  ítir.ania  ;;f\i.i«M<t,  Koinpi.io  <yin('<'Ti:t»!:a.iii  y  iiiixi.  ii  !«iai»n.  .  .  H.-1;  .iTii  TMuípo  —  Ka.iaKU  .  . 
cuxpaiiflioTL  I5L  o  r»  lu  <•  m  L  1!  .1  a  A  I,  II  1  II  ii«-  Ma.m  yr»wiíi.  11  iiMiiiiio  1 1.\  1.  «'aMMXT»,  KOTi»- 
pLia  yTiH'p"/LA<'iM.i  riLi.in  3a  iiiimii  no.ii.i'i;iiMn  i.cpo.iaMii.  A  i;i.  .  .  .  a<'L\  Miiiiax  i. .  .  .  in^t  t»Hii, 
i.ai:  L   II   Mintrji'  A|»yrir,   mí.iuih*"  ii   kjm'«ti.;iho.  3na'iaria   r/iójm.yit. 

'ÍToňi.i  \u'o  i'Ka.5aniioc  uc  iiMi.a3a,:iM'i.  "iiiran.iLio  in.io,'.ioi;Hi.iM i..  ii|iiii{u;Ky  oahh'i>  i»x 
r.i.K-iiieii  «TciiOMii   xapaKH'pin.ifi   iipiiMt.pi..  il  iimI.io   ll  niiA>    A.   l>i..iiii:ii  oiT<p<M.Mri  jmitiih. 

Mli  iic3uaoM'k,  KOiMa  ňhi.ia  uiia  oi-inniana.  ii«"  .^iiacMi.  ii  mro.  uopAa  lil.Aiii.ii  trrajiif 
A'."poBin.'Mi : . .  .  U'"Honon»  iixl  ólml,  !M'.r4iMirl.iiHM,  xyropi.  ipopiužní  dvůr),  yi  rj»«»ciiHbiíi  co- 
MdíHom    rpyiiiioK*    ÓMajn.     l»í..niix.»r.i..      Kmc     'i.    156'>  r.    •iiiml   im-mLiiihm  l  lu.i.iaiia   r»Ki.ia 


93 

iioxrncpaiiTo.ibuaa  rpaMOTa  Ha  ,ltfKapeecKÍn  :»eM.iH. . .  . , lo  KOBua  XVI  u.  O^mpc  LitjiiKu,  bh- 
juMO.  cucTaB.iA^u  OAHy  ccMeAHyHi  rpyniiy,  pasna/iuiyiocH  tojilko  bl  XVII  b.  ua  8  oeMCň- 
HMXT.  rpynm> :  rpoxi*  rpynui.  ilpMo.iHHcft,  ;iByxi>  CMOJHHcň  u  rpcxi.  Bu4iiK0BHtiefl,  kotu- 
j»MMT.  BctMt  BT.  ťoBoKyiiHocTii  fii.i,iaua  Ohua  BjaAucjiaBOM^b  IV  bt>  1646  roAy  iiOATBCp- 
AHTe.Tfcuan  rpaMora  iia  B.iajtHÍe  3CM.inMii  iixi>  „iipoAKa**  Ua.idua.  ^^o  uaua^ia  XVIII  b., 
koim:i  h  a  I*  T  h  30M.1H  fibuia  pa3At.i*.'Ha  MC^Ay  ceMoňHbíMii  r[)yiinaMH  110  „MupojiloOliBon 
vj-fejfít",  Bct  seM-iii,  npiiiiaii^ioacaBmia  \^^\  Iíujhkobt.:  uaxoTi.,  cíuokocw,  Jiyra, 
.1  li  o  a  H  T.  A.,  HaxoAH.iiicii  Bi.  o6meM'L  Bjiajtaiii  Bítxx...BT.  1766  roAy  AepoBHH  co- 
orofljia  ii3'L  10  ABopuBX.  bt.  AliiieTBiiTO^iLiiocTii  ;kc  U3T.  8  ccMí^ftHbixi  rpyniiT.  xaKb  KaKT» 
auopM  2  II  3  oiiiicit  II  7  II  8  B^iaAt.iii  couOma,  a  iic  pa3Al>.ii>iiO  .cnajaBiuoio  Ha  hhx'i>'' 
jOM.ieio  . .  . 

Bt.  OH.iy  ]»a3iiaA0HÍíi  «;buauoh  i-rMi.ii  ua  otaIí.ii.hlio  ,iBupi>i,  ho  ct,  ooxpaueuicMX  o6- 
maro  B.)ia,atHÍH,  ua  ^ic.iio  Ka>KAOi)  rpyiiubi  iiaja  b^  oomux'j>  yroAi.íiXT>  oochMan  »iaCTi>,  eo- 
o(Íi>a:jHo  TtMT,  8  ppyíMiaML,  KOTOpbia  o6pa3<»Bajiicb  bi.  XVII  b.  B.iaAtTCjib  oahopo  rauoro 
HaAÍ.ia    iipOAa.ib    nb    1747   roAV  cBoň   iiaii.   .  Bot  Bb  ho(?obckoA    a  V  ^  p  o  b  k  h,    bt>    .i  v  3  t 

A  y  6  o  B  »»  M  1.,    B  b    Ti  O  p  y    ,li>   lltKMjBímiHbl.    BT.    II  O  .1  t    II  a  X  a  T  H  O  M  T.,    Bb    «»  :m*  ])  a  X  T>    11  Bb 

HpOTuiiiXT*  orb  •/Kurejieft  l]í;.THK()BuoB'b  3  Bctxi*  AoOpb  Hoe.Mtpo  vacTh^.  Om.  ho  0ík)3Ha4aeT'b 
UT.  cBoort  KVíPicii  rpaHCii  njMuaBaeMam  iiaiiKa,  TaKT>  KaKi.  B«'f,  ojHa4euHbiJi  umt.  ypouuiua 
<'o(riaB.i«.iu  oOmec  B.iaAtHÍe  Brtxi.  poAHHCrt.  IIjíCAa^ía  ero  3abMKma.iaob  .iiiuib  B-b  ycrynKt 
Apyn»My  .umy  iiprHaA-io^aBiuaro  CMy  upaBa  ynacriR  bo  ecthxz  yroAbJíxi*  AO|)CbHU.  ]i\v,\ 
roAa  oiiycTu  abí  ccvibii,  bxoaubiuííi  B'b  cocraBi.  oAUori  <'eMeftHofi  rpyiiiibi,  oocro/iBiuen  iisb 
6  ííOMCň.  iipoAaioTX  cboo  npaBo  yMacrin,  ho  y«c  ue  bt»  pa3Mtpt  '/g  nacTu  ut..iaro,  a  bt. 
j>a3Ml;pt.  oAHoíi  TpoTii  jToň  BocbMoň,  T.  c.   y,^  AOJio,  ,cuaAaKunyB»"   ua  uiix'b  . . . 

. . .  Co.iy;nn>  CuAOj>oBiiq'b,  rociioAapT.  HCBMupHUKiri,  ct.  cboumu  cbinoBbnMu,  ct,  oAHOň 

CTOJ^Hbl,      rpHAHJl    II    OlIUKifl    CuAKOBUmi,     HCAOJíT.,     AHApoft    U    (ipaTbH     HX'b     rpilAKOBIlHU,     Ob 

Apyroň,  T.  e.  abí  <;(iM«'ňiibia  rpyuiibi,  KOTOpbia  bt.  aurt  npnMo  uaaBaubi  bcIí  bb  cobokvii- 
HocTH  cn6paMn,  ce6paMU  . . .  IIxx  0Tm>i,  otcut.  Oojiyana,  3aTtMT.  oro  Oparbn:  HcHTepb 
H  Euiyra,  híu.iii  omo  c<»BMtcTHo  (spolnie),  ho  bt,  ciLiy  uPU3BtcTHbiXT>  iipiiHum.,  paaoiujiHci. 
II  iipHcryiiH.iii  KT.  AtjioiKy  (MuuiXb  o6m"X'b,  „oAuHCTbixb''  Ao6pT>,  AOíTaBiuuxcn  wmt.  orb 
iipoAboin..  IloAt.ieirb  ňbi.iT.  „ua  rpoo**  ocrpoBT.  (t.  o.  .itCT.)  u  pacupCAt.iťHT.  MOHCAy 
HiiMH  iio  .ycpe6ifo.  IIoTOMKii  noccopii.iuCb  MCHvAy  coOoio,  KaKb  ii3T.-3a  :)Toro  0CTiJ<»Ba,  Tah-b 
w   n:{T>-3a  SCM.lii,   „rí/ařřvwoťí"   MOTKAy   humh  .  .  . 

JlXio  6bi.io  ptuiOHO  Bb  no.ii,3y  CojynHa,  icoropbiň  ct»  ,iByMH  obíHOBbHMii  cbohmii 
iio.iy'iuxb,  oor.íiacHo  jKiAOBOMy  pa3AÍi.iy,  paimyio  ao;iio  í-b  óo^te  3HaMUT«MbH0K»  Ko.iHuocrnoHHo 
rpyiiiioio  cBouxb   poactbchhiikobt.,    o/ifipoB-b  [ovsem  dle  stupně  parentelového,  iiotom- 

CTBOHHo!].    Ooa    OCTpo  B  :l,    KaiKAblrt    OTAt.lbHO,  AO.lHCIIbT  dujAM  COCTaB^iaTb  CCIiapaTUOť  BJia- 

AtHie  KaacAoíi  iiJX  c<"McftHMXT.  rpyiiHT.,  iio  CT>  BdauMUbíMT.  iipaBOMT.  BXoAa  KT.  OopTií  (brté). 
BbiroHT.,  uaxoAUBiuinCíi  ii«>A.'it.  Ai»M^^*"'*»  "^''*  w»'t.XT.  u  iipťVbMO  co  TonBiuift  Bb  f)e3pa3At.ib- 
HoMb   nxT.   im.ibJOBaHÍH,   to;ko  ^iioao.iu.ih  ua  no.ibi  u  pyóe^n"*  řmeze),  fibi.íii  „sapyóaHbi". 

MtO     /KC     KHCaOTCíI     AO      „UHIUUXT.     UXb     II(*A«'.ÍHHHXT.     HUBT.     M     A<>(>I>OBT>,     TO    MaCTX    (OjyHHT, 

3  rbuiaMU  CBoiíMU  3  HiiMU  (cnftpaMii  <!BoiiMii)  iio  II  Moniiiibi  A<>p5KaTU.  BOA^vrb  <rrapoAaBHoro 
oObmaM)''. 

.  . .  TaKT.,  lípu  pa30opt  ist.  1799  roAV  .  .  Ali.ia.  Bo3HUKiuai"o  U3T.-3a  OAHoro  „oCTpoBa" 
MiryKAy  B.iaAt-iMicMT.  co.ia  Baranuuu,  KBpoiiuoBbíMT.,  u  cnOpaMu  cojia  Ilepenucu,  noc.itAHio 
aauBíMu  citAViomee:  >'1to  iioa.iuhho  juauamiecb  upH  c.  IIei»onuct.  lucCTHaAuaTb  ji  i;- 
c «»  b  -b .  . .  cyrb  U3Al>CD.ir»  oe.in  Ilepenucu  ii  LMaACCMic  AaJKc  ao  uuHe  óea^  pa^drh^ino  toto 
<'e.Ta  CT])e;maMU,  AoripduuuKaMii  u  Ko3aKaMU,  tomv  AOKasarejbCTBOMT.  . .  .  Kynuue  KponocTU  orb 
yiarTuuKOBT.  KX  vqaCTHHKaMT,  uepcnuCK-UMb  ua  B.iaAtuie  tímii  .íŤ.caMii".  .  . .  1762  .  . . : 
TaKOfi  T(»  u|)OAacrb  ^BT*  r  pyHxaxT.,  iipojunaoMUX-b  bcjipikobckhxti,  bb  o  c  t  p  o  b  a  x  x, 
HasuíiacMuxT.  KojMíut,  BcpeCKaxT.,  CcMHHimKOMT.,  IIoAcaAAt,  Cb  uiuiHaA-icwamuMii  UT.  //wÍR 
KpiiiJoiniiuuHT.  uarreh  ho  BCOMb    \   «iat?TU,  coGctim^hho  ua  Meu;i  cnaAawMOÚ". 
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.  .  .  Wh  1 700  roAy  iipíMíierť;!  iio.iinuiii:i  oi tKNhi  iil  c  I; h  o  íK  íi t )i  x t>,  o c t  p o u a  x  t* 
II  iijíuu.  B'i.  1705  r.  híktu  FonopT.  iipiuaoTb  rpyHrb  oiMuny  cx  yr^flA^MH,  noATo- 
li^fiaMii  II  T.  A.  ,  "  i*  pa3Hi>ixT>  Mtcujixi,".  IH  1764  r«»,iy  iipojiiHU  uaCTb  ^b*b  Byx- 
MuuKiix'1,  (oteckých)  cuOiuiiickhxt.  ocip  onaxL'*.  Hi>  1757  nuy  abji  Opara  . . .  iip^ijution. 
„OopT,  )i  B'1,  ouoML  óopy  tšOTHUHu  II  0 .1 «'  H  a x  a T II  o c,  .1  y  r  l,  c t  h  o  ^k  a  t  u,  o  j  e p  a,  k  p  u- 
Hiiuii  H  nCHKoe  yroAi»e  IT  uto  ncer«)  iniTopcCHto,  —  jtu  ro,  hto  iipjiMoA  HaciijuHKi* 
iipo.ia<.'ri.  or,ia.iOHHOMy  pojCTueuuiii.y  cnoe  yiacrii',  m»c.iiaHÍft  cbo^mv  p«ucTnoHHiiKy,  bu 
ncm.irt  paJT,  bt.  .iKTt  up<ua-/Kii  c.ioiio ;  ,mou  tu/nuMa^,  m'a:ir»i;/KHo  noBTopííCTCn  ii  bt. 
iiopuoíi.  I!   iri,  iioCitAHon  upoAaHCi*. 

.  .  .  ^Mtio^ii  fl.  iiiiiucTt  cHňpx  r.  K\utThi\iii  i.i»  1739  r..  Mtiu4ii  ;i  i»  ApyrtiMii  Ti^ro 
;i»«'  cvAtx  KpoTbinn  rnOpaMii  yoTyiri.  (podíl)  •noii  n.ia»'HÍrt  .  .  iipti.ia.n.  oHLift  ycTym.". 
<  íiftpb    lIoAuiiuimiíiň   aami-incri.,    *m>,   "HI.    „nMten.  yuaoTio  v.h  iR-aouMHUKiixx  .itcaxi***. 

.  .  .  1782  .  . .  „MLí  TOHíO  TO,  iiixuaoMT,  3»íMJiii  Hao.it.xuio,  uaMX  onaAiuii',  KOTopoe  uaiiiii 
4  a  mi  uouMOHoBaTt  ii  cMt;Kno<^TH  HaniioarL  3a  hoiimLuícmt*  e  íMiópaMii  iipaBiiofi  pa3At.iKii 
iiobu3mo3;ho".  IÍ  jto  in>BTopflCT(!Ji  nocToHniio  .  .  .  lípl!  iiiHMa;Kt  ;»Toro  yiacrÍH  i»(»MKnoBeHHi» 
iipo.ianonx,  „iunBa;i  cbuo  njnijmAHoc  iipaiio"  iioicynimiKy.  nimúaiunon.,  'm»  .iaen»  „B.111- 
itaTL**,  OMv  TaiwKt!  11  iipano  TpoOoBaTi.  otj.  i-HópoLL  ^iipaniiort  j)a3At.iii ',  ii.iii  ito  tosko^ 
yíTynacTX  CMy  npano  Ha  T0T't  pea.ii»nMi1  iiail.  \:ůT()\ti,\\\  vydere  in.iAki('«T>  npii  okoh- 
'larejLiioMi,  pa3At.it,  i*íi6piiHHi.iXL,  oňuuixi.  ynMin.  Ohi.,  oMrniuHn,  iipoAaiTL  ho  tv  ii.ih 
Apyryio  oiipeAť-iCHuyi^í  3rM.iiu,  a   iiAoa.ii.iiyio   ..ciiaAaiouyi«»  na  ihto*   AO.110  oa. 

II    «iTo    ;»To    xaKx,    —    ni,    i»)>ri,    y^I.-^K laiuri,  ua«i,  nOi.piHMa  'HtpMy.iM  i:yii4UX'i,  ua 
DiupiiuHi.ia  LU'M.111.  ,Xo<  TaT<>«iii'>  iipiin»M*Tii    iHa-TpH  aKTa.   »in»rii,i   ii.i.iH>cTi)iipoBaTi>  Biio^Ji-fc   ary 
Míno  Miii<ML  .  .  .  1663  .  .  .:   iipOAaeMT*  ,.n.iaeT»"  Aoópo  «M:nii  A«'Anyin.i<.'  «»r'nioTiu? .  .  .  y  rpyMTit 
B<'.iii4KnncK0M'fi,  a  Bi.   'larin   Ilorroponima   11   Ku''iM!'ia,  a   Ma«'ii.    i.*i;nio    r. .ia<*uyH>    OTqnj- 
Hyio...»i    iio.iHMii,    po.iaMM,    Cop  a  MIK    A''pcn()Mi.    MOprnwMi.    3    iiuo^iaMii    11    ao 
CopTH  aniAHiíM";    3    AyC' P'*  í''^^*"?    .locaMii.    3   pouKaMii,  »'3«'1mimi.,  «'iaBOM't,    0o6po- 
BMMíi   roHaMii,  (MMi  o  h:  a  r  11 11   ii  30  rcIímii  ..  .  ii«>;KMTKaMii.  ain,  orubi   uaiuii   y'/Kinuuiii".      Wit, 
1781  r.  Kasain,  Fo.io.rb. . .  .  nnjopiiTT.,   uro  iipoAa«'i  i.  iiaf.itAHLia  on,  npOAK«>B'L    no  iipiiBiui- 
.TcriflMj.    uo.ii,i'KHM'i.  .  .  .  uo    is«'i;x'L    rpexi.    .»Mt.iiaxj,    int.n*    iiaxariHM»,    KOTO[»art» 
orj)  a  H  11  4IITI.    II  eBo3  Mo -/K  ut»,    3a.i<i;K'L    111,    Cmijkixi.,    .il. '-axi,,    iiymaxi.,    o3Cpax'i», 
K-p  II 11 II  ua  X  1.    II    Bií    in-tXL    ct.  m»Kuca  x 'I.  na   moimi  i;m  b<"0,mi>  iMiaAaio4yB»  ott.  i:a3aK*oin» 
Kinyxoni,  11   bl  .iy3t   r  per  a  11   4acTi,'*.  lii>  1747  v.  'aciiTíMi.  a.  Mn<hi   iipoAaOTL  „ctuo;KaTii, 
o3ftpo,  L'o.inA''»y,    ňop'i.    11    3    3CM,iťiu    n  Aop«'i"M'i.  fioprni.iMb  n  m)  i;«.*Iímii   yn»Ai»flMU,   ^to 
ni,  Tun   4a«'Tn  iia   mou*'   iia.TO/icnrL  ott.  cuópoiJT.".   II. ni  i;i,   1726  r»»Ay  :   „4a<'rKy  Ha  HaoT>  ciia- 
Aaio4yi<»    i)UBHn    iipoTnPT.    iipoT4iiXT.  <rnripou'i.  HainiiM,,  .  .  .  151,  .  .  .  rpyiiTaxi.,  b'I>  .i  t  c  a  x  t., 
A  y  fípo  r.axi.,  ranxi.  n  o  t  iio;k  axa  xx".  ILiii.  •.'in«.'  bi,  170:ir.:    ,,Ml,i(í4n   rpyiirb  .  ..  iii» 
iiiMtiBiiHt.    iiK-h  ťji  Bi.  oofil,  MaeTT.,  3  .li.  (' a  Mil,  iio.niMJi   iiaxariiHMii    II    uo   naxax- 
niiMii,  J  r;  a  potr.i  JI  M  u,  A<^p<'BaMX  OopTHiiMT>  ii  a«»  óoprii   JroAiiOMi.,  3  cí.h  oiícaTHU,    njc- 
uaMi»    oř-liA.in  M  n,    3    oiMjioAaMii    n    iJ«:tMii    iipiuiaA.ioHcmHVDiMn,  mo  .iii  ko.ii.omi.  bt*  tomt* 
rpynri;  a^  hx'L  iio.iobiihh  ua.iO/Kiiii.  im  Al.Ay   nxi.  'yMU'Oiii;«r  ':iiaAaio4nň". 

...Wh  1698  r.  .tí/iftphi  (následuje  výíet  5  rodin),  Maio4n  <Mn<Mraňni"  n  uepa:^ 
Aii.in«)  BL  n  CTpo  Bc  .  .  .  4a«aL  rpvHTy  rnooro  iMacnorn.  (•«»  i;i:1;Mn  iipunaAiO'KHO<!TnMU, 
HUh  01  B'L  ctífít  MacTi.  n  ain,  mu,  (r/iópii,  r.i,  cbiíomi,  Aop;i:anio  Ml..Tn,  iip(»Aa.in«'Mi>  in-t  oauuo- 
••rafint,".  Bi,  1720  r.  oAiia  b  li  a1. .1  o  n  na  a  <M'Mi,a  npoAa<*Ti,  i'.«-io  cboio  i>T4nny:  ABOptime 
•r  xaToio  H  CyA<»B.irio  n  ryMUit  4a<jTi.  ijídyio,  3  hiibomt.,  AyóiMiBaMii,  i"t  110 vicax mu 
ByT4imKUMH  HaMj>  Ha.ie/KHyK»,  Bb  rpynTi;  rvHbi.oBíMvOMi,  TjjOTy^io  4aíTř.,  bl  nyiuKapcu- 
•  KoMb  ocTpoBt.  Tjn*TyB»  Ma-ib  Bl.  I  pynTi,  ]M'ninn».'KnM'i.  ni»<'TyB»  4a"ii,  11  t.  a.  Ho  bt* 
1780  r.  cfl5p'L  iipoAa«'rb,  nanp  .  it..ibi;.»  uai-ii,  <B(MM't»  ..  \  (rr  y  n  a"  :  „4a*Tb  110  iipoAKaMi* 
njui  A.  ]i03.iax'i,  Bb  11 0.1  1,  ji  a  x«»  1  n  o  m  i,  n  bl  óupy,  iqioMl.  A^^poua  óupTHoro  n  c  t  u  o- 
JicaTOfi'*;  B'b  1736  r<«Ay  ipii  tuo.uii.iJi  oomi.ii  iipoAawrj.  .bi.  iiM.ioBiinl.  11  y  m  n  [m  lesaj 
i:i'«»rnHCK<ni  ahJ.  4acTi!  «;ií<uj-í;  bb  1744  roAv  Ant  cBOAni.ni  •TMbn  vorviiaioib  n3'b  4a(;TU 
rpyHTy   ni  •'!.  <•.   H«Man'iiriaXb  .iiiiui.  «»Any   niiBy  .  .  . 


95 

llo    TO    HC  Ohi.ia  aóco.iiOTHaíi,  HCorpííHu^ieHHaH  cBoóOAa  OTqy«A0HÍH.  Ho  to,ií.ko  iipo- 

AJilKU   BL  IIOOTopOHHiíI    pVKH,    HOMUHHJIbHO    pOACTBeHHBI/I,    HO    U    MCHv^íy    CflOjiaMU,    MC^RAy    nP^^*^' 

npauHiiro  cocTomia  .iiuAbMii",  iioA^cacajH  tímt*  >Ke  orpauiiqeuiHMi.,  KaKi.  u  upoAa^u 
poAOBaro  iiMymocTBa.  X^íi  coBej)mftHÍff  KyuHefl  rpeóoBaJOCfc  corjiacic  cnópoui*.  Ohm  aojhculi 
Oi.iTfc  „B«crAa  11  AOÓpc  Toro  (t.  e.  npoAaTKii)  CBtAOMii"  ;  umx  o6t.«b.ihjiocl  o  npoAajKo  Ha 
iixi»  nxoAt,  ,  jeíipaHio**,  iixt>  HpiicyTcTBio  iipií  OTHy/KACHÍH  —  oOH3aTc^i»HO :  «řpa3a  —  „npn 
řii.iTtíocTii  oiOpoBb**   —  oÓmoyiiOTpcfMiTCJiLHa  Bt  KynquXTí  .  .  . 

P:»:H.»MOTpt.HHOC  iipaBO  AHiuh  y«iaeTÍn  hjiii  „ycTyiia"  b^  cíiópuHHbixt  yroABflXX, 
iipaBo  no.ibsoBauifl  uACa.ibHoA  AOJieň  bx  hhxT),  AO.iefi,  cbo6oaho  OTqyJKAaeMofl  li  bt>  utJiOMX^ 
11  Bb  »iaoT>iX'b,  ňbi.iu  TtCHO  CBnaaHO  cb  ApyruMb  nBjCHÍCMx,  cb  Apyroio  xapaKTepHOia 
4opToio  fí>i6pHHuaro  3CiLTeB.iaAtHÍfl;.  H  paayMtio  tí;  aepeóih^iu^  KOTopbie  coBepiuajiucb  Bt 
cuCpiiHHMX'].,  iiepa3At.ibHbiXT>  jCM^inx-L,  nepeAt.ibi  „ByímiuKiixx  cíiftpuHHbixt  qacTCfl* 
ii.Tn  nac.KT,. 

Mi.i    HO    3HacM'b,    Obi.iT.   ^n    iiepCAt^b   naeKi*   uckohhoio  loproio  cn^piiHoaro  scm.ic- 

B.iaAiiUiíI    Il.lll    OHL    pa3BH.lCfl    BX    Oo.ltO    nOJAHee    BpCMH  .  .  . 

3a  TO  oTHíMMITC.IbHO  XVIII  B.  UM-fccrCíl  p/IAX  ^aKTOBT.,  uc  ocTaB.inioiuuxx  Ha  cqcTT> 
•'yiuecTHOBaiiiíi  iiopcAt.ia  ii   MlcTa  cuMutuÍK). 

IlopcAt.rb  JTOTT.  npoHcxoAii.ix  „Ha  3e6paHio"  BCtXb  caOpOBX,  icaK^  to  bhaho  ujb 
aivTa  1705  r.,  rai.  oahht,  H3'b  cnOpoBX  3a>iBJiH0TX,  uxo  uacTb  ero  B'b  rpyHTi  aHTOHOBCKOMi,^ 
iiiiiOiipaiiOBCKOMT,  II  nipMaHCKOMb,  „xaKOBa/i  žko,  hko  h  ApyruMT>  cřiÓpaMx",  ,.npiicy»eHa 
<'My  iioAMacx  seOpaufl  Bctxx  Cfl6poBT>"  .  .  .  1716  .  .  .  ca6pbi  yMHUHiorb  „noAt.n.'*  oahoao 
H3b  ••jiópiiHHbiXT.  yroAiu,  „ctHOHcaTH  JlcTpeÓHHUbi"  Ha  iiaii.  Ohu  Bbutj/iiorL  17  naes^b, 
KuTopbio  p{i(inpOAt.i;iioTOrt  MCHCAy  17  cHÓpaMU ;  ocTaBuiyiocH  orb  naCBX  MacTb  ciuoKOca 
AaioTT.  ocMcflHoA  ri)ynrii,  cocTOflmefí  iiax  4  ccMOň.  „lÍM-b  oTpyóOMX  (v  celosti)  Aa.iu,  rAt. 
oiiii  1'aMH  oxoTíMii",  iMaciJTT)  aKTT>,  u  JTO  ♦uKi-b,  BCTptqaioiuift  ceO-fe  HOJHyM)  napa.i.ie.ib  ct» 
Tt.Mb.  KoTiípi.iň  HaMT»  y/KC  iiSBtcTCHX  U3T»  A^-ia  1552  roAa.  B-b  ApyroMb  aKTf.  OTh  1733 
roAa  Mbi  BCTpt«iaeM'b  KoOBtMiuoo  yKa3aHÍe  ua  coBepuieHUo  TaKOC  /Kc  hbjcuío.  HCiiTejin  rpa- 
OoncKÍe,  ucíAAaHHbic  TpoiiUKaro  uepHiiroBCKaro  MOHacxbip/i,  3aHB;iflioTT>,  hto  >bt,  npom;iiiX'b 
Ať  «'TapHXb  ríutx-b  . . .  iipOAKii  iJXT*  HMt.iu  oOutc  rpyuia  bt.  OKOjimHOCTii  rpaóOBCKoA  HafiAyH)- 
•inob  3b  yróAbJíMii,  3t»  ABopaMii,  uí».i>imu  naxoxHHMH  ii  ue  naxoTHUMU,  ÓopuMH^ 
.1  to  a  MU,    AVÓpoBaMH,    ot  HO/KaXM  H  .  .  .  „KOTopwH    Bcfe    HacTH    „oóm©"   npoAa.iii  MOHa- 

CTI.ipK)  .  .  . 

KaKOBbi  Hce  Gbi.iii  jth  ncpeAt-ibi?  Dbi^iu  .ih  ohii  nepioAHqecKiiMH  ujiii  CHceroAHbíMH  ? 
ICaTeropímeoKii  oTBtTUTb  na  3Tox'b  BOiipocx  wbi  hc  6epcMc;i.  Y  uaci.  ntxb  AamibiXT.  A.ia 
lícliXb  MtcxuocTon  iiniiicro  paíioHa.  Ho  h3t>  utKOXopbixx  AOKyMouxoBb  bkaiim,  hto  ohu  6bMii 
«•  ;i:  e  r  u  a  h  bi  m  u  .  .  . 

Rrillantně  psaný  článek  Lučického  omráčil  sociální  historiky  tak 
důkladné,  že  do  dnes  nevědí  co  si  počíti  s  těmito  kozáky  ukrajin- 
skými; vždyť  velezádruhy  tak  kollosální,  »eBOAHoft  eeMLii*,  >Familien« 
gemeinschaftu«,  >Familiengenossenschaftu«  přímo  nekonečného,  učený 
svět  ještě  neviděl!  Sám  Lučickij  neví  si  rady: 

CnpaiuMBaeTi.'a  xciiopb,  KaKOBb  Hce  Cbux  pajMitpn  xoA  jiAoajHoň  ao.iii  inubsoBanÍH, 
KOTopaji  npuHaA.iP*/Ka.ia  Ka^ujOMy  iisx  'LíeuoB'b  ,CH6poBCXBa"  ?  Bonpocb  —  k  a  n  n  t  a  .i  b- 
H  bi  ň,  HO  iipcACTaujaiomiň  KpaflHiji  xpyAHOcxii  a.ih  ptuieuiíi.     TpyAuocxH  3Tn  aaKviiOHaiori.'/! 

irb     TOMb,      4T0      Bb      pyMflHUeBCKOft      OIIIICH,     BX    BtAOMOCTílXT.    CCJT*    li    ACpOBCHb,    .llIlUb    OTMt- 

'laexcn  ub  cuMbiXb  u6miiXT»  uepxaxx  'taKXb  no.ibsoBania  B'b  oOmiixb  yroAb>iX'b,  0e3x  boh- 
Karo  uf»o3ua«iOHÍa  AiiňcTBiixe.ihHaro  p  a  3  m  i  p  a  ero  .  .  . 

Klíč  k  celému  tajemství  sjabrovskému  že  spočívá  v  poměru  a  roz- 
m.ěru  plošném,  ve  věci  za  potomstvenné  dědičnosti  zcela  vedlejší? 
Nikoli!    Ne    kolik  desjatin  půdy  ten  onen  držel,    ale  jak  hospodařily 
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to  jest  ten  noiipoci.  KaniiTa.n.nLifl,  leč  r.  1896  nikterak  ne  npejicTaiuia-. 
lomifl  K|)ařinÍH  TpvAnocTH  A^in  ptmeHÍH,  ježto  jej  dokonale  rozfešíl  šest 
let  dříve  Sergějevič'^*)  a  to  na  základe  materiálu,  jejž  snesl  sám  Lu- 
čickij  ^®').    Sergějevič  vykládá: 

y  KaaaKoDii  u  iioimio.iiiti.ix'Ii  .liitaro  r>e]i4.'r;i  ,Xul.U)»a  óbi.m  iiaxaTUUji  scm.iii  ii  c^uo 
Koobi,  iipiiua.i.ic^naiiiuic    lmx    ua    n))aDt    uacTHofi    ooOctuo  iiuurr  ii.     Ohii    iia3UBair»T0Ji 

nOTUHSHklMli    U    AtAOSHUMll    rj)yiiraMU,     II]>CAKOnCKllMil     lllir.aMIl.     cbuiimu     lUai-lIMMIl     bomjiiimh 
II  isoAaMH"   (^oTaiiKaMii,  ci'i).  26.  127.   128.  u  A]).). 

l>ltJMl>     OOltoeUHblML     J«*MJ;IM'L     II     lt0.tftM'I>    II|iOTlinOIIU.iaraiOr<!fl      ^liU.ILUMlI,    '.'UoOOJlUhin 

■<n'cnir'   n}iiiiiaii.io*/KaBiiii.'i  iLt40My  oCuiocTiiy  KajaKOirL  u  iiixuuuuti.ix  >>.  OTALiLUhio  ^iohm  oó- 
mecToa  iiojL3yR»Tc;i  ctciuimii,  iio  uxl  oOii.iiio,  úo.u|»a:Ml,.i].H«» 

Mo/Kuo  .lyMaiL,  hto   rakoo  6c3pa3.Tk.31.1100  iio.ii>3onauic  «:Bo6iauuil  croiibK*  ii)»oj|iiioCTiio- 
ija.iu  otíuoouiiu  3CMe.li.  \vh  uacTiiyK*  ooú<niK'HHOOTi. :  o:'i>oouie   udilio^-l,  KairL  |>C3y.ii.TaTT»  ua- 

<Mli,liTBCHHart»    H0.1I.3oBaHÍn    3ťM.iefl    1J*I.   (UUII\'1>    II    BL    llXL-ýKO    Mi;<.'Taxx. 

Kmc  im  2-\\  iid.tobiihL  XVIII  irtka  úi.1.111  00.1a,  'ahto.iii  Koiopi.ixL  cm*^  ho  umÍi.iii 
nacruort  ímíOí^tboiiiumíii  a  in>.ih30iia.iiiri.  (»r»mfciBCHKMMii  3cm.i;imií  Co3t»  paJAk-ia. 

ropoillIJUCKUC     «01>M1H0C      ll)>aB.lí'HÍ4'      HA     ItOlipOCli  .  .  .  'ÍKO.II.KO     3a    Kn.K.lLlMl.    K.IďaKOMX 

11  nociio.i.n-i.iM'i.  oo«Toiiri.  «'or>tTBoinion  iro  iiaxaiuoH   ii  (^hoicochom  .u-m.hí,  0Tnt4a.ii>: 

»/Í5  roTHJh  .ucr,  VopouniHCKaii,  uj»u  ce.tu,  Jji/iH}Jm,rb  uo.if  n  a  jra  f  h  of,  t<lm^  Jtce 
e.Mfbcnh  ./-/  onitM^  u  cthHoKornue,  tio  dpťuHVMy  la.Mo    ijrTQHoH,ieHÍnty    nr/tu^c    erihjnu    Jtcure' 

,lH.yH,    KitjaKOMil     U    mu-  II  o.t  H  l  M  M  H     paHW«blMU     WCUoduHa     llO.>h'OHHUKa    ^lifÓfHCKaiO    ,.    . 

//  u  o  7  it  e  ft  .t  H  c  r  r  h,  c  k  u  .i  i,  k  o  k  o  m  ji  u  k  ont  .i  tb  r  a  k  r,  n  ti  .r  a  n  i  at  ii  cibHOKOCt/  m  a- 
i)oÓHorTb  y  K  a.>K'  v  TT,,  n  ifhb  kju  r  r  rZ  u,  jacruiHcrr.,  /umo  ojh'Jó  .lutío  Korur^ 
a  roOrreennaio  Hib  mkuio  ms  uMibercu  *  '^*] 

CiOBa:  „iMt  KTO  coíit  ya«-Tiinn'rT.,  raxio  opciL  .iiifn«  i»«»(riiTi>,  a  < DrM.rnoiiiiaro  ut  jikoin* 
iic  HMtorcji*  TawL  11  HaiipaiUHBaion.ji  na  ^laBiiCHio  ••i.  rnii,i1iro.ihcTBu.\ri,  Ilcjapíi  o  Cyauaxx: 
sed  privati  ac  separati  agri  apud  cos  nihil  cst  Stejné  bylo  za  stará  v  Srbsku  a 
ještč  do  nedávná  v  západním  Bulharsku  i  v  Uhrách  (srovnej  shora  str.  62  sq. 
a  84  sq.). 

Tah/Ko.  í')í"3paj.i1;.ii.no  im.ii.jyion-a  «'ií<"'ni,iiiofi  crťiiLio  ii  iiofiin.iini.io  mIotohku  Ile- 
fiaiiaro  : 

*  fío  npujtoóib  HamnU,  Cifóymi  Mbi  aonio.iuruf,  u  Jtc/»ii/'ia  t:r,  .Víft*'/?**^^/  Hwu^hhomz 
iio'h  jKiTi/mehj,  jta6Ho  naKZ  «5  dasHuny  v  upťÚKn  uainu,  oóu/ft  ri,  tťti.niwn.vu,  jfcuTe.tfutH 
ÍIihiit,aHCKUMi(,  rt5  r  ttitíntf) HO M  Ti  VB  M/bcreuKt/  .  .  .  iiiHiH(nJ.ieM«'anif(Mz  c  I  c n  K 1/  rthHo- 
KocoMZ  n  iiaxanieMT,  .r.iibon  dooo.i  hcrnoda  .( ii  r  t,  tí(n>i'wf,()fjujíenfirrnuHH(ju6ejtU' 
úuOhOj  oóuhl  uepedz  f)p}/iuMhf  h  a  n  ep  e  m  ib  h  h  ťa  r  z  .v  th «'  /  «  x  t,,  i  i)  u,  k  ru  u  oJH'v„iaAZ,..  *•*•) 

Dto  iio.ii,3oi.aHÍe  iKUbHoň  chmilio  Ha3Miiari.;i  Wh  aiíTaXL  iiiMi,.{ui5aiiiťMi,  >uoo6iii(>c. 
lí«»  ii:u.  iipituoACinihixi.  MŤ.«.Ti>  iia,v»  naíciiumiii.,  'ini  jto  ik*  <'«'ti.  i:  a  k»hí  -  .i  ii  6o  uu;i'j. 
o  6  m  II II  H  a  r  (I  n o  .i  i.  j  o  i:  a  ii  i  n ;  OTO  if  H,iURiu.V}i-i i*iioť  iio.ib30KnHÍe.  Výborné !  .1  o  m  ji  ii 
T  a  ix  h  <;  m  e  m  h  o  r  o,  q  r  o  k  a  wí  ^  i.i  ft  m  o  aí  «•  i  i.  i;  o  c  ii  t  i.  ii  ii  a  x  a  r  i..  r  x f.  ii  ••  ic  o  .i  i  k  o 
OMv  iiysKiio  IípaiM»->KC  roOciinMiiKM-rn  na  Bo.ii.iiyH'  'Toub  iipiiiia.uo/Kini,  ut.ioii  oOmHiil, 
KoTopan  Mo*/Keri.  co  ii  uT«iy'/KAaTi.  ni,  «i.t.;iuyi<»  ťMrMriiu-miocTb.  Bi.  MaTcpia.iaxi.  e<:Ti>  yKa»a- 
ui;i  ua  nepejiauy  bo.ilhi.ix'l  3CMr.iL  (»T.ii..n>iii.iM'i.  .iiiuaML  „in.  lLuhcmtl  ci,  AtiLMu  ii  m>- 
ToMKaMii"    (orp.  130,  133j,    octi.  ii  aKTi.i    oTuyvKTiMiiu    TaKiixx    ..n.iacHi.ix  i,  :;omimi.<  (kími,- 

.lllfWi    yjKO   U«jBOOIlHblXT.)    oTAt.lLUMMII    .IIlUaMli. 


iot> 

IOI\ 


')  B.  Ccprt.o  B II  M,   l*y<o.  lop.  TpriMiM.-Tii.  I.  (.'.-II«.'r<']M'iyprL,  18')0  str.  222  Sqq. 

*)    II.    .lyumiKÍli,    C6(»]»HIIK'l.    MaiVJíia.lťBT.    X.líl    lldopiu    oÓiuhIII.I   H   oómoOTBCUHblX'* 

3eMe;ib  b'j>  .ituoCojjC/KHoii  yicpaniii;  XVIII.  r.l.Ka.   luo.irL  1884. 
****)  .ly4iiui;in,  loopiiinn.,  str.  166,  r.  1766. 
'•»*)  Ibid.  str.  202,  r.  1767. 
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o.-ijoouii'  v/h  uuTnyio  corurriíí^uiicorn  iio.ii.ii(>ii,  iio  úOunonon  jcnuii  iijiohcxu.iiitx 
11    iioMiiMo    iso.iii    o  Tun  n  UM.     o  r  At.  .1 1»  H  i.i  fl    .iiiua,    aauuMíin    iio(íto)jhho    ujiiii 

11     rt. --/Kp    VM  :i<í  TK  II,*®")     'JTIIM'L    C  Ji  M  M  M  I.     U  I.I  U  O  A  ií  T  L    11X1.    II  3  X    6  C  3  ])  a  3  ;(  í;  .1 1,  n  a  I' o 

II i» .1  [.  j o  r. a H  i  }i  u .1  o  u o  v,  h  o 6  mii  h  i.i ;  a  n b  "MtAyií»iuiiX'i,  n()K0.iř.eHÍíiX7.  miii  oTainníflioi 
\  vřví'  uaeTHoio  «'ó6(fTr.CHm».tTi,K>  xí.iefí  jaiiMmnK'>oi..  Bb  oiiaKX  o.jikkmiíji  tjkío  yuaciKii  oKaui.i- 
i.aioKt;!  |MutM'i..  \^^h  ciKiy  Taicoíi  .'laiíMKii  oTuoMb  KaaaKouT.  líauMi.ienKoui>  AvupeiiucHKoHoft 
«'»;likii.  «i,iiior.i.3i  líau-Mi.HMiKii,  í^MiiTaiori.  y.Ke  ví^Cai  coúcTKeiiHiiKaMii  Óa.iKii,  iipcn.an.uiiort 
i:.K'í.  K  I.  .'OTHHuy  Ty.iaKy,  kotoomu  impyóii.n.  ii-l  iixx  jyópout  .itci,.  ii  BHnrpLiiuiiori,  aív.to. 

Ii»»n.  irl.<*ut).ii.Ki>  xa]>aiMoi»UMXi.  ipucaaaniii  (.'DiiAtTC.ieíi   no  DiuMy  At^iy  : 

*llpoK(iv5  re.ie^ejta,  IToipo  Jid/cij.ieHK >,  TThkhhí  Jto.itb.ioú  tioKo.m.iu :  l^ojHaTOTTs 
/)('  ifua  3T,  ()<i(tHhirr,  iof)itni7i,  uru  .  .  .  oKo,to  úa.tKU  AndpefíHCHKoeou  uo.ie.  ,ni  k  o  a  hp- 
u  n a  HHoe  ťt  it .10,  n a  k o t op omt,  (iiKiih  mutp^ii,  euno.irtcWf  h'rtp}i,fo  A  ffi », ti^npeuKO  h pe :í^ 
l'J  .1  ihxr,  a  ťi  r  7,  MupcKoc  cra()o.  Koió(t-OH'p  roe  ao.ie  oonoaTCím  oGauiomt,  {v,n>,itiHOto) 
Hn  iipuca  Huutuihi  uot)Hu.y<rr7tf  to  nu  no.tKosHUKa  nppeficwscKOWf  CroffinHa  ToMapy,  tiímo 
iin  topíh  rícriiiuHo  co'nipo.KtVo ;  o  iior.nb  Toio,  Koióa  ()e.rHTHHa  coňvparncii  na  Cfo,  no.iKoe- 
nuKff,  yr  rm.m,  to  oTen,r,  IíauffibLi€t{Ko'in  ar,  toř  Ckuiku  CTUHoatLin  auu.ihi,  a  oko.(o  toií.  óa.iPca 
itoi)r,  injn'  uo.in  ťio.Hiie  ()tí(t.ch  HPf)e.in  ria,irt  choiith  m  GoponuTb,  a  uoue.yi/  óojoHfi.iz, 
oHif  /svéíkovpj  nno  ne  tiibf)aíOTZ.  Jí  az  to.vt>  óopoueHhi  .  .  .  ao.m  un,  ott,  koio  c.hi/  .m  oGu- 
'.(iTf.nh  ,  .  .  npeiiiiTCTtíln  ne  unneHot,  ,jíIae,io  3wHHVHeHKO  tro  jrii.iwu  urTi^ísn  iOKa.ia.in: 
lijli)pT7,  ()e  TOMtf  io()ofin  ./Ti  20,  kqkt,  uhz  .  .  ,  en  OTU,a  /faH^u.tfiHict/or,  xodium  ez  u.it/m 
II  oú o p onnATi  óifGnnKZ  na  Ho,nb  .  .  .,  hkuu  dt/unuwT,  úii.tň  (kioneu)  apeMenn 
(tfxOfiuHT,  ponoMU  .  .  .;  (i  noKaMur.TT,  totz  Óí/Gh/ikt,  oGopanz  ne.  ov.tz,  to  hz  ohomz 
f)i/GHtiKi/  (io.tHo  Ghi.io  /»•(>.«//  roTH  pt/Garz.  Kou)a  Jfce  onif€^uz  líamfynAeHnoez  totz 
f)ilGnnKT,  oGojKiHz  11  CTn.tz  TOMo  i(arn>Koío  ruf))bTZ,  to  otz  Tihxz  nopz  otp.u,z  iixz  .  .  .  .írt- 
Go  poH  n  .iz  n  pyGaTZ  ti  z  ohomz  hhkoio  ne  dou  yrTUAZ.  lí  toio  otce  epcMenn  ohz, 
»-iiiHU(nu€HKOf  no  i/.3z  totz  Mce  ói/Gmrkz  oni,y  ííawJituieHKOtii/  oG.ioioMz  na  itporo  opa.iz  t)uek 
.ifi  .'}  u.iu  Go.ifiie,  Tow,  ^a   f)a8Hor/^io,  ne  yaoMHUTZ*. 

A  noří.  11   iia»i.i.T  •  pcao.iiouiii      .  .  nM.iKonoíi   KaniuMiipiii : 

».l  (ruMCJfce,  KaKZ  jz  ó)b.ia  euf)uMo,  hto  oroibTHUKZ,  cothukz  J\i/AaKz,  «ó  njtoruHHocTh 
iiKu.uKiz  II  iipaiiz  .MaAoporciitcKUTz  .  .  .  ucrt^Mz  eo  e,iadibHui  xpyHToez,  oTi^eMh  u  f)ib<)oMZ 
nr;,  urjupeZr  «  umu  nac.ohdcTůeHHo  tt,ia()rheMhtxz,  caMOU3eo.iHo  oGitdy  az  ůnopaniu.  ucruioeoto 
iKKiH  u  aopyGih  igh,  upuroeoKyrrAHH  to  ccGib  ko  e,inf))bHÍm  upriKAioHunz  nanpacHo,  u  ennna  ceGa 
íH.uT.,  iiKoGn  OHZ  uiKie  itoopiuiz  H  tah  aopyGoAZ  ne  ucn/fiez,  ílaHifnuieuKOúZy  no  eoAHoe,  tóib 
r.fUKoMy  oGiiearcAm  uoaíi  iiaxoTh  u  ,nbcz  pyGaxh  neeoiGjianHo  .  .  .<   (No.  XX,  ro.vi*  1745). 

TaiviiMi,  oó|»a30M'L,  cy,n.  iipnaHa.n.,  4To  3  a  ii  Míca,  cjt-iaHnaji  (»tu«jmi>  ITau-Mi.KMiKoni,, 
««ú]t;nn.Ta  r.o.Thiior  no.io,  r^t  ncHKoMy  oňi.iiiaTo.iio  fti.i.m  ho  DoaúpaHini  iiaxari.  11  .iL«'i.  py- 
«'»iiri.,  v.i  uarTHyio  <.*o6cTní."mi()«^TT.  crt)  11  oro  cummofi. 

.  .  .  H.TaAt..iii  M./ieHi.i  í)5imiHM  Oo.ípa;uk.ibiio,  paeiiaxiiuan  to  raMb,  10  A.xtcu  (iiO|>0- 
.lOHkHail  CMCTeMa)  m.  npoAh.iax-b  HÍ.KOTOpon,  iipuO.iiisiiTc.Tbiiu  coxoíi,  kocoíI  n  Toiiop<»Mb 
nripcií.ieiiuort  MtCTHOíjTH,  oiiii  li  iipii3Haua,T,n<'b  «'Ji  í"oóoTiieniiuKaMii.  lí«»  «'i'-in  KTO-uiióyab 
iijb  Hiixb  yca;KHua.H'>i  iia  oiipeat. lemioM^  }'iaoTKi.  „3a  ocoób'^,  OHb  rtMb  '-aMbiMb  ih-K.iio- 
Mn.ii,  jTuT-b  yuacToicb  \\3'h  no.ib3ouaHÍ>i  jpynixi.  11  o-uoa.ib  oro  <<'r»í.. 

llepejKryKiian  ciiCTOMa,  ^^'^)  ladový  způsob  zemědělský,  toť  rozluštění 
Ser^ějevičovo  pohádky  Lučického. 


'"•)  Tohoto  terminu  bych  na  místě  SergČjevičově  zde  byl  neužil;  to  není 
yuaf^roKb  v  běžném,  mirovém  slova  smyslu,  ježto  zde  se  míní  zabraný  kus  divo- 
činy libovolného  rozsahu! 

***')  Ilepc-Tur-b  s  naším  přílohem  [=z úhorem]  věcné  se  nekryje,  znače  asi 
tolik  co  naše  lado. 

Národopisný  Sbornik  IV.  a  V,  7 
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Lado  v  ý  způsob  zemědélský  rovněž  předpokládají 
témčř  všechny  citáty,  na  jichž  základe  vykouzlil  Lučickij 
vidinu  m  a  1  o  r  u  s  k  ý  c  h  c  b  o  a  h  i,t  x  -l  c*  c  m  c  ň,  F  a  m  i  1  i  e  n  g  e  m  e  i  n- 
se  haf  tu,  Familiengenosse  nschaftu,  (.ouMtcTHaro  iio.ibso- 
hdLiiiíi  rpyiiiiLi  ceitoft,  gemeinsamer  Nutznicssung  einer 
ganzen  Familiengrui)pe. 

Čeho  se  týkají  citáty  Lučického?  Ponejvíce  lesů  v,  luk  a  pastvin; 
jen  tu  a  tam  kmitne  se  —  v  popise  faktického  stavu  roku  toho  — 
role.  Lesy  a  pastviny  vzdorují  i  na  západě  evropském  rozdčlu  nejdéle, 
a  kde  obec  má  vůbec  občimi,  tam  jest  to  les  a  pastvisko !  K  čemu  to 
bylo  i  v  Ukrajině?  Přec  ne,  aby  divoké  včely  měly  zabezpečenu  pastvil, 
ty  si  ji  najdou  samy;  byl  to  tedy  d obyte kl  Ukrajinci  živili  se  totiž 
hlavně  chovem  dobytka  a  orba  byla  jim  věcí  vedlejší. 

Potřebovali  tudíž  mnoho  lesa  k  pastvě  a  mnoho  scnokosů  na  zimní 
krmení;  na  osev  jim  stačil  malý  kus  země,  zprvu  každý  rok  kus  jiný, 
ježto  hned  po  j)rvé  sklizni  půda  stcpní  zarůstá  bujnou  travou  a  [>ůda 
lesní,  nedbale  tříbená,  podrostem.  Dokud  bylo  panenské  půdy  nadbytek, 
Ukrajinec  nebyl  tak  zpozdilý,  aby  se  pečlivějším  tříbením  zbytečně  dřel. 

Půda,  o  níž  jednají  citáty,  jest  půda  bojarská,  tedy  panská, 
nabytá  privilejemi ;  jest  to  půda  lesní  a  převahou  lesem  zůstala  vždy. 
Ti,  jimž  náležela,  nebyli  žádná  >ťit(),iiíaH  cfMi./ic,  »Familiengemeinschaft, 
tím  méně  >Familiengt-nossensc  haf  t%  >-r..ia,iIiioiun  oóineio  3eM-n*io«, 
»gemeinsamen  Grundbesitz«,  ježto  půda  byla  dčditelna  j)otomst ve  nn  o: 
jeden  syn  bratra  jednoho  držel  a  vždy  držel  fakticky,  reálně  tolik,  co 
dvacet  synů  bratra  druhého.  A  každý  měl  podíl  —  ojíakuji  —  reálný; 
že  ne  trvalý,  to  na  vlastnictví  samém,  jakožto  individuálně m 
nemění  nic,  i)ranic.  Každý  přesně  věděl,  mnolioli  mu  náleží  a  dle  toho 
mu  b\lo  ročně  i  [^utly  reálně  vykazováno,  ^**^)  jinak  se  dobře  znalo,  kolik 
dobytka  smí  kdo  na  pastvu  vyháněti.  Sjabrové  společně  nec  hic  bili, 
živi  jsor.ce  tu  a  tam  v  malých  zádružkách:  kdesi  na  Poltavsku  nnlczli 
na  jednom  dvoře  tri  bratry  ženaté,  čtvrtého  svobodného  a  macechu, 
která  byla  hlavou  rodiny,  jak  se  u  otce  a  matky,  třeba  nevlastní,  rozumí 
samo  sebou  (V  jedné  závěti  z  r.  1685  stojí:  /Kmia  yioA  mím-ti,  ríLiTii  iianeii> 
II  iicl.Mh  ,X(»M(on.  j)aAnTH.  Ibidem  Nr.  1,  str.  76.  pozn.).  Z  ženatých  měl 
z  pravidla  každý  svůj  zvláštní  dobytek,  jehož  počet  patrně  odpovídal 
podíhi  na  pozemcích,  jaký  každému  náležel  osobně.  —  Jinde  zas  žili, 
na  Máslo vském  dvoře,  strýc  s  dvěma  bratrovci  isxny  různých  bratrů)^ 
vše  majíce  společno;  jinde  chlebili  čtyři  bratří  ženatí  a  pátý  neženatý 
spt)lečně, *''^)  toť  vše! 


'""i   1705    jeden    sjabr    prohlašuje,    že   část  jeho  na  pozemcích    „rnKovan   «:♦»,. 
JiKo   u   .ipyniMi.  TíiújiaM  I."  ,    ^ii|»iH'yHC».'iia  •'%!)    iiiMMa-- 1.  j<'Ójmu;i  i:<"l.\'i,  «'ji<''jn'i.'i.".    (Lučicki 
V   »(l.i:.   nt,'TiniKl.«   18S9,  No.  2,  sT.   a:V). 

''"')  Ibid.  No.  1.  str.  7o. 
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Hc   i»tAKn    ABonbi,   míní    prof.  Lučickij,   bt>  KOiopbixi,  mli  Hac^HTUBacMi.  iio  3,  4, 

5,    6,    7    II    OOJtO    CCMOfl,    CCMOň,    OOCTOHUIUIIXX    hc   TU.ILKO    Ii3X    |)0JHL1X'L    OpaTLeBT>,    HO    H    Ojia- 

Ti.cuT,  ABuiopoAUMXx  (bratraiíců),  ópaTaHHMCu  (bratrovců),   .iííacíi  (ujců),   TeruKx,  n.ioMHH- 
HiUxOui.,  óíiTbQwh.  /TCBepert  (švakrů)  u  t.  ^.  (ibid.  Nr.  1   str.  77). 

To  se  náramně  krásně  čte,  ale  správné  to  není;  žijí-li  v  jednom 
domě  dva  bratří,  v  druhém  dva  bratranci,  v  třetím  tetka  s  bratrovcem 
atd.,  tož  pro  Bůh  nelze  z  toho  skonfundovati  uvedené  tvrzení!  Dlužno 
o  každém  jednotlivém  případě,  o  každém  domě  zvláště  udati,  kdo  v  něm 
jsou  a  v  jakém  vzájemném  svazku  příbuzenském,  jinak  jest  údaj  klamný, 
ba  záludný.  Žije-li  na  př.  na  dvoře  otec  s  dvěma  syny  a  zetěm  a  každý 
z  těch  má  jen  i  po  jednom  synu,  pak  jsou  tu:  bratranci,  bratrovci,  ujci, 
tety,  zeť,  švakr  a  přec  jest  to  všechno  rodina  jediná,  ježto  společný 
otec  žije! 

K  řádnému  hospodaření  na  dvoře  jest  třeba  aspoň  dvou  mužů 
dospělých  a  ježto  není  koho,  jehož  by  najal  aneb  nemá,  zač  by  mu  platil, 
tož  ten,  kdož  dospělého  syna  nemá,  neb  dokud  mu  nedorostl,  chlebí 
s  bratrem,  neb  bratrovcem  a  p.,  neb  si  přibere  —  jak  by  Jihoslovan 
řekl  —  skupnika,  který,  stejně  jedinák,  by  sám  o  sobě  na  svém  vlastním 
rovněž  nestačil.  *^^) 

Hlavní  práce  hospodářská  jest  tu  pasení  v  lesích  i  pasekách  a 
shromažďování  píce  na  zimu.  Lesů,  pastvisk  a  senokosů  při  málo  pokro- 
čilém způsobu  hospodaření  na  drobno  trvale  dělit  nelze,  ježto  úroda 
trávy  jest  nestejná,  nejistá,  zahynuli  by  postupně  všichni;  a  co  pravili 
1277  maďarští  castrenses  de  villa  Mogorey:  ...  se  super  sua  propria  terra 
non  posse  commorari,  si  ....  comes  Johannes  suam  terram  separaret 
ab  eisdcm  (srovnej  shora  str.  86),  sami  o  sobě,  to  má  platnost  vše- 
obecnou, a  též  i  na  Malé  Rusi. 

Leč  ani  polí  nebylo  lze  dělit  na  trvalo,  ježto  žádných  tu  ještě  ne- 
bylo, nýbrž  pouhé  krčeviny,  třebeše,  jitra,  žďáry,  lazy,  neb  jak  se  jim 
říkalo  jinak,  vždy  ad  hoc  z  lesa*^^)  neb  stepi '^')  sdělané. 


*'"j  Na    př.  1706:    ^H?  .lyKaiui.  ^^MnrpcHKo,  oCninaTcii.  ooja  Ko3mul.  nŤ.;V»Mo  minio, 
ii/Kx    ycMuTpI;nuiii    iio   co6i.    McioBtua,    a  3i«.iama    í*p(MKa   (příbuzného)  cBoero.  a  ómbuiu 

OAUHOKUM      Ue.iOBŤ.  KOMI.      B 'b      F  OC  II  O  í  a  ]>  C  T  B  y,      IIljiftMyiO     AO     rpoTlni      UaCTll     BO    B«*íl- 

KOMi.  Bx  rijyiirt,  bt.  no.it,  bi.  ctau/KaTHXL,  bt.  roponcaxx,  bi>  ;ii«opf..  bi.  roimpt  h  bo 
BcflKoMT,  HaOhiTKy,  na  umíi  lIiiKiixy  FojOBCHKa,  oOuDaTcin  Koa.ioBCKaro,  a  noTOM  bo  b<»cm 
HanjOMT>  HaónTKy,  bt.  roBapt  poraTOMi.,  hko  toík  wl  kohaxt.  n  ApoÓHHt  a  bl  x.itCm  oí)BO- 
KyiiHO  iKUTii  ...  ne  tokmo  HaML  .  .  .  a.io  ii  ^itreMT.  HamuMi.,  oOooxa.iHe  moumt>  .  .  .  raKt 
TOHv  II  Hhkhthiihmt,".  Poměf,  jaký  tu  nastal  mezi  Dmitrenkem  a  Golovenkem,  defi- 
nován jest  v  obdobné  listině  z  r  1687  slovy.  .  .  mIio  t.cGt  ftpaTepcTBo  Ha3BaHHo«.* 
iie  <í»eAopoMT,  riipeiiKOMT,  .  .  .  (ibid.,  No.  1,  str.  87 — 88).  Podobně  jsme  shledali  v  Srbsku  : 
r.  1835  .  . .  Aa  ra  je  JíaMJan  .  .  .  y  CparcTBO  yneo  .  .  .  (viz  shora  str.  47.  pozn.  15.  a 
str.  48).  Komu  by  horká  krev  nedala  a  on  z  vécné  i  slovné  shody  mezi  »brater 
stvem«  a  srbským  >bratstvem<  chtěl  odvozovati  zdroj  staroslovanský,  oběma  spo- 
lečný, ten  se  ochladiž  shodou  mezi  čí.  70  (49).  Dušanova  zákonníka  a  jedním  od- 
stavcem ve  westgótalagen  (viz  shora  str.  79)! 

7* 


100 

Za  pudmínek  zemčdčlstvu  obzvláště  příznivých,  na  př.  hned  kolem 
sedlisk,  aneb  když  vzrůstem  obyvatelstva  půda  stávala  se  vzácnější,  pole 
hned  pak  již  nezaniká  v  pustině  po  sklizni  prvé,  ^*^)  a  tak  zvolna  stá- 
vají se  jednotlivé,  nejúrodnější  části  polstvem  stálým  a  připravuje  se 
možnost  konečného  rozdělení  polstva  na  trvalo. 

O  nějakém  kom mun ismu  pozemkovém  a  o  nějakém 
rodovém  chlebení  společném  nelze  tu  mluviti. 

Lučickij  přehlédl,  že  dlužno  především  zápisy  podrobiti  analysi  po 
stránce  zemědělské,  i  namáhal  se  podati  lojiiiAiPiorKoe  oiipe^^Jieiiie 
(1,  str.  72.),  právnickou  definici  předmětu  dříve,  než  poznal  věcnou 
jeho  podstatu. 


Víra  v  staroslovanský  kommunism  rodový  činí  největší  potíže  hi- 
storii polské,  kde  nic  není,  nač  by  se  dal  navázati.  My  jsme  méli 
—  ach  měli!      -  aspoň  ten  Rukopis  Zelenohorský  —  ale  Polákům    jest 


*")  1698:  .  .  .  rHójin  (5  rodin)  Maiouu  r,T»i«».TafiHo  ii  n«'iiaJAh.THo  i:i.  ooT|ione 
(i=  v  lese!)  .  .  .  'i.icTi.  riiyuTv  ciuhto  luacuorw  .  .  .  (ibid.  Nr.  2,  str.  40). 

1747:    X.  y.  prodává    „otii<»;Kani.   ó;k*i»(»,  í.'o.iii,iny,  riMpi,    i;    j   :«rM.iou»   ii    jej>o- 

IJOMI,     Cmi  j»T  111,1  M  I,     II     3<'     BCl,Mil      yi'<».líIMn.     'ITo     Ul.      ImIÍ      'I  a  r  ]•  n     na    M.Mlť    Ua.IP^Iin,    OT*B 
«'Oo|n.l;  L"    (ibid  ). 

1757:  dva  bratří  prodávají  ..ónph  u  n^  oiiunii.  <'M.|iy  i. oiuniia  iin.io  ua- 
xaiHue,  .iyi'i..  ••l.Hoii.arii  a  t.  d.  (ib.  í.  87).  Tedy  tito  dva  bratři  měli  1757  sami  pro 
sebe  pole  orně,  ve  svém  lese,  tudíž  s  polstvem  druhých  příbuzných  nesouvislé; 
leč  tím  ovšem  není  řečeno,  že  pole  toto  i  na  dále  polem  zůstane,  nýbrž  7de  se 
prosté  vypočítává  faktický  stav  z  r.  1757!  Celý  způsob  zemcdélský  popisuje  li- 
stina z  r. 

1703:  .,Ml,umn  r]iyui  I.  .  .  .  iio  liit.ioiuiiil.,  ;ii.  i.  «'}i  n  mril.  Macii.,  3  .il.caMii,  ii  o- 
,1  ;i  M  H  II  a  \  a  r  u  11  M  11  ii  no  iiaxaruiíMw.  .i  .»  a  |hm-.i  a  m  ii,  .i«'ih'i:(»mi.  •'•opiiniM  i.  .  .  .,  3  otHo- 
íKarmi.  ii.iouaMX  ootji.iiiMii,  3  ur<»iio,T,aMii  u  r.rl.Mii  ii|»iiiia.i.i«';KU(»ťT)iMii  .  .  .•*  (ibid.  II,  Str.  40.) 
Zde  vytčen  celý  postup:  z  hrubá  vytříbený  kus  lesa  se  zaseje,  po  sklizni  jest 
úhorem,  který  Časem  zaroste  a  zdivočí. 

***)  Viz  shora,  str.  96.,  ve  vývodech  Sergějevičových  zprávy  z  r.  1766,  1767 
dle  Lučického  (  Oopumcy  str.  166,  202. 

"*  1781:  prodává  kozák  Golod  .  ho  i-.'!.  xi.  r|M.\i.  umI.  jiaxi,  iiiuc  na- 
Naniuo,  i:iiTt»|»ar«>  •n-pammuTi.  Hrr.ouMo.Kim  .  .  .  n  i;«»  i:<I.\i.  '•1.iiui;u.a\  i,  iia  Mtini  itn  nf-CM^L 
<ii;i.iaii»Mvio  on,  KajaKoiJL  Kr.rvx«»n'i.  ii  in.  .tv:«I;  ti-í  ran   4a<i!..  'ib.  II  '»9;. 

Půda  orná  byla  tu  na  třech  rů/,ných  místech  a  na  nich  střídavé  bylo  seto, 
proto,  aby  ty  ostatní  ».iMi.in.i<  věnovány  byly  ten  rok  zcela  senokosu  a  paatvé,  a 
dobytek  aby  osev  nespasí.  Slova:  K.iropaio  (iri.amiT.iri.  u«m;mjm.i-,i:h.»  svčdčí,  že  ty  tři 
»;mI.iiu«  neznamenají  naŠe  tři  obůry,  zvůry,  strany,  v  trojoburném  systému  (Drei- 
felderwirthschaft);  obůr  jest  kus  půdy  pevné  vymezený  a  celý  buď  jest  sdélán, 
neb  leží  úhorem,  kdežto  zde  i  uvnitř  každé  z  téch  tří  >;$mLhl«  hospodařeno  bylo 
extensivné,  po  částicích,  jako  jsme  již  seznali  ze  z'pisu  z  r.  1767 :  .  .  .  mu  .  .  . 
iieiiKy  ftiiuK(»onM'í.  II  iiaxaiiio:.!!.  ,\.il.«'»a  ,i»iiiu.ii.''níoi;a.iiU'i.  i:'m.óiu.' .  .  .  u  a  ii  «■  [.o  m  J,  u  u  i>ixt» 
MlcTaxT.,  imI;  kth  iU'-a:o.ia.ri.  i'i  •^lul.ťiiiiMi,,  1.  c.  str.  223..  Stejné  poméry  v  západním 
Bulharsku  seznali  jsme  na  str.  63. 
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spokojiti  se  drobty  jako:  Russota  cum  filiis  et  fratribus.  ^**) 
Poláci  jsou  tudíž  odkázáni  k  reflexím  per  analogiam,  podle  vzorů  jiho- 
slovanských  a  českých,  za  něž  ovšem  nejsou  zodpovědni  oni.  Této 
cestě  žádný  Polák,  jenž  onen  stav  předpokládájakožto  prvotný, 
vyhnouti    se    nemohl,    jí   kráčí    nejnověji    Balzer  contra  Piekosiňski. 

Piekosiiískému  náleží  zásluha  veliká,  že  prvý  z  histo- 
riku polských  vy  bájenou  wspólnošč  maj^tkovv^  rodów 
zahodil  a  vedle,  toho,  nedav  se  neúspěchy  Szainocho- 
výini^*'*)  zastrašiti,  vznik  dvojvrstevnosti  národa  pol- 
ského   —    szlachta    a    chřopi  —  nějak  hleděl    vysvětliti.  ^^^) 

Slované  polští,  >Lechici«,  nalezli  na  své  pouti  —  odkud,  jest  včc  vedlejší; 
já  proto  Piekosiňského  za  slovo  chytati  nemíním!  --  kraj  mezi  Vislou  a  Odrou  prý 
»zupelnie  pusty  i  bezludny*  (5).  Lechici  osiedlali  si^  w  nowej  swej  ojczyžnie  swo- 
bodnie  .  .  .  nie  gromadzili  sig  po  miastach,  lecz  každá  rodzina  zakládala  sobie 
osobno  swoja  wiejska  osadě  .  .  .  daleko  jedna  od  drugiej,  tak  daleko,  ilc  potrzeba 
bvlo,  aby  bydlo  jedncgo  osadníka  moglo  si^  paše  swobodnie  nie  stýkajíc  sie  i  nie- 
miQszajac  z  bydlem  sasiada.  Obszar  zajety  \v  ten  sposób  przez  každego  praojczyca, 
cdpowiadal  r.alkowicie  jego  potrzebom  gospodarskim  .  .  .;  gdzie  síq  bydlo  s^siadów 
z  soba  spotykač  zacz^lo,  tam  pocz^ly  sic  wytwarzač  granice  pierwotnych  stanów 
czyli  dziedzin  czyli  ořiedlisk  .  .  .  Gdzie  osledlili  si^  Dalech,  tam  sasiedzi  nazywali  te 
jego  osiadlošé  albo  Dalechów  fstan]  albo  Dalechowa  [dzicdzina],  albo  Dalechowo  [siodlo] 
albo  Dalechowy  [syny]  (str.  t))...Druga  kategoryc  stanowi^  wsi  bior^ce  swe  nazwy 
równiež  od  imion  osobowych  wlasnych  lecz  zaopatrzone  koňcówkíi  patronimiczn^  na 
-ice,  n.  p.  Dalechowice,  Bolechowicc  i  t  p.  Jaká  može  zachodzič  róžnica  [rozdíl]  mi^dzy 
Dalechowem  a  Dalechowicami . . .,  jakie  byly  powody,  že  sasiedzi  nazwali  jeden  stan 
Dalecha  Dalechowem  a  drugi  Dalechowicami,  odpowiedž  stanowcza,  któraby  nie 
zawierala  w  sobie  žadnej  watpliwosci,  jest  narazie  prawie  niemožebna  i  tylko  mo- 
žemy  stawiac  przypuszczenie  na  zasadzie  charakteru  patronimicznego  koňcówki 
ice  .  .  .,  z  czcgoby  možná  wnosic,  že  dopóki  žyl  ojczyc  Dalech,  S(|siedzi  nazywali 
stan  jego  Dalechowem,  lecz  gdy  umarl  a  miejsce  jego  zajgli  jego  potomkowie  . . ., 
mianowicie  Dalechowici,  to  ów  stan  Dalechów  poczcto  odt^d  nazywač  zgodnie 
z  rzeczywistym  stanem  rzeczy  Dalechowicami  (str.  7).  Ale  gdyby  to  przypusz- 
czenie bylo  trafnem,  to  wlasčiwie  wszystkie  wsi  noszace  dziá  nazwy  z  koňcówkami 
dzieržawczemi,  powinny  nosič  nazwy  patroni miczne,  gdyž  wszyscy  ojczyce  dawno 
juž  pomarli  a  miejsce  ich  zajali  ich  potomkowie  czyli  —  icc.Tymczasem  statystyka 
wykazuje,  že  wsi  patronimiczne  sa  stosunkowo  došč  rzadkie,  že  sa  okolice,  w  któ" 
rych  ich  prawie  wcale  nie  ma,  i  že  ich  liczba  ogólna  wynosi  zaledwie  okolo  3100 
[místních  jmen  na  -ów,  owa,  owo  a  -in,  ina,  ino,  napočetl  Piekosiňski  přes  7700, 
str.  4]  .  .  .  Ja  jestem  zdania,  že  w  prawdzie  niekiedy,  jak  to  zreszta  žródla  histo- 
ryczne  šredniowieczne  wskazuia,  wieš  noszí^ca  pierwotnie  nazw^  o  koncówce  dzier- 
žawczej,  zmieniala  takowa  po  ámierci  ojczyca  na  nazwí^  o  kortcówce  patronimicznej 
i    z    Dalechcwa    tworzyly    sic   Dalechowice,   lecz    že   glówny   zr^b    wsi    o   nazwach 


"*)  To  prý  je  zbytek  >rodu« !  Ti  ostatní  patrně  —  umřeli. 

"^)  Szainocha  Karol,  Lechicki  poczíjtek  Polski.  \Ve  Lwovvie  1858. 


1  i«i 


')  Piekosiňski  Franciszek,  Ludnosé  wieániacza  w  Polsce  w  dobie  pia- 
stowskiej.  \V  Krakowie  1896.  8°,  151  stran.  Osobné  odbicie  z  tomu  I  Studyów, 
rozpraw  i  materyalów  z  dziedziny  historyi  polskiej  i  prawa  pol- 
skicgo.  W  Krakowie  1897. 
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patronimicznych  powstawat  \v  ten  sposób,  ješli  juž  \v  chwili  pierwotncgo  osad- 
nictwa  nie  žyl  starý  ojczyc  a  stan  czyli  dziedzin^  czyli  siodlo  zakládali  sobie  juž 
odrazu  jego  potomkowie  zwtaszeza  synowie,  t.  j.  jcsli  starý  Datech  umarl  podczas 
wgdrowki  z  Azyi  do  Europy,  a  do  nowej  ojczyzny  zdolali  przyjšč  tylko  jcgo  sy- 
nowie Dalechowice  i  tu  sobie  ws pól  nie  jeden  stan  czyli  jedn^  wspólna  dziedzinc 
zatožylt.  Taki  stan,  tak^  dziedzin^  zwali  sasiedzi  odrazu  Dalechowicami . .  .€    (8).  *'^) 

Téchto  výsledků  došel  Piekosiňski  řadou  syllogismii,  cestou  čiře  spekula- 
tivnou  a  předpokládaje  včc  nemožnou:  že  pod  čas  wgdrowki  přešla  čásť  národa 
z  živubytí  pojedinného  v  spólnosč  a  to  z  příčiny  sociologicky  malicherné,  dle  toho, 
zdali  otec  cestou  zemřel  či  nezemřel. 

Gdy  bowiem  wedle  wszelkiegoprawdopoílobieňstwapierwotni 
Lechici  przedstawiali  tylko  jedno  i  jcdyn^  klas(^*  w  ówczesncj  spo- 
tecznoáci,  gdy  byli  ludžmi  zupeínie  swobodnymi  i  co  do  osobistej  s wej 
wolnošci  niczem  nieograniczonymi,  gdy  nadto  posiadaja  na  nieograniczon^  wlasnoáč 
ziemig,  która  swobodnie  zawtaszczac  mogi,  o  ile  takou  a  juž  przez  innych  wspól- 
braci  zawiaszczon^  nie  jest,  gdy  zatem  przcdstawiaja  sic^*  oni  jako  obywatele  krajů 
u  catem  tego  síowa  znaczeniu,  to  jakiž  zwiiizck  možc  zachodzič  mi^dzy 
nimi  a  wieániakiem  z  doby  piastowskiej,  ograniczonym  w  wysokim 
stopniu  tak  co  do  osobistej  swej  wolnošci  jako  i  co  do  posiadanej 
przez  siebie  ziemi?  A  jednak  ten  ucišniony  w  každým  kierunku 
wiesniak  nasz  z  dobypiastowsUiej.towprostejliniipotomekowego 
swobodnego  Lechity  z  doby  županskiej. 


**')  Theorie  tato  neobstojí  již  ani  vůči  známé  listinč  slezské:  1306  .  .  . 
Lucas,  filius  quondam  Domizlai  prodává  de  hcreditate  .  .  .  Lucaschowicz 
dieta,  que  olim  Domslawicz  vocabatur  (Cod.  dipl.  Silesiae  IV.,  str.  5'.  Místo  aby, 
dle  theorie  Piekosiiiskóho,  teprv  za  dob  Domislavce  Lukášových  slula  osada  Domi- 
slawice  a  před  tím  Domislaw,  sluje  naproti  tomu  Lukaszewice  a  před  tím 
slula  Domislawice,  a  ješté  dříve,  za  otce  Domislavova,  slula  patrné  zcela  jinak. 
(Srovnej  s  tím,  co  jsme  shora  na  str.  70.  i)ozn.  61.  uvedli  o  nestálosti  patronymik 
jihoslovanských). 

Tolik  o  jménech  samých.  S  tvary  jmen  jest  nejinak,  jak  svčdčí  místopis 
jihočeský. 

•  Registrum  bonorum  Rosenbergicorum  anno  M(XCLXX1X.  compilatum 
řvýd.  J.  Truhlář  v  Pojednáních  kr.  č  spol.  nauk  VI.  10.  tř.  pro  lil.  děj.  a  íil.  č.  5. 
V  Praze  18S0)  uvádí  řadu  osad  panství  Rosenberského  v  singuláru:  Drochov  ič.  30), 
Mikulov  (33),  jNIladoíiov  (3()),  Certlov  (70),  Velencov  (7:{);  jména  tato  převzata  jsou 
z  re;4istra  staršího,  ze  stol.  XIII.,  a  roku  1379,  kdy  sděláno  Truhlářovo  »Registrum«, 
nebyla  již  lidem  užívána,  jak  vysvítá  ze  seznamu  lesů,  ad  hoc,  na  místé  samém 
r.  1373  pořízeného  i;čís.  234),  kde  se  uvádí  Silva  .  .  .  sub  Welenczowicz:  osada 
tudíž,  která  slula  v  stol.  XIII.  Welenczow,  nazývala  se  r.  1373  Welenczo- 
wiczie;  od  stol.  XV.  slově  Bélenče  (zkažené  z:  Welencze).  Ostatní  uvedené 
osady  šlovou  od  stejné  doby:  Drochy,  Mikuly,  Mladoně,  Cartle.  Mikulow-Mi- 
kuly  sluly  v>)ak  ve  XIV.  stol.  jisté  Mikulovice,  jak  svčdčí  německé  jich  jméno 
Mi;4olz.  Dnešní  SemČry  sluly  1373  Seméřice  (silva  Semyie]rziczky,  č.  234)  a  před 
tím  jistě  Se  mě  rov,  jak  dokazuje  starý  název  německý:  .Schemersdorf  (z:  Seměrs- 
dorf).  Do  brko  v  í^  Palacký,  Popis  král.  Českého.  \V  Praze  184fS,  str.  325  jest  nej- 
starší listinný  název  vesnice  zvané  vulgo  Dobrky;  lec  německý  název:  Turko- 
witz  dokazuje,  že  slula  kdysi  Dobrkovice. 

Koncovky:  -o v,  -ice,  -y  nedokazují  tudíž  pranic 
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Zdaje  si^,  že  w  dziejach  naszych  piervvotnych,  mianowicie  w  chwili  pojawienia 
^i^  u  nas  wtadzy  ksiaž^cej,  co  muglo  nastí^pič  na  samým  pocz%tku  IX.  lub  na  samým 
schyíku  VIII.  wieku,  zaszedl  jakiš  fakt  niezwyklej  donioslosci,  który  wywolal  zupelny 
przewTOt  w  ówczesnem  naszem  spoleczeňstwiei  wolnych  obywateli  prabylców  Lechitów 
zdegradovvaí  do  rz^du  uciánionych  i  ograniczonych  wieánikóvv.  Jak  i  to  byí  ten  fakt, 
nie  wzpominaja  žadne  z  naszych  žródeí  historycznych  šredniowiecznych,  a  na  istot^ 
jego  rzuca  pewne  áwiatío  ta  okolicznošč,  iž  równoczešnie  z  poniženiem  wolnych 
Lechitów  do  klasy  nieswobodnych  wiesniaków,  zjawjaj^  si^  w  spoíeczeústwie  naszem 
šredniowiccznem  dwie  nowe  klasy  spoleczne  przedniejsze,  dawniejszemu  ustrojowi 
spotecznemu  z  doby  župaňskiej  zgota  nieznane,  mianowicie  liczna  klasa  pólszlachty- 
wíodyków  czyli  wojów  i  nieliczna  klasa  rycerstwa-szlachty  .  .  .  (9  —  10). 

Ta  katastrofa  jest  zdaniem  mojem  najazd  nadlabskich  Lechi- 
tów na  Lechitów  nadwislaňskich,  dokonaný  prawdopodobnie  na  pocz.  IX.  lub 
tež  na  samým  schytku  VIIL  wieku,  przy  którymto  naježdzie  Lechici  nadwišlaáscy, 
žyj^cy  rodami  w  gminowladnem  (!)  urzadzeniu  pod  swymi  starostami  rodowymi,  nie- 
znaj^cy  ani  wladzyksiaž^cej,  ani  centralizacyi,  ani  sily  zbrojnej,  ani  sztuki  prowadzcnia 
wojny  [ejhle  holubicí  povaha  staroslovanská!],  ulegli  z  řalwoáciíi  Lcchitom  nad- 
íabskim,  u  których  rycerstwo  i  sztuka  prowadzcnia  wojny  z  powodu  ci%gíego 
sí^siedztwa  i  ci^gtych  utarczek  z  dwoma  najwybitniejszymi  podówczas  narodami : 
Sašami  i  Skandynawami  (duňskimi)  w  wysokim  stopniu  rozwini^t^  byla.  —  Podbici 
Lechici  nadwišlaňscy  stali  si^  jeňcami  wojennymi  wraz  z  posiadancmi  przez  siebie 
dziedzinami  ksi^cia-wojewody  najezdczych  Lechitów  nadíabskich  i  w  ten  sposób 
stracili  swojíj  wolnoáč  osobist^  i  wíasnoáč  posiadanych  przez  siebie  dziedzin,  któremi 
ksi^ž^  swobodnie  rozporz^dzač  mógl  .  .  .«  (18  —  19). 

Kde  vézí  základný  omyl,  kterým  celý  tento,  jinak 
gcnialný  vývod  padá.?:  ve  víře,  že  pierwotni  Lechici 
przedstawiali  tylko  jedn^  i  jedynij  klasQ  w  ówczesnej 
spolecznošci ! 

Piekosiňským  zahozeného  kommunismu  staroslovanského  ujal  se 
s  velikou  horlivostí  Balzer.  ^*^) 

U  Slowian  poludniowych  utrzymywaía  si^  až  do  najnowszych  czasów  nie 
tylko  w  pierwotnej  niemal  sile,  organizacya  rodowa.  ale  i  wspólna  wtasnosč  (vlast- 
nictví) rodów;  co  do  Czech  najnowsze  badania  bardzo  silný  kíad^  naciak  na 
wspólnosč  maj%tkow^  rodów,  jako  pierwotny  przejaw  urzadzeň  gospodarczych  *'*) ; 
watpliwy,  i  tyle  uczonym  klopotu  przysparzajíjcy  wyraz  ogníszczanin  Prawdy  Ruskiej 
wytiómaczono  ostatecznie  jako:  nalež^cy  do  (wspólnego)  ogniski  (rodowego),  przyczem 
dawna  teorya  o  wspótwíasnošci  gmin  ruskich  jako  jednostek  terytoryalnych  nálezy 
juž  do  historyi,  natomiast  teorya  o  rodowem  ich  zasiedleniu  i  rodowej  wspóíwías*^ 
nosci  wykazuje  powažnych  zwolenników.  Dlaczegož  w  Polsce  stosunki  wřasnošciowe 
mamy  koniecznie  zaczynač  od  rázu  od  wíasnoáci  indywidualnej.>  .  .  .  (str.  12) 
. . .  geneza  [calego  spoíeczeňstwa  i  paňstwa  polskiego]  da  si^  wyjašnič  bez  przyj^cia 
hypotézy  najazdu,  a  owszem  przez  powolnij,  prawidlowa  e  w  o  1  u  c  y  íj  stosunków 
pierwotnych;  .  .  .  rycerstwo  polskie  wyprowadzič  nálezy  z  tego  samego  žródia,  co 
i  ludnošč  wiešniacza,  sk^d  wniosek,  že  widoczne  w  póžniejszem  prawie  tegož  ry- 
cerstwa  zabytki  pierwotnej  organizacyi  maj^tkowych   wspólnot  rodowych  mogíi  tež 


"")  Ba  I  ze  r,   Oswald,   Rewizya  teoryi  o  pierwotnem    osadnictwie   w  Polsce. 
Lwów  1898,  47  str.  Odbitka  z  Kwartalnika  Historycznego  XII. 

"')  Balzer  míní  tu  vývody  Lippertovy,  v  nich  se  mu  velmi  zalíbilo. 
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síuzyíí  za  šwiadectwo  isttiienia  analogicznych  urzíídzeň  u  picrwotnych  zasiedleňcóu 
polskich  (^str.  15.). 

S  dovolením,  odkaz  na  ^wspólnosč  majatkowíi  rodów*  u  Jiho- 
slovanů  a  Čechů  jest  dnes  již  bezpředmětný;  jihoslovanská  padla  Nova- 
kovičem,  česká  zároveň  s  Rukopisem  Zelenohorským  klaté  paměti.  A  že 
ogniščanin  Ruské  Pravdy  náleží  k  » společnému*  jakémus  ohnisku  » ro- 
dovému*, kde  toho  jsou  doklady?  Vždyť  to  nedává  ani  smyslu,  ježto 
každý  člověk  náležel  k  nějakému  >rodu  !  V  Pravdě  Ruské,  rukopise 
akademickém,  32,  stojí:  A  uj.  (n)i  híiium  iíÍHt  ii  in.  Tunymiul;  ii  ni,  Mr*i- 
niiu»   -BI     ipiiBMrli.     V  rukopise   Trojickém:    O    i:n;i>Kn   My;i:L.    A>k<»   i. i* 

KlIílHxH    orpoUH     ILTM     H'L    KoiIlocŤ,,     II.IH     Wh    liompt.:     TO      M-    rpiiiteiiT,.       A    :;:i 

Tiinyiri.,  wá  orniiium.iri   ii  mi  Koiiioiiiiin  :  to  -II-   r])iiij('iri».    A   wh  ccjilckomn 
THHyut  Kinižíct,   H.iif  Hí.  jKvramiIiMi..   m     BI-   rpiiiuMif*  .  .  .    (T]».   9 — 11)'"") 

Zde  zřejmě  náleží  ogniščanin  ke  dvoru  knížecímu,  jest  to  patrně 
nějaký    úředník   či    zřízenec,    který   má    co    činili    s    knížecím   ohniátóm. 

Další  důvody  Balzerovy  jsou: 

•  Wyniki,  do  jakich  doszla  nujnows/a  nriuka  ctiiolc.íjii  i  porównawczej  historvi 
prawa,  wykazuja,  že  ludy  pierwotnc  or^anizuja  sic  rodami,  i  /c  rody  wspólnemi 
silami  podejmuja  pracc  j^ospodaicza.  W  pr;^c\\a/.nci  c/csri  rzocz  taká  stáje  f:?c 
prosta  koniecznošcia:  w  ci(;žki<.j  ualco  z  nicuzyta  zra/u  przyrodn,  ktúrej  wvdrzeč 
nálezy  srodki  utrzymania,  sily  jednostki,  a  chor'a/l)y  i  najMižszcj  je^o  rodziny  (jej 
dzitci),  zazwyczaj  nic  wystarczaj.i*  >>U\  S... 

S  dovolením,   etnoloj^ie  neučí,  že  v  (l(.)bách   prvotných  rody  wspól- 

nenii    silami    podejmuj.i    ])race   i^uspodarc/a    ve    smysle    totiž    wspólnosci 

majatkowoj,  nýbrž  učí  pravému  opaku:  individualisnui ;  názor  o  těžkém 

záp^ase  j)riniitivnrho  zemědělce  s  přírodou  jest  názor  nesprávný;  nebyiuť 

prvotné  zemědělstvo  t<'žl:é.  nýbrž  lehounk*!',  povrchní:   vyždarit  kus  lesa, 

nechat    vězet    kde    který    kámen    a    koien,    za^ít  neb  zasázet   do   popelu 

zrno    a    surezat    zralé    klasy,    to    prosím  juštč  niMulřelo  žádného,  leností 

pověstného   Urálcc  a  neudřclo  ani  nikoiio  ze  starých  Poláku  a  Cechů.  *^'') 


'■"'  H.  Jircčck,  Svod  zákuriuv  slovanských.  V  Praze  18i:0,  ^tr.  If),  18- 
'■•')  To  Polákům  vyložil  již  před  jedenácti  kty  K  os  i  a  t  i  ťi  sk  i : 
>No\\c  niwy  ...  i  na  pa>nik  \\yr:il)iano  w  ^ajach.  Zazwvczaj  czyta  sii^» 
u  po^tro^nych  i  naszych  historik«>\\,  že  to  byla  praca  ci'j/ka,  bo  p<  laczona  z  karczo- 
wanirm.  Wyobra/cnic  I  o  jest  opařte  na  štosu  nk  ach  XIX.  w  icku  i  z  u- 
pcliiie  blrdne.  Nifijdy  czlowiek  nic  zadaje  sobie  wiceej  trudu,  niž  j^o  do  tego 
zinusza  kunieczna  |)olrzei)a.  Wycinanie  lasu  jest  ciežka  praca,  karczowanie  jcszcze 
ciežcza.  Dokonywa  sic  dzis  obu  dla  te^o,  že  >c.ietc  drewno  jest  cenným  przicd- 
miotem  handlu  .  .  .  \V  przcdhistorycznych  czasach  .  .  .  drewno  nic  ma  zadncj 
\vartc^ci  handluwcj  i  karczowanie  lasu  nic  mialoby  /adnci^o  celu,  lem  bardziej,  /e 
chociaž  przy  pozostalych  jmiakach  ui»ra\va  roli  jest  cir/sza  .  .  . 

\V  cařej.  przynajmniej  pólnocncj  Kuropie,  [)Ost(^^po\\ano  .s«>bie  \vó\vc/as 
\v  zupelnie  odmienny  sposób  i  to  \v  taki,  jaki  sic  praklykuje  dotad  nietylho 
w  IMalej  Azyi  i  Ali^ierze,  ale  i  w  Kuropie  i  znów  nietylko  w  Rosyi,  ale  u  nas 
w  Galicyi,  tam  wlasnie,  ^dzie  drzcwo  nie  ma  /adnej  handlowej  wartošci  a  wicc 
wyjatkowo  gdzicš  na  Beskidzic  albo  u   okolicach  Gorlic. 
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Tento  důvod  Balzeríiv  tedy  padá. 

> Ponad  wszystkie  poprzednie  wywody  —  za  pierwotnem  istnieniem  j^ospo- 
darczych  wspólnot  rodowych  przemawiaja  dwa  powszechnie  znané  i  niewíjtpliwie 
poswiadczone  fakty. 

Naprzód:  utrzymujace  s''q  przez  dlužszy  czas  w  wiekach  šrednich  prawo 
stryjców  rodowych  do  udzielinia  przyzwolenia  na  pozbycie  wlasnošci  gruntowíj 
w    r(^ce   osob   obcych,   \v  którego   braku   alienacya   mogía   byč  wzruszona,  jako  tcž 


Sposób  ten  polega  na  tem,  ze  vv  jesieni  odziera  sig  s  drzewa  kor^  na  calej 
w  ysokosci  pnia,  a  skoro  las  uschnie,  podpala  si^  go  w  nástupným  roku,  i  tak 
popi  ohm  uiyžniona  zicmie  zasiewa  síq,  lub  zapuszcza  na  bujný  pasnik.  Na 
takich,  jak  je  nazywan^  lazach,  opitralo  si^  gospodarstwo.  A  jtželi  w  XÍI.  sluiecíu 
o  cztery  mile  od  Paryža  rzeczyuišcie  najpewniej  w  ten  sposób  gospodarowano,  n> 
jakže  przypušcié  nawet,  žcby  sit^  u  nas  wczešniej  moglo  dziac  inaczej . . .«  J.  Rosta- 
fiňski,  Polska  z  czasów  przedhistorycznych  pod  wz^lgdem  fizyjograficznym  i  ^o 
spodarskim  (Rocznik  zarzadu  akademii  i  m.  1886.  W  Krakowie  1887,  str.  138  siji) 

Leč  Piekosíňski  výklad  Rostafniskóho  zamítá  touto  —  pán  mi  račiž  i)ro- 
minouti!  —  trochu  dčtinskou  námitkou:  ».  .  .  jestem  tego  zdania,  že  wyczynianie 
u  nas  roli  \v  prawieku  drogř^  palenia  usíych  lasów  nic  dokonywaío  sic  nigdy.  Ogieň 
bowiem  jest  elementem,  nad  którym  trudno  bardzo  a  czasem'  wtqcz  niepodobna  za- 
I>ano\vac,  kdy  sit^  rozwielmožy  .  .  .  cary  kraj  przedstawial  sic  jako  jeden  wielki 
szmal  lasu,  ktúry  zažeglszy  w  jednym  punkcie,  nie  možná  bylo  przewidzicč,  gdzie 
sig  ogien  zatrzyma  i  czy  nie  obejmie  calego  nawet  krajů,  robiac  zupelne  spusto- 
szenic,  tem  bardzicj,  gdy  ówczešni  osiedleúcy  czyli  praojczyce  nie  znali  ani  sikawek, 
ani  posiadali  dosc  metalowych  narzgdzi  do  wycinania  przesiek,  aby  postgpowi  po- 
žáru tamo  poíožyč.  W  takich  wiec  warunkach  nie  moglo  byc  absolutnie  mowy 
o  wypalaniu  lasów  w  celu  wyczyniania  roli«  (str.  95.).  Takové  nápady  by  se  j^řcc 
jen  4:»sáti  neměly! 

O  hrůzách  rozpoutaného  ohnč  psal  tuze  krásné  již  starý  Schiller;  ale  j'šté 
mnohem  staršímu  Polákovi,  Čechovi  atd.,  atd.  —  zrovna  jako  do  nedávná  Urálrům, 
dokud  jim  to  nezakázala  vláda  —  hrozné  málo  na  tom  záleželo,  shoří-li  z  lesa  jen 
tolik,  co  právě  potřeboval,  anebo  třeba  půl  Evropy.  O  zhoubných  lesních  požárech 
způsobených  neopatrným  zdařením  lze  se  dočísti  v  každém  starším  cestopisu  po 
Rusi,  a  v  dobách  starých  čím  dál  oheň  zasáhl,  tím  lip,  tím  víc  bylo  —  pastvy.  To 
náleží  do  agrarnČ-historické  abecedy.  Dle  Piekosiňského  neméli  staří  Poláci  došč 
metalowych  narzedzi  do  wycinania  przesiek  ale  k  porubám  celého  lesa  uvnitř  ta- 
kových przesiek  jich  méli  dosti  ?  r 

v 

Ze  se  prý  odmítáním  žďárení  Piekosiríski  nemýlí,  řklasycznjm  na  to  dowodem 
sí^  nazwy  micjscowošci  na  obszarze  Polski  piastowskiej.  Kazdy  bowiem  wybitniejszy 
objaw  w^  dzicdzinie  gospodarstwa  wiejskiego  odbil  sit^  w  nazwach  naszych  \\?i  .  .  . 
Gdyby  wigc  wypalanie  lasów  u  nas  w  prawieku  bylo  rzecza  tak  pospolitíi,  jak  to 
kolega  Rostafinski  twierdzi,  musielibyšmy  znowu  pomigdzy  wsiami  naszemi  znalej^d 
co  najmniej  kilkaset  takich,  którychby  nazwy  na  taki  ich  poczatek  wskazywaly, 
jak  n.  p.  gorenice  i  gorlice,  žáry,  žarki  i  zgorzenice;  gdy  tymczasem  wsie  o  takich 
nazwach  w  geografii  naszej  wiejskiej  naleží|  do  tak  rzadkich  wyjatków,  že 
je  na  palcach  policzyč  možná  .  .  .<  A  priori  lze  smčle  tvrditi,  že  pán  po 
čítal  špatné;  když  v  samých  jen  Čechách  jest  vedle  nepočítaných  Zahoru  a  Záhoří 
4  0  osad  jménem  Žár,  Žďár,  Ždirec,  18  osad  jménem  Zboř,  Zhorec,  Zhuře,  nehledě 
k  synonymům  jako:  Hořec,  Hořelec.  Hořelice,  Hořenec,  Hořenice,  Hořetice,  Hořice. 
Hořín;  Opalice,  Opalka,  Ožice^  Žíče;  Palec,  PaliČ,  Palivo,  Praha  a  přemnohá  jinýp\- 
pak  sotva  tomu  v  Polsce  as  jest  jinak. 
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prawo  ich  do  skupenia  pozbytých  dobr  z  r%k  tychže  osob,  za  zwrotem  ceny,  jak% 
za  nie  zapíacili.  Wewn^trzna  racj^a  istnienia  tych  praw  nie  databy  sie  rozumowo 
uzasadnič,  ježeli  nie  przyjmiemy,  že  caíy  ród  zostawaí  niegdyš  w  bezpošrednim 
stosunku  do  caíego  majetku  rodowego,  t.  j.  že  istniala  niegdyš  wspólnota  majíjtkowa 
rodu*  (Str.  14.). 

Právo  retraktu  ovsem  souvisí  nerozlučné  s  rodovým  bytem  národa. 
Leč  rodový  byt  nesouvisí  s  rodovým  kommunismem  a  nikdy  nesou- 
visel, vždyť  nikdy  a  nikde  nebylo  kommunismu  takového.  Nejrozsáhlejší, 
personál  ní  právo  retraktu,  přesnč  učlenéné  dle  stupnč  parcntel,  přechá- 
zející postupné  od  rodiny  k  rodu,  od  rodu  ke  vsi,  ode  vsi  k  celému 
kmenu,  nalézáme  —  jak  jsme  nahoře,  str.  87  sq.  obšírněji  vyložili  —  u  ná- 
rodů semitských,  mezi  nimiž  zastoupeny  jsou  všechny  odstíny  agrárního 
rozvoje  od  čirého  nomáda  až  k  nejdokonalejšímu  zemědčlci.  Život  ná- 
rodů semitských  v  starém  i  novém  věku  jest  nám  přezevrubně  znám, 
leč  marně  bychom  hledali  mezi  nimi  i  té  nej.menší  stopy  po  zádruze, 
po  rodowcj  wspólwíosnošci.  I  Starý  Zákon  zná  jen  a  jedině  nejužší 
rodinu  a  majetek  osobný,  potomstvcnno  děditelný  a  vedle  toho  zná  ne- 
konečné, personálu  í,  ne  rodové  právo  retraktu,  dle  stupně  příbu- 
zenského, ^-'-j 

1  tento  důvod  Halcerův  tedy  padá. 

»Po\vtóre:  prawo  krewnych  do  wykonania  zemsty  na  zabójcy  swojego  krew- 
niaka,  wzglí^dnie  do  uzyskania  okupu  za  jego  glúwQ.  Jaká  byla  ostateczna  przyczyna 
tego,  že  zabójca  zobowiíjzany  byl  placič  okup  na  rzecz  rodu?  Nie  b^dziemy  jej 
zapewne  chcieli  szukač  w  pobudkach  czysto  etycznej  nátury :  w  milošci  i  w  zajcmnem 
przywiíizaniu  wspóírodowców;  ludy  piervvotne  maj^  pod  tym  wzgl^dem  bardzo 
materyaiistyczne  zapatrywania.  Jeslí  za  gíow^  zabity  bráno  okup,  to  tkwito  w  nim 
•wynagrodzenie  materyalne  za  materyalníj  strate,  jak%  poniešli  ci,  którym  si^  on  na- 
lézal. Jakáž  stratg  —  odliczaj^c  czlonków  rodziny  w  znaczeniu  šcistem  —  ponosilby 
ród   (stryjcowie  dalsi),  ješlibyšmy   przyjgli,    že  wlasnosč   griintowa  byla  od  samego 

0 

poczatku  indywidualna?  Zadna.  Z  tego  punktu  widzenia  instytucya  okupu  nie  dalaby 
sie  zatcm  wytlómaczyč.  Možná  ja  uzasadnič  tylko  przypuszczeniem,  že  wlasnošč 
byla  zrazu  wspóln^;  wtedy  bowiem  zabójstwo  jednego  z  czlonków  rodu  umniejszalo 
iiošé  sil  roboczych,  w  spólnem  gospodarstwie  zajetých;  zadaniem  okupu  bylo  o\v% 
strat(^  wyrównač*  (str.  14  —  15.).**') 

Prawo  zemsty,  wzglodnie  do  užyskania  okupu  není  jedno  jako 
druhé ;  to  jsou  věci,  mezi  jichž  vznikem  leží  půl  věčnosti.  Jsou  národové 
--  právě  ludy  pierwotne  okupu,  odkladu  neznající,  nýbrž  jen  zásady: 
oko  za  oko,  zub  za  zub.  Cit  pomsty  nevznikl  z  materyalistycznego 
zapatrzywania,  nýbrž  jest  czysto  etycznej  nátury,  pudovým  hnutím  mysli, 
jak  každý  člověk  sám  na  sobě  může  pozorovati  co  den.  —  Není  správno, 
že  okup,  odklad  se  bére  za  hlavu  zabitého,  nýbrž  vrah  vykupuje  hlavu 


"•)  Jer.  32,  7-15;  Ruch  4,  4. 

'*')  Vážné  psali  o  krevní  mstě  u  Slovanu:  Miklosich  v  Denkschriften  d.  kais. 
Ak.  d.  W.  phil.  hist  CI.  XXVI.  Wien  1888,  sir.  127-210.  -  Vesnic  v  Zeit- 
schrift  r.  vcrgl.  Rechtswissenschaft  VIII.  u.  IX.  Bd.  Stuttgart  1889,  1891.  —  lloBa- 
Ki»r.  iiTh  rc.id.   1891,  str.  90  sqq. 
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svou,  odvetě  propadlou,  »da  se  za  krv  ne  bi  opět  krv  prolivala-.  ^-^) 
A  ku  podivu,  že  právč  zase  u  národu  semitských  msta  krevní  tak  jest 
rozšířena  a  že  u  starých  2idů,  národa  naprosto  nezádruhového,  poměr 
mezi  agnáty  vynikal  dvěma  hlavníma  vlastnostma:  právem  retraktu  a 
povinností  pomsty,  což  vyznačeno  i  slovně  tím,  že  znamená  >goel« 
1.  agnáta,  2.  krevního  mstitele,  3.  v>platitele  (zastavené  dědin>'  neb 
z  poroby,  redemptor),  což  věděl  již  Michaelis.  ^-•') 

S  t  a  r  o  p  o  1  s  k  ý  k  o  m  u  n  i  s  m  rodový  jest  \'  y  v  r  á  c  e  n, 
mrtvého    Balzer    nevzkřísil. 

Leč  nadarmo  zde  nepracoval  tento  nám  tak  s\mpatický  učenec 
polský  a  výtečně  rozpoznává  charakter  o  p  o  1  e : 

».  .  .  siiMa  ;/as:iut  o  pole  iiie  od  no  si  sic  ri*  uic::.Lm  do  zu)ic{zkít  ro- 
dozvego,  tkzvi  w  niij  tylko  pojccic  si{sicd.ztiva  ttrvtorvahiecfo;  toz  i^amo 
poj^cíc  mieici  si(  tet  re  spólczcsnych  třomaczeniach  tt\í(o  z<\vrazu :  laciňskicm 
vicinia,  i  nicmicckian  gcgaiot€  (j^cgend).  Jest  re  //•;;/  jakoby  ztwnctrzne 
iiviadectivo  tia  to,  iť  o  pole  nie  jest  jednostkc{  rodozcci^  ale  terytoryahici  *  str.  .\?. 

Výborně!  territorialnou  a  zemědělskou:  vlastí,  revírem, 
kterým  probíhala  chlopska  země;  revírem,  který  živil 
žďárem  zemědělce  chlopa  a  ladem  [)astý re  -  župana:  nc- 
byliť  ani  staří  Poláci  národem  j  edno  vršte  vn  v  m,  tylko 
j  e  d  n  Q  i  j  e  d  i  n  ci  klase  w  ó  \v  c  z  e  s  n  e  j  s  p  o  1  e  c  z  n  o  s  c  i  (P  i  e  k  o- 
s  i  ň  s  k  i  9),  n  ý  b  r  ž  n  á  r  o  d  e  m  o  d  j  a  k  ž  i  \'  a  d  v  o  j  v  r  s  t  e  v  n  ý  m,  a  k  v  \-- 
ložení  původu  šlechty  polské  není  třeba  sáhat  ani  k  na- 
jazdu  Piekosinského  ani  k  ewolucyi  Balzerově;  ale  jednoho 
jest  třeba  především  a  gruntovně :  zapomenout  Rukopis  Zelenohorský 
a  zaměnit  Lipperta  Novákovi  čem.  Každé  vzpírání  a  smlouvání  marno 
jest,  jinak  škoda  práce  a  papíru. 

Sociální  historikové,  z('jména  ti,  kteří  kráčejí  j  e  n  cestou  retrospek- 
tivnou,  představují  si  agrární  vývoj  oÍ)yčejně  jako  velice  složitý  a  i)i*e- 
dcvSím  důsledně  účelný.  Kde  však  s(*  nám  udá,  pozorovati  rozvoj  ten  na 
pevném  základě  faktu  a  ne  pouze  z  důmyslu,  tam  nás  přímo  zaráží,  jak 
jest  to  vše  jednoduché  a  prostičké  a  jak  i  ty  nejrozmanitější  příčiny 
vodívají  k  stejným  koncům,  nám  na  jKuičmou,  že  stejné  neb  donuK^le 
stejné  jevy  u  různých  národů  neradno  hned  tak  redukovati  k  jakénuis 
předhistorickému  zřídlu  společnému. 


^**)  M.  1).  M  í;.i  II  401MI  li,   IIíMiii"  o  Ba«*íijťi;íiliiiMn.  l'.i  .i  o  m  fi  k.  XXII.  1867,  str.  74 
pozn.  —   lituiíiKor.n  1)  (.'(10,  str.  99.  pozn.   1. 

*")  Michaelis,   Mosaisches   Recht.   Frankfurt  a.  M.  1772—1875.  II.  str.  402. 
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Jest  ovsem  tčžko,  tápemc-li  ve  tmách,  držeti  se  cesty,  vedoucí 
k  cíli,  jehož  neznáme;  tu  i  nejbystřejší  a  nejopatrnéjší  badatel  nadělá 
marných  kroků  s  pravá  leva  dost,  a  kolik  jich  zbloudilo  a  ještě  zbloudí 
úplné!  Dobrou  službu  prokazuje  tu  —  nihil  sub  sole  novi  —  studium 
dnešní  kolonisace  krajin  pustých,  ježto  lze  nám  tu  promítání  se  různých 
činitelů  pí)zorovati  bezj)rostředně.  V  prvé  radě  jest  to  kolonisace  Sibiře, 
o  níž  napsali  Rusové  bohatou  již  literaturu;  leč  z  té  jest  nám  zde  na 
západe  málo  co  přístupno,  a  když  nám  z  ní  co  vypíše  ve  své  dissertaci 
ten  ()n(M"i  ruský  doktorand  některé  university  německé,  tu  žasneme, 
nechtíce  ani  věřiti,  jak  to,  co  našemu  intellektu  u  výkladu  agrarií  staro- 
slovanských a  germánských  činí  tak  hrozné  obtíže,  tam  na  Sibiři  leží 
na  bíle  dni. 

Stejnou  dobou,  co  Lučickij  převodem  nezdařené  své  studie  o  sjabrech 
uč(íný  svět  německý  uvedl  v  hrubý  omyl,  Arsenij  Jar  i  lov  uveřejnil 
poučnou  svou  dissertaci  o  zemědělstvu  sibiřském^-''): 

Vlastníkem  půdy  sibiřské  jest  koruna,  obyvatelé  mají  pouhé  právo 
požívací,  ovšem  de  facto  tak  obsáhlé,  že  půdou,  na  níž  sedí,  volně  mohou 
nakládati,  /áběr  půdy  dosud  ncujaté  děje  se  právem  volné  okkupace  a 
t<.  jest  v  i^ubernii  irkutské  a  na  Amuru  pravidlem.  Půdy  jest  tolik,  že 
kde  kdo,  může  libovolnou  plochu  zorati  neb  posíci  a  ohraditi  na  za- 
hradu či  k  pastvě,  bez  újmy  druhého.  Znakem  takové  okkupace  jest 
chýžka,  kterou  sedlák,  třeba  že  má  ve  vsi  obydlí  své,  postaví  na  ladině 
neb  v  lese,  v  níž  pak  bydlí  v  létě  neb  i  po  celý  rok  a  již  tím  stává 
se  vše,  co  leží  vůkol,  výhradním  a  věcným  majetkem  jeho  i  dědiců. 
Takým  ktokem  zemědělstvu  otevírá  divočinu  sibiřskou  nejen  domorodec, 
nýbrž  i  přistěhovalý  Rus,  jenž  zde  ihned  zapomíná,  že  žil  doma  v  úvazku 
občinném,  v  ^Mipy-.;  zde  pracuje  jen  pro  sebe,  na  vrub  vlastní,  a  půdat 
kterou  sdělal,  jeho  jest  neb  toho,  komu  ji  postoupil.  Rozsah  její  závisí 
na  zdatnosti  okkupatorově,  jeden  okku[)Oval  třeba  stokrát  víc  druhého, 
leč  přes  to  jest  oběma  daů  stejná,  podušná,  dle  revisní  duše  (poslední 
sčítání  revisní,  desáté,  jest  z  r.  1859).  Tento  nepoměr  ovšem  pobuřuje 
právní  cit  chudšího,  který  málo  mohl  okkupovati  a  sotva  na  daně  stačí, 
kdežto  jiný  žije  v  přebytku,  z  něhož  neplatí  nic.  Nejjednodušší  prostředek 
byl  by,  zrušit  berní  systém  [)odušný,  zdanit  půdu  a  odstranit  takto 
krutý  Imj  zájmový  mezi  sedláky  velkými  a  malými ;  ale  na  to  se  ne- 
pomýšlí. 

Na  obranu  malých  v\'tvářila  se  místy  moc  obce,  omeziti  právo 
okku[)ační  na  půdu  vskutku  sdělávanou,  takže  to,  na  čem  kdo  síti  přestal, 
i[)So  facto  přestalo  býti  jeho  a  může  býti  okkupováno  od  jiného;  tuto 
formu  nazývají  okku[)ačně  občinnou.  Tam,  kde  jest  forma  okkupace  na- 

'**)  Jarilow,  ICin  Beitra^  zuř  Landwirtschaft  in  Sibiricn  unter  besondercr 
Horíícksichtij^uníí  dcs  Minussitischen  Bezirks  iin  Gouvcrneinent  Jenisseisk.  Inaug. 
Disscrtation  der  Univ.  Leipzi^^  1896. 
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prosté  na  přechodu  k  formc  této,  tam  naskytiijí  se  zajímavé  si)ory, 
jiqhž  konce  řídí  se  dle  toho,  jestli  dle  místního  názoru  v  popředí  moment 
okkupační  —  zde  zároveň  rodové,  či  spíí>e  rodinné  dédický  —  neb  moment 
práce.  Tak  rozhodl  soud  kdesi,  že  půda  má  býti  vzata  tomu,  jenž  ji 
zoral  a  zasel  a  dána  druhému,  jenž  ji  zdědil,  ačkoliv  jí  přes  dvacet  let 
neužíval  a  o  ni  se  nestaral.  Za  práci  onen  neobdržel  nic.  -  Jiný  případ: 
Kdosi  žil  dlouho  na  témž  místé  na  půdé  vlastní,  kterou  vykořistiv  opustil 
a  odstěhoval  se  jinam.  Když  se  zotavila,  okkupoval  ji  jiný  a  prodal  pak 
po  několikaletém  užívání  třetímu,  a  ten  ji  melioroval  drenáží.  Tu  na- 
jednou vynoří  se  vnuk  prvého  okkupatura  a  požaduje  místo  dědovské 
zpět,  ježto  bylo  okkupováno  druhým  beze  svolení  dědova.   Při  vyhrál. 

Aby  tento  brutální  princip  rodf)vé-okkupatorský  byl  oslaben,  do- 
chází místy  platnosti  zásada,  že  derelinkvovanou  půdu  stepní  druhý 
může  okkupovati  již  po  letech  třech,  alcí  lesní  ani  ne  po  dvaceti,  ježto 
» vytříbení  mnoho  stálo ^.  Kde  vsak  rozdíl  mezi  půdou  lesní  a  .stepní 
2mize1,  neb  ho  nebvlo  a  neurčitost  terminu  stala  .se  nesnesitelnou,  tam 
obmezena  lhůta  přesně;  mí.sty  tříletá;  leč  jinde  zas  upuštěno  od  vyme- 
zení vůbec  a  každému  dovoleno  okkupovati  ihned,  co  druhý  ladem  za- 
nechal, a  tím  vzniká  kriterium  n»)vé,  čirý  princip  práce:  Sedlák  A 
vyoral  několik  brázd  na  znamení,  že  pudu  tu  okkupoval ;  leč  nezdélal 
jí  ani  roku  toho,  ani  druhého.  Na  to  ji  zoral  sedlák  )',  a  .sedlák  -V  ji 
.  osel  přesvědčen,  že  jeho  jest  na  základě  okkupace  prvé.  1'  žaloval  a 
odvolával  se  na  to,  že  on  sám  j)rvý  ji  skutečné  rozoral  a  soud  mu  půdu 
přiřkl,  leč  s  klausulí,  aby  A'-ovi  v  náhradu  za  osev  postoupil  sklizně 
půl.    Oproti    rozhodnutím    shora   uvedeným   jeví  .se  tu  změna  radikální. 

Leč  ani  forma  okkupačné-občinná  nevyhovuje,  ježto  malého  ne- 
chrání a  velkému  nebrání:  velký  malého  vždy  -přeorá  ;  malý  zamýšlí 
na  př.  okkupovati  tři  desjatiny,  ale  sotva  že  zoral  '''/\  desjatiny,  ostatek 
dávno  již  mezitím  zabrán  sedlákem  velkým.  Pn^to  vlastní  tihou  neudrži- 
tclnosti  stavu  takového  vzrůstá  zakročovací  moc  obce  a  princip  okku- 
pační ustupuje  víc  a  více  tendenci  vyrovnávací  sedláku  A'  vezme  se 
prosté  kus  a  dá  jinému,  ježto  má  A'  -půdy  dosti.  Vzrůstem  obyva- 
telstva roste  nouze  o  půdu  a  tím  i  roste  dispo.siční  právo  obce;  malí 
nabývají  Číselné  převahy  nad  velkými  a  dosahují  konečně  toho,  co  při 
podušnčm  sy.stému  berním  konečně  vůbec  na.stati  musí:  že  k  .stejným 
povinnostem  přiřknou  se  i  stejné  výhody:  jednoho  krásného  dne  obec 
zabere  veškerou  půdu  všech,  velkých,  malých,  r«>zliídí  ji  dle  jakosti 
v  nékolik  poloh,  koňů,  a  přidělí  v  každém  z  nich  každému  příslušníku 
stejné  velký  padělek  losem  na  určitou  řadu  let,  a  když  doba  ta  vy- 
prší, nastává  pereděl  nový,  na  zcela  jiný  počet  ůčastků,  dle  toho,  kolik 
jest  právě  účastníků  v  obci.  Tím  pověstné  oí^nmi  ii  ii  o»'  :jom.i  «■  i:.i  ;i- 
A^nie  jest    hotovo,   jako   na    Velké    Rusi,    ačkť)li  pr()    ně  na 
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Sibiři  jinak  není  v  lidu  podmínek,  jako  jich  stejně  nebylo 
ani  na  staré  Rusi. 

A  příčina  všeho  toho  r 

v 

žádná  jiná,  nežli  forma  zdaňovací:  bez  systému  po- 
dušného  nebyla  by  mohla  vzniknouti  ruská  občina,  MÍp^b, 
jako  by  nebyla  vznikla  bez  systému  lánového,  berní  jed- 
ni) tky  půdové,  německá  hufen verfassung,  a  bez  systému 
podymného   >slovanská<   zádruha. 

Nic  tudíž  není  lidového,  samorostlého,  aniž  národ- 
ního ani  na  miru,  ani  na  markgenosscnschaftu  ani  na 
z  á  d  r  u  z  e.*) 

Oprava.  Na  str.  51.  řádek  22.  shora  místo:  zádruhu  čti  dnešni  zádruhu 


Moravské  Valašsko  v  písemnictví  českém  i  cizím. 

(Doplňky.) 
Podává  Matouš  Václavek. 

K  uveřejnčné  bibliografii  valašské  v  >Národop.  Sborníku*  (III.,  1898, 
49  —  59)  přiřaduji  tuto  nčkteré  doplňky,  jež  jsem  od  té  doby  sebral.  Na 
některé  jsem  byl  laskavé  upozorněn.  Zachovávám  i  zde,  pokud  možno, 
pořadí  časové,  jak  kdy  který  spisovatel  o  našem  Valašsku  něco  napsal 
buď  do    odborných    listův    a  časopisů,   nebo    samostatnou  vydal  knihu. 

Naději  se,  že  přítomným  i  budoucím  ethnografům  a  folkloristúm 
poukazy  těmito  posloužím,  budou-li  se  chtíti  obšírněji  či  soustavnéji 
poučiti  o  svérázném  namnoze  ještě  lidu  valašském,  o  životě  jeho  hmot- 
ném i  duševním.  — 

Millian  Thaddaeus,  Der  Mo  Iken  kurort  Rožnau  in  dermáhr. 
Walachei,  Vídeň,  1853.  Kniha  pěkná  u  vzhlede  přírodovědeckém, 
topo<^rafickém  a  národopisném. 

I)r.  Job.  Enders,  Der  Molkenkurort  Rožnau  in  Máhren 
und  seinc  Umgebungen.  Topographisch,  historisch-romantisch,  ethno- 
graphisch  und  therapeutisch  geschildert,  Vídeň  —  Nový  Jičín  —  Lipsko, 
1872.  Už  titul  knihy  naznačuje  všestrannost  a  zajímavost  obsahu. 

Karel  Jonáš,  redaktor  >  Plzeň.  Listů «  v  Plzni,  vydal  r.  1893  drama 
>Oplancija«  (^:=  zvrhlá  žena),  jehož  děj  odehrává  se  na  Valašsku  (Vsacku). 

P.  Vojtěch  Pletený,  »0  vojvodech  v  Kozlovicích  (u  Fren- 
štátu) a  valašských    vojvodstvích   vůbec<   (^Obzort   brněnský 

*)  Redakce  požádala  p.  dr.  K.  Kadlce,  spisovatele  ^Rodinného  ne- 
díluw,  aby  v  nejblíže  příštím  svazku  NSborníku  své  zásadně  odchylné  stanoviska 
vyložil.  P.  dr.  Kadlec  ochotně  přislíbil. 
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1894,  289,  306).  Velmi  poučná  stať  o  vojvodcch  val.,  jimiž  bývali  v.  pra- 
vidla fojtové,  a  kteří  mívali  vrchní  dozor  nad  salašnictvím  veškerým 
v  dotyčném  kraji,  resp.  panství  na  Valašsku.  (Viz  svého  času  v  Ottove 
Slovn.) 

Václav  Prásek,  professor  v  Olomouci,  Valaši  na  Frýdce  ku 
(Véstník  Matice  Opav.  1895,  číslo  5.j.  Ve  stati  této  má  výborný  znalec 
slezských  pomérů  na  zřeteli  hlavně  stránku  hospodářskou,  totiž  >valaš- 
ství«,  pasení  dobytka  valašského  (ovoc  a  koz)  na  panství  Frýdeckém. 
Valašska  vlastního  se  nedotýká,  ačkoli  co  do  jména  Vlach,  Valach  při' 
jímá  rumunský  j)ůvod  dle  Miklošičc. 

Čeněk  Kramoliš,  říd.  učitel,  povídkář  valašský,  v  brnén.  ^ Obzoru- 
povídky  ze  života  mor.  Valachů:  Vyzráli  na  pána  (1892);  Co  ne- 
vyvedl špírekt  {1893);  V^zpomínka  na  sv.  Mikuláše  (1895»; 
Jak  naši  předkové  krádež  t  r  e  s  t  á  v  a  1  i  (1 897 ) ;  Drobty  z  Va- 
lašska. Fotografické  obrázky  lidu  valašského  (1897,   l.S98i. 

Karel  Hugo  Sýkora,  říd.  učitel,  básník  valašský,  i)nspíval  básnčmi 
do  *Koledy«,  » Vesny*  >Obzoru*,  Osvéty*,  »Zlaté  Prahy:  a  j.  Též  po- 
vídky a  humoresky  se  mu  daří.  Valašské  motivy  má  zvláště  v  samo- 
statně vydané  knize:  Z  rudné  pudy,  básně  a  povídky  pro  mládež, 
Velké  Meziříčí  1888. 

MUDr.  Vladislav  Mladějovský,  lékař  lázeňský  v  Rožnově,  knihu: 
Léčební  místo  Rožnov  p.  Radh.,  Praha  189.5.  Též  v  časopise 
Českých  turistů  pěkné  popisy  (cestopisy),  zvi.  po  Rožnovsku  (1897). 

Prof.  Ed.  Domluvil,  Různé  úvahy,  Valaš.  Meziříčí  1890.  Sbírka 
to  různých  článkův  a  statí,  uveřejňovaných  v  různých  listech  (»Mor. 
Orlici*,  ^ Hlasu ^,  » Radhošti «,  *Cechu^,  >Mor.  Novinách*  a  j.)  v  letech 
80tých,  z  nichž  některé  se  týkají  Valašska  (»Naše  museum*,  ^Slovan 
všude  bratry  má«  a  j.)!  V  IX.  Zprávě  c.  k.  státního  gymnasia  ve 
Val.  Meziříčí  uveřejnil  ( 1 889)  Listiny  týkající  se  d  á  v n  o  v ě  k  o  s  t  i 
ni  č  s  t  a  M  e  z  i  ř  í  č  í  nad  Bečvou  a  okolí  jeho,  zvláště  všeliká  nadání 
a  práva,  udělená  majetníky  panství  Rožnovsku-Meziřičského.  Pokračování 
Listin  je  pak  také  v  XI.  Zprávě  (1891).  -  Ve  »Sborníku«  Musejní  spo- 
lečnosti ve  Valaš.  Meziříčí,  čísl-)  lí.  (1898)  je.st  jeho  stať  Bernard 
zŽerotína  a  zřízení  jeho  našim  předkům  daná  (1568).  Tamže: 
Zpráva  o  činnosti  na  Valašsku  pro  Národop.  výstavu 
českoslovanskou. 

Josef  Skultcty,  redaktor  a  vydavatel  ^Slovenských  PohFadú^,  ve 
stati  Sla  vis  tiká  u  Maďar  o  v  vystupuje  proti  rumunismu  Valachů 
(1897,  444). 

Adolf  Liebscher,  akad.  malíř  v  Praze,  po  několik  prázdnin  letních 
meškával  na  Novém  Hrozenkově  na  Vsacku  studuje  kroj  lidu  valašského. 
Své  dojmy  na  Valaších  uložil  ve  krásné  stati :  Na  h  o  r  á  c  h  v  a  1  a  šs  k  v  r  h. 

(.Kvéty  1896,  II.  :j:^6,) 
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I)r.  Václ.  Tille,  skriptor  univ.  knihovny  v  Praze  a  důmyslný  znalec 
a  srovnavatel  pohádek  slovanských  i  cizorodých,  uveřejnil  rozmarné 
Dvč  valašské  pohádky  ve  »Švandu  Dudákovi*   1896,  II.  245. 

Michal  Srubjan  (Príigl),  žurnaHsta  a  pilný  pěstitel  lidovědy  mo- 
ravské v  žurnálech  pražských,  podal  u  příležitosti  recense  Václavkova 
spisu  > Moravské  Valašsko,  lidopisné  obrazy*  ve  dvou  feuill.  »IIIasu 
Národa*  (1896,  č.  201.  a  202.)  pékný,  místy  rozmarný  obraz  našeho 
Valašska. 

Matouš  Václavek  uveřejnil  Examcn  blouznivce  nábožen- 
ské h  o  J  o  s  c  fa  Seidla  před  právem  V\s  e  t  í  n  s  k  ý  m  (\  736 )  v  >  Casop. 
Spol.  přátel  starožitností  českých «  1897.  —  Tamže:  Hra  sv.  Tří  králů 
na  Mor.  Valašsku  (od  Vyzovic)  r.  1898.  —  Ve  > Sborníku -í  Musejní 
společ.  ve  Valaš.  Meziříčí  číslo  li.,  1898  má  stať:  O  původu  a  jméné 
Valachů,  v  níž  se  staví  proti  theorii  Miklosichové  o  rumunském  pů- 
vodu Mor.  Valachů,  dovozuje  na  základe  spisu  prof.  Fiče:  >Zur  ruma- 
nisch-ungar.  Strcitfraj^^e*'  a  jiných  závažných  věcí,  že  » Valaši  jsou  čistý, 
ryzí  kmen  slovanský,  a  že  jméno  své  dostali  od  svých  sousedů  slovai^.- 
ských.  Zaměstnání  jejich  nejhlavnější,  totiž  ovčáctví,  salašnictví,  že  bylo 
podnětem  názvu  toho.<  —  V  » Pamětním  listě  fondu  Palackého*,  vydaném 
k  slavnostem  valašským  dne  13. — 15.  srpna  1898  >  Mor.  Slez.  Obcí  Sokol- 
skou* jest  od  ného  národopisná  črta:  Moravské  Valašsko,  sezna- 
mující Sokoly  aspoň  letmo  s  krajem  a  lidem  valašským.  V  tisku  nalé- 
zají se  jeho  práce:  Moravské  Valašsko,  popis  krajinný,  histor.- 
topo<^rafický  a  lidový,  s  četnými  illustr.  (u  Bratří  Chrastinu  ve  Val.  Mez); 
bude  se  hoditi  zvláště  turistům;  pak  Hry  a  jiné  zábavy  mládeže 
valašské  (tamže ).  Do  » I. e  t e  m  českým  světem*  podal  popisy  mést 
valašských :  Vsetína  a  Meziříčí,  Vlárského  průsmyku,  Fojtství  v  Karlo- 
vicích, vStramberka,  Lysé  Hory,  Hostýna,  kromě  jiných  míst  moravských 
a  slezských 

Karel  Bedřich  Cíha,  učitel  v  Horní  Jasence  (u  Vsetína)  vydal 
Zpěvník  sokolů  valašských,  Val.  Meziříčí  1898.  Sbírka  to  více 
než  sto  pochodových  písní,  mezi  nimiž  několik  krásných  písní  valašských, 
hlavně  však  písní  slovenských  (uher.)  na  Valaších  zpívaných. 

Ferdinand  J.  Černocký,  odb.  učitel  ve  Val.  Meziříčí,  ve  ♦Sborníku'^ 
Musejní  společnosti  lí.,  1898,  podal  pěkný  příspěvek  ke  kulturním  dějinám 
Valašska:  Z  obecních  počtů  (re^ister)  města  Val.  Meziříčí 
z  r.  1640.  V  témže  » Sborníku*  má  pěkný  článeček  pí.  H.  Němcová: 
Vyšívání  v  okolí  města  Valaš.  Meziříčí  a  učitel  Frant.  Táborský 
článek.  Zahrádky  lidu  valašského  na  Hrubé  Lhotě. 

Dr.  Frant.  Xav.  Kristúfek,  prof.  univ.  v  Praze,  »Dějiny  církve 
kat.  ve  státech  rak.  -uherských  s  obzvláštním  zřetelem 
k  zemím  koruny  České  (1740— 1898)*,  Praha  1898.  Ve  Vzděl. 
knihovně  kat,    sv.   Ví.  —   Ve    znamenitém    spise    líčí  spisovatel    v  §  9. 
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pěkně  a  objektivně  náboženské  nepokoje  na  mor.  Valašsku 
(str.  81. — 95.)  v  letech  1777 — 1780,  k  čemuž  použil  mimo  jiné  vhodně 
i  mých  » Dějin  města  Vsetína  a  okresu  Vsackého.« 

Jiří  Janda,  professor  gymn.  ve  Valaš.  Meziříčí,  uveřejnil  v  XVIII. 
Zprávě  c.  k.  vyšš.  stát.  gymn.  ve  Val.  Meziříčí  (1898)  velmi  zajímavé 
Poznámky  ornithologické  z  okolí  V  al.  Mezi  řičí  v!.  1895 — 8. 
Pozorování  jeho  obmezilo  se  na  ptactvo  v  území  proti  Bečvě  Vsacké 
až  k  Rouštce,  proti  Rožnovské  až  k  Zubří,  a  pak  po  spojených  Bečvách 
až  k  Miloticům. 

O  národní  a  politické  probuzení  lidu  na  Valašsku  pokusil  se  již 
v  letech  90t)'ch  (1885—1887)  Frant.  Vaněk,  knihkupec  ve  Valaš.  Mezi- 
říčí (nyní  v  Kroměříži),  založiv  ku  podnčtu  hlavně  mému  periodické 
list>'  'Valašské  Hlasy*  a  » Radhošť*,  Jejichž  hlavním  spolupracovníkem 
byl  na  listech  jmenován  Arnošt  Dadák,  učitel  v  Miloticích  u  Hranic. 
Účastnil  jsem  se  též  dle  možnosti  spolupracovnictví.  Nepříznivými  po- 
měry však  oba  listv  zašly,  až  pak  Fr.  Sokol-Tůma  název  listu  >Radhosť* 
opět  jako  harcovníka  pro  vzdělání  lidu  valašského  vzkřísil. 

Slezský  časopis  >Opavský  Týdenník*  rovněž  má  nemalou 
zásluhu  o  národní  a  polit,  vzdělání  lidu  valašského,  podávaje  od  roku 
1892  ve  zvláštním  oddíle  zprávy  rozličné,  úvahy  a  dopisy  z  Valašska. 
Ve  feuillctonu  pak  vyličoval  občas  mimo  mne  (viz  III.,  str.  55.)  některé 
stránky  života  Valachů  J.  R.  Podhorský  (J.  K.  Vitásek,  učitel  ve 
Frenštátě). 

Fr.  Sokol-Tůma,  majitel  a  redaktor  > Ostravského  Obzoru*  v  Mo- 
ravské Ostravě,  velmi  účinně  působil  na  probuzení  národní  a  zvláště 
politické  svým  listem  »Radhošť*,  vydávaným  ve  Valaš.  Meziříčí  od 
r.  1894 — 1895,  odtud  až  do  září  1897  v  Mor.  Ostravo.  Tam  spojil  svůj 
list  s  místním  listem  ♦Ostravicí*,  a  z  toho  vznikl  Ostravský  Obzor*.  Jak 
v  » Radhošti*,  tak  i  v  >Ostr.  Obzoru  -  všímal  si  bedlivé  mimo  politiky 
i  kulturní  stránky  valašského  lidu,  podávaje  ve  feuilletonech  četné  po- 
vídky ze   života  Valachu,  jež    všude    a  vždy    na  reální   spočívaly    půdě. 

V  » Radhošti*  zasluhuje  zmínky  zvlá.ště  povídka  Stář  íček  i  zobrazující 
velmi  případné  život  výměnkáře  se  synem);  v  *Ostr.  01)z.<  :  Pul  dne 
na  Valašsku  (kde  kreslí  se  podělování  chudých  horských  dětí),  Valaš- 
ským rájem  (kreslena  désná  bída  lidu  valas.).  Nejlepší  poměrné  po- 
vídkou, z  poloviny  valaš.  nářečím  psanou,  jest  tam  r.  1898  uveřejněná 
pode  jménem  Za  právo  a  pravdu  (sudílství  dvou  sousedu  Machaty 
a  Orsaga  přivádí  oba  v  záhubu),  která  vyjde  také  samostatné  nákladem 
Ottovým  v  Praze. 

R.  1 894  vydal  samostatné  Dějiny  Sokola  V  a  1  a  s  s  k  o- M  e  z  i- 
říčskčho  (r.    1864   založeného,    první   to  jednoty  Sokolské    na   Mor.). 

V  rukopise  má  povídku  val.  Soud  lidu,  |)ak  .sbírku  básní  z  val.  hor 
pode  jménem  Valašské  album.   Ve  svém  dramatO  Hana  o    4  jcd- 

Národopinný  Sborniic  IV.  a  V.  \^ 
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náních  dává  čtvrté  jednání  odehrávati  se  na  Valašsku  (lidovou  slavnost 
»Dožatou«).  Vůbec  v  celém  kuse  jsou  3  podařené  typy  valašské! 

Ve  směru  hospodářském  účinkuje  na  Valaších  už  na  devátý  rok, 
a  to  na  mnoha  místech  s  patrným  zdarem,  A.  Dadákův  »Milotický 
Hospodář*. 

Jest  se  mi  třeba  ještě  zmíniti,  kterak  umělecká  a  národopisná  výstavka, 
pořádaná  ve  dnech  14. — 28.  srpna  1892  na  Vsetíně,  byla  mocným  podně- 
tem ku  seznání  našeho  Valašska,  právě  tak,  jako  letošního  r.  (1898)  oslava 
Fr.  Palackého  ve  dnech  srpnových  ve  Valaš.  Meziříčí  a  v  Hodslavicích. 
Tenkráte  ponejprv  zavítalo  slušné  množství  cizích  návštěvníků  do  Vsetína 
a  shlédnuvše  výstavu,  v  každém  ohledu  zdařilou,  rozlétli  se  po  horách 
valašských,  aby  spatřili  jejich  krásy,  navštívili  dědiny  valašské,  aby  seznali 
lid,  jeho  kroj,  zvyky  a  obyčeje,  jeho  písně,  jeho  řeč,  slovem  jeho  duševní 
i  mravní  život.  Odtud  pochodily  četné  zprávy  a  úvahy  uveřejňované  od 
zvláštních  zpravodajů  v  různých  listech  českých,  dennících  (»Nár.  Listech*, 
»Hlase  Národa*,  v  »Politice*  a  j.),  v  týdennících  (krajinských)  a  zábav- 
ných (* Světozoru*,  » Zlaté  Praze*  a  j.),  a  to  nejen  o  výstavě  Vsacké, 
ale  i  o  věcech  výše  vzpomenutých,  kulturních,  pak  hospodářských,  země- 
dělských, průmyslových  a  j.  Zkrátka,  tehdy  teprve  vešlo  mor.  Valašsko 
u  všeobecnější,  pronikavější  známost.  Odtud  možno  si  vysvětliti,  že 
letošní  velkolepé  oslavy  >Otce  národa*  súčastnilo  se  na  Valaších  více  než 
padesát  tisíc  lidí  ze  všech  zemí  koruny  Svatováclavské! 

V  čas  výstavky  Vsacké  (1892)  prodlévali  na  Vsetíně  francouzští 
korrespondenti,  manželé  Guillemainovi  (A.  a  Lucie),  vzdělaní  a  zruční 
to  novináři  (zvi.  manželka),  kteří  neobyčejný  zájem  na  všem,  co  se  lidu 
valašského  týkalo,  na  jevo  dávali.  Pobyt  svůj  prodloužili  na  Vsetíně  až 
do  konce  skoro  září,  pilně  si  všeho  všímajíce,  si  zapisujíce  a  kreslíce. 
Pokud  bylo  možno,  šel  jsem  jim  já  i  jiní  ve  všem  na  ruku.  Spisy  mé, 
o  Valašsku  jednající,  všecky  si  zaopatřili,  jež  si  dali  pak  překládati.  Již 
ze  Vsetína  pilně  zasílali  zprávy  do  franc.  listův  a  slibovali  poříditi  větší 
studie  o  Valašsku. 

Skutečně  také  r.  1896  vydala  Lucie  Guillemainová  (pod  pseud. 
Jean  Pommerol)  v  Paříži  u  Leona  Cholleya  román  »La  faute  ďavant* 
přidavši  k  němu  obsáhlou  povídku  valašskou  FraniaMikoulik  (Fran- 
tiška Mikulíková),  líčící  osudy  zpanštělé  dívky,  dcery  fojtovy  z  Polanky 
(u  Vsetína).  Povídka  vyzní  tragicky.  Ale  myslíme,  že  se  spisovatelce 
hlavně  jednalo  o  popis  Valašska,  kraje  a  lidu  jeho,  a  že  »Fran!a«  byla 
tentokráte  pouhou  její  stafáží.  Dosti  dobře  vystihuje  charaktery  jedna- 
jících osob  a  podává  zajímavé  popisy  života  na  Vsetíně,  života  a  mravů 
lidu  valašského  na  venkově.  Líčí  zařízení  vesnických  chalup  a  způsobu 
jejich  stavby,  mluví  o  právu  dědičném,  popisuje  střásání  a  sušení  švestek,, 
pálení  slivovice  a  borovičky,  uvádí  dosti  obšírně  zvyky  svatební,  dopo- 
drobna skoro  kroj  lidový,  a  s  pravým  nadšením  podává  v  překlade  několik. 
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písní  valašských.  Při  svých  popisech  ponechává  spisovatelka  výrazy  české, 
zvláště  uvádí-li  hovor  lidu  venkovského  (foite,  slečinka,  izba,  cordulka, 
krčma,  neviesta,  brinza,  kyselica  a  j.),  usilujíc  přizpůsobiti  řeč  francouz- 
skou řeči  české.  —  Jak  doslýcháme,  nebude  to  první  a  poslední  kniha 
vážené  spisovatelky  o  mor.  Valašsku! 

*  ív 

K  oslavě  stých  narozenin  znamenitého  rodáka  valašského  Frant. 
Palackého  v>'dal  r.  1898  > Odbor  klubu  Českých  turistů  ve  Štram- 
berku* péčí  MUDra.  A.  Hrstky  překrásné  »Album  valašské*  obsa- 
hující 39  obrazů,  pohledů  to  na  rázovité  typy  lidové,  na  města  a  vesnice 
valašské,  na  krajiny,  zaměstnání  lidu  a  j.  V  čele  je  podobizna  oslaven- 
cova a  jeho  rodný  domek  v  Hodslavicích. 


Rukopisný  sborník  Josefa  Bláhy, 

přirozeného  veršovce  a  spisovatele. 

Pan  Gustav  Svoboda,  ředitel  měšť.  škol  kolínských,  pořídil  pečlivý 
přepis  sborníku  Josefa  Bláhy,  chovaného  v  městském  museu  v  Kolíně. 
Sborník  ten  obsahuje  tyto  části : 

1.  Přepis  známé  listiny  Leopolda  I.,  dané  27.  listopadu  1704,  a  listiny 
Josefa  I.,  ode  dne  15.  července  1709,  jež  potvrzují  nově  zřízený  cech 
ovčácký. 

2.  Verše  kratonožských  hospodářův  Lukáše  a  Václava  Volného: 
*Leopold,  císař  pán  římský,  tenkrát  mdlé  posilnil  hezky*  atd.,  roku  1710 
na  Starém  Městě  pražském  vydané  tiskem  na  poděkování  vznešeným 
příznivcům  a  na  oslavu  stavu  ovčáckcho.  O  verších  těch  viz  moje 
Dějiny  české  literatury,  druhého  dílu  část  první,  v  Praze  1894,  str.  77  si. 

3.  Některé  jiné,  hlavně  pobožné  písně  od  Lukáše  Volného  i  syna 
jeho  Jiříka,  přiléhající  ke  skladbám  pardubského  Kancionálu  jejich  (viz 
druhý  svazek  Nár.  Sborníku  1898,  str.  55  si.),  anebo  povědomé  již  od- 
jinud, jako  Píseň  o  manželství:  ,Přeušlechtilé  manželstvo*  (J.  V.  Kama- 
rýtovy  České  nár.  duchovní  písně  II,  1832,  166),  a  Abeceda  o  ovčičce: 
,Ach,  mne  pastýře  smutného*  (V.  llankovo  vydání  ,Jiřího  Volného  Vese- 
lých písní*,  v  Hradci  Králové   1822,  hned  č.  2:  Abeceda  ovčácká). 

4.  Známý  ,Sedlský  otčenáš'  {,Pohleď,  kterak  jsme  souženi,  od  kara- 
báčníků  sedřeni*)  a  ,Píscň  o  pozdvižení  sedlskcm'  z  r.  1776  (.Radujte  se 
sedláci,  budete  mít  regraci'). 
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5.  Vlastní  skladby  Josefa  Bláhy,  sestavovatele  sborníku,  meri  nimiž 
i  jedna  od  Václava  Bláhy,  snad  bratra  jeho.  Pouštějíce  části  1—4,  jakožto 
většinou  známé,  mimo,  otiskujeme  tudíž  toliko  jedenácte  kus&v,  po- 
znamenaných za  vlastní  práce  Bláhovy  anebo  připojených  k  nim  bez 
dalších  poznámek.  Jsou-li  všecky  od  něho  samého,  zejména  satirická, 
josefínsky  protimnišská, Píseň  o  čihaři,  ptácích  a  klášteřích*  (č.  V)  a  ,Tak 
to  chce  tento  svět*  (č.  VI),  nelze  nám  zatím  zjistiti. 

Josef  Bláha  (1754 — 1831),  zemřelý  jako  mistr  ovčácký  v  Uhřiněvsi, 
tiskem  vydal  knížku  jedinou:  » Naučení  pro  mladé  sedlské  hospodáře, 
jak  mají  hodnost  svého  stavu  poznati,  moudrosti  z  přirozených  věcí  na- 
býti, domovní  pořádek  držeti,  zkušeností  se  spravovati,  a  cíl,  ku  kterému 
člověk  od  Boha  na  svět  postaven  jest,  znáti,  aby  mohli  bohatí,  šťastní, 
spokojení,  a  blažení  při  svém  povolání  býti.  Sebrané  a  v  jedno  uvedené 
od  Josefa  Blahy,  mistra  ovčáckého.  V  Praze  1829.*  Spis  obsahuje  úvodní 
verše  z  Lomnického,  potom  prosou  naučení  Bláhova,  a  posléze  dvojí 
obšírnější  veršování:  1.  Důležitost  stavu  sedlského  (, Všichni  lidé  svou 
potravu  táhnou  z  sedlského  stavu*) ;  a  2.  O  venkovské  spokojenosti  (,Má 
chaloupka  veská  jest  mi  dosti  hezká').  Jsou  to  dozvuky  horácovsko- 
rousseauovské  chvály  venkova  proti  městu,  která  od  druhé  polovice 
XVIII.  století  zní  veškerou  poesií  evropskou.  Josefu  Bláhovi  dle  těchto 
v>'tištěných  veršův  věnoval  vzpomínku  i  Alfred  Waldau,  Bóhmische  Natur- 
dichter,  Prag,  1860,  str.  45  si.  Neznámé  posud,  p.  ředitelem  G.  Svobodou 
přepsané  kusy  veršování  Bláhova  fysiognomii  tohoto  samouka  českého 
zajímavě  doplňují.  Jaroslav  Vlček. 

Č.  I. 
Pjseň  při  uwaděnj  nových  Manželu. 

Složena  ode  mné  Jozef  Blaha.  Roku  1776  w  Radbori  sem  ten  čás  doma  slauŽil,  byl 

sem  stár  21  rok. 

Zpjwa  se  gako  :  Chtíc  aby  spal,  tak  zpjwala  Milá. 

lak  jjsy  ó  Bože  w  swé  sláwě  přeweliky,  kterýž  stwořil  wssecky  wěcy  Tvor 
wsseliky,  Adama  z  země  prachu  gsy  učinjl,  též  Ewu  za  spomocnicy  gemu 

zridjl. 
O  wy!    též  nowý  Manžele,  genž   gste  nýnj    gistě  od  Boha  mocného  za- 
snoubenj,    hledte    se  wždy  \v  upřímnosti  milowati   a  čistotu   lože  swého 

zachowati. 
Za  tc  w>-  přátelé  Nyní  zde  pozwani  Prosme  Pána  Boha  s  nima  za  po- 
žehnánj,  deg  gim  Pane  Požehnánj,  mnoho  Sstěstj  degž  gim  Syny  k  po- 

těssenj  Dcery. 
Ev  vvy  též  milý  Rodiče,  radost  měgte,  že  gste  toho  dočekali  Boha  chwalte, 
že  gsau   pod    wěncem   odánj  \v    počestnosti;    dať   gim  Spasytel  Korunu 

\v  swém  králowstwj. 
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Falessnost  wssecka  bud  od  wás  odehnána,  Láska  upřímnost  a  Swornost 
rozmnožena,  budiž  s  njmi  ó  Angeli  Rafaeli,  ať  by  před  Ďiablem  Asmedem 

pokog  měli. 
Bogte  se  Boha  wždy  stále  Nebeského  —  w  přikázánj  geho  chod\e  času 
wsseho,  když  se  budete  Boha  bát,  w  společnosti,  on£  wám  dá  swé  po- 

žehnanj,  Pokog,  sstěsti. 
Lásku  manželskau   přede   wssim   zachowegte,   bljžnjho  swého    gak  sebe 
wždy  milugte,  chudým,   nuzným   udělugte  statku  svého,    tak  bude  staw 

wáš  požehnán  času  wsseho. 
A  wy  též  pane   ženichu   měgte    w  paměti,  že   gest  stwořena   z  wasseho 
téla  Chotí,    uwádime  gi   w  čistotě   do  Komory,  abyste  gi  vždycky  téssil 

sweyma  slowy. 

NB.  Nyní  se  dá  Newčsta  do  Komory  a  zpjwa  se  dále. 

Hle  wytám  tebe  sestro  má  a  Choti  má,  tys  mně  od  Boha  mocného  pH- 
prawena,  tebe£  gá  chcy  milowati  času  wsseho,  a  tebe  ve  wssem  ssetřiti 

co  audu  swého. 
Ach!  staň  se  tak  a  neginak  ženichu  můg,  cos  mně  slibyl  a  gá  tobě,  ten 
slib  náš   stůg;  abychom   se  milowali   \v  upřímnosti,   bysme  mohli  Boha 

slawit  u  wěčnosti. 

Č.  II. 

Tato  Písnička   gest   sLožená    na  lakoba   a  Labana;  W  PřeroWIe  oDe 

Mnie  Izefa  BLahl. 

liž  každý  pamatug,  že  gest  Bůh  žiwj  twůg,  a  že  tobě  pomůže  ze  wssecky 
twé  nauze,  wem  sy   na  paměť  Joba  y  trpěliwost  geho,  též  wssecky  těž- 
kosti a  auzkosti  geho. 
On  trpěl,  nezaufal,  ale   w  Boha  daufal,   trpěliwě   wsse   snássel,  když  ho 
Bůh  tak  nassel.  On  nereptal  pro  měnj,    ani  pro  swau  Rodinu,  Pán  Bůh 

dal.  Pán  Bůh  wzal,  řekl  k  Hospodinu. 
Zdařil  mu  Bůh  Dcery,  žeť  byli  wznesscný,  žcť  gim  nebylo  rowno  w  swčtč 
k  nalezenj,  On    za  swau    trpělivost    dostal    welikau   milost   a  potom  po 

smrti  w  nebi  wěčnau  radost. 
Ey  wem   gsy   na   paměť  Abrahama    geho  wék,  toť    byl  Bohu  upřimný. 
Bohu  wérný  Člowěk,  toho  Pán  Buh  prubowal,  když  gest  od  něg  požádal 

Synáčka  Izačka,  by  mu  obětoval. 
Faleš  nemilowal.  Bohu  slib  wykonal,  a  hned  Synáčka  swého  gemu  obě- 
towal,  Angel  mu  meč  uchytil,  též  yk  němu  promluwil:  Bůh  srdce  twé 

uznal,  hned  Syna  dolu  snial. 
Běž  rychle  do  trnj,  co  tam  za  roch  wézy,  obětiig  toho  skopce,  kdyžs  tak 
Bohu  wěmý;  Dám  tobě  Požchnánj  nade  wsse  Otce  giny,  rozmnožim  twé 

symč  nade  wssecky  gine. 
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Laskaw  na  něg  Bůh  byl,  dwá  syny  gest  splodil,  a  to  gedné  hodiny  byli 
narozeny,  Jakoba  Bůh  milowal,  požehnánj  gemu  dal,  časem  y  nesstéstjm 

geg  —  pronásledowal. 
A  když   geg   chtěl   zabyt   Bratr,    musel   odgjt   až   do  Mezopotamě,   tam 
čtrnácte  let  slaužil  pilně,  wěrně  Labanu  za  Ráchel  swýmu  Thánu,  zymu, 

horko  snassel  pro  swau  milau  ženu. 
Hned  gak    čas  doslaužil,  Sedm    let  wyslaužil,    potom    od  Thana   swého 
s  Ligau  ossizen  byl,  on  za  swau  milau  Ráchel,  slaužil  giných  Sedm  let, 

toť  jest  byl  welice  trpělivý  člowěk. 
A  řka  Laban  k  němu,  toť  k  zeti  Jakobu,  služ    u  mně  giných  Sedm  let, 
dám  ti  y  tu  Dceru,  budu  ti  wěnowati,  aby  se  moh  žiwiti,  gak  ženy,  tak 

sebe,  též  y  děti  swoge. 
Slyš  ty  mně  Jakobe,  co  se  rodit  bude,  koliwěk  strakatého,  to  twé  wěno 
bude.  Jakob  mu  poděkowal  a  hned  hůlky  malowal,  klad  ge  do  nápoge, 

kdež  dobytek  pjwal. 
Když  geg  Bůh  milowal,  práce  mu  požehnal,  wěčim  dílem  strakatý,  mladý 
dobytek    dal,   gak    krawyčky    telátka,    kozy  Owce,  Gehniatka,  —  rodily 

strakatý,  Jakob  byl  bohatý. 
LAskavě  ho  Bůh  milowal,   požehnánj  gemu  dal,  tak  že  y  Thána  svého, 
w  mnohém  přewyssowal,  —  Laban  byl  omrzeli,  že  ge  tak  ochuzeli,  wzal 

záwist  na  něho  a  to  pro  Gměnj. 
Dyž  už  to  Jakob    seznal,  hned   s  Bohem    raddu  wzal;    opustil  Mezopo- 
tami  a  domů    wandrowal,    wzal  swé    ženy  i  ditky,  čeleď  y  též  dobytky, 

ginssj  Gměnj  k  tomu,  ubíral  se  domů. 
A  když    w  cestě    byli,  zas    nesstěsti    měli,  Labán    za  njmý    s  lidma  gel 
a  ge  sužowat  chtěl.  Pán  Bůh  mů  w  cestu  wkročil,  a  přísně  mů  poručil, 

by  nic  protiwného  gemu  neučinil. 
Tů,  když  gsau  se  sgeli,  hnedky  se  hádaly,  Laban  mu  hned  domlauwal, 
že  mu  Bohy  wzály.    Jakob  se  tuze    hněwal  a  hnedky  Ortel  wydal,  kdo 

by  ty  Bohy  měl,  aby  smrti  umřel. 
Ey  Ráchel  ge  měla,  na  njch  gest  seděla ;  o  tom  Jakob  newěděl,  že  ona 
ge  skryla    Jakob  řekl    k  Labanu:  co  máš   k  nám    za  přičinu,  že  sy  nás 

tak  honil,  hněvem  se  rozpálil. 
Laban  řka  k  Jakobu :  poď  weyděme  w  smlauwů,  bysme  geden  k  druhému 
nepřecházel  k  němu,  stawěli  gsau  kameny,  aby  sy  nesskodili,  složili  při- 

sahu  a  ssel  každý  domu. 

Č.  III. 
Pjseň  o  Domownjch  Ctnostech. 

Zpjvvá  se  gako ;   Posliš  Hagiteli  Český  ec. 

1.  Co    pak    gest   to  Domownj  Ctnost?   Gaká    gest   gegj  Powinost,  Co 
w  sobě  obsahuje  ?  Anebo  zabraňuge  > 
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2.  Ta  Ctnost  wede  k  posliissnosti,  k  lásce,  společné  swornosti,  Powj- 
nosti  k  pánowj,  Pána  k  sliižebnjkowj. 

3.  Manželka  svého  Manžela,  A  manžel  manželky  zcela,  W  wssem  má 
zachovati,  Láskawč  milovati. 

4.  Djtky  magj  rodjče  ctit;  Ročiče  djtky  ossetřit,  VVyučit  ge  dobrému, 
wzlásst  Zákonu  mrawnémů. 

5.  Bratřj,  sestry  swé  milowat,  W  lásce  milé  se  sraunawat.  Sestry  zase 
swé  bratřj,  tak  gak  na  djtký  patřj. 

6.  Kdo  pak  w  té  ctnosti  nestogj,  Domownj  Pokog  russegj,  Gsau  na 
cestě  k  chudobě,  samý  sskoděgj  sobč. 

7.  Y  při  weliké  hognosti,  nemagj  spokojenosti;  Kdož  neslaužj  bljž- 
njmu,  přicházý  na  mizynu. 

8.  Pokog  gest  prawé  bohatstwj,  daři  se  w  něm  hospodářstwj,  Přibýwá 
statku  Měnj,  rozumu  oswjcenj. 

9.  Při  tak  domowjm  pokoi^i  rodiče  swé  djtky  magi,  VVycwjčené  k  do- 
brému, k  obecnému  y  swému. 

10.  Láska,  Gednota    a  Svornost   k  swému  bljžnjmu  náchylnost,  Chránj 
města  od  boge,  rozmnožj  famili^e. 

11.  Tak  učinil  Král  Cytecký,  zawolal  swé  syny  wssecky;  Dal  gim  Ssipy 
swázané,  by  tak  byli  zlámané. 

12.  Nemohli  gsau  to  učinit,    na  gedenkrát   gc  přelomit.  Až  on  gc  sám 
rozvázal,  a  po  gednom  polámal. 

13.  Z  toho    gde   to  Naučenj,    gak   dobré    gc  Sgednocenj,  A  tak    swatá 
Gednota,  gest  dobrého  Podstata. 

14.  Cýl  gest  nasseho  zlepssenj,  dobrých  ctnostj  zachowánj,  Zdržuge  nassj 
Bytnost,  bére  wznik  až  na  wěčnost. 

W  BILaneCh  sLožcna  oDe  Mnie; 

lozef  HLáha. 

Č.  IV. 
Koleda 

Aneb  Pastýřsko  Rozmlauwánj :  kdež  dwá  Pastýři  Mawon   a  Davvon  swé  dary 

Krystu  Panu  olxtovati  Chtégj. 

1.  Když  gsau  z  wcychodnj  strany,  Tři  Krále  přigeli  a  gak  slussj  na 
pány  drahé  dary  měli,  nimiž  narozeného  Ježisse  poctily,  gchožto 
složeného  v  gesličkach  spatřily 

2.  Nahodily  se  k  tomu  dwa  dobři  Pastýři  Mawon  a  Dawon  z  domu 
gdaucij  po  wcčeři,  na  to  se  umluvili,  by  to  krásné  dítě  také  dary 
poctili  zeytra  na  úsvitě. 

3.  Dary  tehdy  sebrali,  sedlský  a  domácý  co  gsauce  lidé  dbalí  zey- 
skaly  svau  pracy,  na  cestu  se  wydali  a  gdauce  společně  o  darech 
rozmlauwali  řkauc  takto  srdečně: 
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M  a  won. 


4.  Gáť  dám  narozenému  djtětj  Beranka,  rovného  nemám  gemu  w  swém 
stádu  howádka,  gest  gako  snjh  běličky,  wssak  na  lewé  strané  má 
fliček  čerweničky  nápodobný  k  rané. 

D  a  w  o  n. 

5.  Gá  gemu  dám  telátko,  gegž  matka  kogila  dýl  než  mnohé  gehftátko 
twá  owce  krmila,  swazuge  a  swázané  přednesu  malému,  založím  se 
Mawoné,  že  se  zljbim  gemu. 

Mawon. 

6.  A  gá  mu  přidám  k  tomu  kozlátko  s  mateří,  bude  moct  v  geho 
domu  domu  bydleti  za  dweřj,  ač  gešté  z  prsůw  žige  a  geg  matko 
žiwj,  wssak  když  se  proskakuje,  wssicknj  se  mu  djwj. 

D  a  w  o  n. 

7.  A  gá  mu  gesstě  přidám  Jelínka  mladého,  kdykoliw  na  něg  wzhle- 
dám,  wydim  spanilého,  gehož  gsem  na  ulici  dopadl  zelené,  w  horách 
dal  se  oblécy  w  konopé  skraucené. 

Mawon. 

8.  Gá  gemu  gesstě  přidám  králická  bilého,  gehož  obzwlasstě  hlidám 
z  tisyc  wybraného,  umý  prowadět  skoky,  umý  y  bubnowat,  naučí 
se  měnit  kroky  y  tancowat. 

D  a  w  o  n. 

9.  Gá  mu  darowat  myslým  wewerku  čerwenau,  tak  sy  geště  domeyssh\ 
že  gi  nemass  rownau,  w  skákánj  a  w  lauskanj  ořechů  wsselikých  nic 
gi  twrdost  nezbránj  malich  i  welikých. 

Ma  won. 

10.  A  gá  darugi  gemu  Zagjčka  krotkého,  gehož  gsem  přines  domu  gesstě 
maličkého,  ten  se  dá  maličkému  chytit,  když  gen  ráčj,  bude  tan- 
cowat gemu  a  skákat  ncgradčj. 

Da  w  on. 

11.  A  gá  mu  přidám  k  tomu  Psyčka  pozorného,  byť  hledal  geho  domu 
a  dobytka  wsscho,  gest  naučen  hlidat  stáda,  naučen  hljdat  domů, 
tenť  y  na  wlka  trefj,  můžeš  w-ěřit  tomu. 
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M  awon. 


12.  A  gá  darugi  gemu  přemalé  Koťátko;  nebude  wjc  mit  v  domu  mjssi 
to  Paniatko,  truc  bude  twému  Psyku  o  ně  se  pokusyť,  leč  bi  chtěl 
geho  zwuku  draplavého  skusyt. 

D  a  w.  o  n. 

13.  A  gá  mu  přidám  k  tomu  něco  podobného,  nesnadno  powim  komu» 
kromě  tě  gednoho,  dámť  gá  mu  past  koženau  wlastnosti  kočici,  ta 
polapí  Mis  každau,  gak  po  nj  poskočj. 

M  a  w  o  n. 

• 

14.  Gať  k  tomu  gesstě  přidám  holaubka  pěkného,  gehož  sám  pilně 
hijdám  s  towaryškau  geho,  oba  dwa  barwu  měnj,  za  den  velmi 
zhusta  nemám  w  swém  celém  gměnj  tak  howadka  čjstá. 

Dawon. 

15.  Gá  mu  gesstě  darugj  par  čistých  hrdliček,  ač  ge  welmi  mylugj,  nechť 
gsau  u  gesliček  a  swým  tužebným  hlasem,  nechť  Ikagj,  za  chwjly 
snad  znamenagj  časem,  proč  to  djtě  kwjli. 

M  a  w  o  n. 

16.  A  gá  gesstě  přiložim  Kohauta  hrubého,  o  něho  se  založjm,  že  nemáš 
rowného,  gest  wysokého  stawu,  j^yssně  wykračuge,  co  labuť  nese 
hlawu,  wssem  giným  zdoruge. 

D  a  \v  o  n. 

17.  A  gá  mu  gesstč  přidám  Slawjčka  a  Pčnkawu,  budu  mjť  gak  gá 
hádám  z  nich  nemalou  sláwu,  neb  když  gim  Intonu<íj  Pjsnj  třebas 
dewět,  hned  za  mnau  opakvfjj  maí^j  dobrau  pamět. 

Mawon. 

18.  A  gá  mu  gesstč  přidám  pčkné  tři  Sykorky,  ať  se  ze  wsseho  wydám, 
dám  y  dwa  skřiwánky ;  ty  mně  přinesl  ncdáwno  můg  Kmotr  z  čjhadla, 
ssťastna  geg  tehda  ráno  hodinka  napadla. 

I )  a  \v  o  n. 

19.  Mně  gesstě  pozůstawa  K letecká  boljčka,  kterauž  má  ruka  pravvá 
zdělala  z  dřivvička,  tu  gá  mu  gcsste  přidám  s  ptáčky  naplněnau, 
snad  geho  zas  uhljdam  twář  geho  nachylnau. 
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M  a  w  o  n. 


20.  Gá  gesstě  hůl  nacházým,  kterau  mohu  dáti,  ač  s  ni  často  zacházým, 
wssak  mně  mnoho  plati,  nebť  gest  mistrně  ryta  a  černě  zbarwena, 
Chlapa  se  hodně  chytá  gako  která  gina. 

Dawon. 

21.  Gá  gemu  gesstě  Kompas  slonowy  darugi,  gakeg  neyradčj  u  nás 
dwořácy  kupugj,  gest  w  něm  gakys  gazeyček,  genž  se  vždycky  točj, 
bude  moct  ten  Synáček  w  něm  kochat  swé  očj. 

Mawon. 

22.  Gá  gemu  gesstě  přidám,  pěkných  wěcy  mnoho,  co  budu  mjť  —  to 
vydám  pro  Stůl  Pána  toho,  Sliwy,  Wořechy,  Wyssně,  Seyr,  Máslo, 
Koláče,  Hrussky  a  Gablka  smlsne,  přestane  od  pláče. 

Oba  spolu  zawiragj: 

23.  A  ať  nic  nezůstane,  co  bychom  nedali,  Ey  hle  přemilý  Pane  a 
Andělský  Krály,  samy  se  ti  dáwáme,  rač  nas  přigit  wděčně  a  deg 
ať  s  tebau  máme  Radost  w  neby  wěčně.  Amen. 

Č.  V. 

Píseň    o    Cihaři,    ptácych    a  klassteřich. 

Zpiwá  se  gako:  Dwanacte  Pannen  usnulo  .  .  . 

1.  Přissel  na  swět  geden  Čihař,  o  něm  gde  po  wssech  zemých  hlas, 
ten  začal  ptáky  chytati,  bystře  do  tenat  lapati  [:  Čihadla  byli  kláss- 
tery,  Ptacy  kněžj  a  frateřj :] 

2.  Chytil  gest  tučné  Hawraný,  Benedyktyný  nazwáný,  ti  vysoce 
litawáli  Cihaře  se  nebáwaly  [:  Wssak  nenadále  do  tenat,  chytil  se 
i  také  Prelát:] 

3.  Lapyl  sem  y  tam  Skřiwany,  to  byli  Kartuziany,  ti  přelibezné 
zpiwali,  když  dobré  Wjno  piwaly.  [:  Nebudau  giž  pivvat  wjce,  pobral 
gim  Čihař  sklenice :] 

4.  Dostal  také  Premosstáky,  nad  snich  pěkný  bjli  ptáky,  měli  dosti 
stříbra,  zlata,  přede  ge  chytili  tenata.  [:  Přissli  o  swé  drahé  peři,  teď 
gsau  gako  netopeyři :] 

5.  Chytil  gest  také  Pawlaný,  ptáky  olegcm  wycpaný,  ti  drahým 
rybám  sskodili,  wssecky  pro  břicha  skaupili.  [:  Teď  mjsto  Senkrecht 
Lososu,  zwikagj  každému  masu  :] 
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6.  Potom  chytil  T  r  y  n  y  t  a  ř  y,  to  gsaii  byli  Ptacy  stáři,  až  do  Turek 
litawali,  wssudy  mocně  panowali,  [:  Nebudou  více  lítati,  uťal  gim  Čihař 
Peruti :] 

7.  Zase  chytil  diwné  ptáky,  u  wody  woss  Poláky,  chodili  w  bjli  Hazuce, 
a  na  nj  čerwene  Srdce,  [:  Nebyli  k  žádné  platnosti,  pásli  gen  břicha 
w  radosti :] 

8.  Pak  Augustýanj  bosý,  strčili  do  tenat  Nosy,  zůstali  tam  wězet 
taky,  gako  wssicknj  gini  ptácy.  [:  Wjno  pily,  prodáwali,  předce  na 
nic  zpiwáwali:] 

9.  Pak  taky  chytil  Geptissky,  ptáky  chytřejssj  nad  lissky.  Ty  přelibezně 
zpiwáli  a  Gežisska  prosywali.  [:  Když  ulehnau  do  postele,  by  gim  dal 
wykupitele  :] 

10.  Gsau  wssak  gesste  mnozy  ptácy,  kteřj  užjwag  Rcgracy,  ale  giž  se 
sytě  strogj,  kteřiž  se  ti  ptácy  bogj.  [:  Pozorugau  gen  Čihaře,  brzoli 
gim  křjdla  swáže :] 

11.  A  tak  pominau  čjhadla,  přestanau  wssecka  diwadla,  žádny  pták 
nebude  k  znánj,  byli  syvvý  nebo  wraný.  [:  A  tak  swé  barwý  pro- 
měnj,  budau  genom  ptacy  černj :] 

12.  Wyletěg  wssicknj  z  hnjzd  swých  pryč,  byť  gich  tam  bylo  sebe  wjc, 
musegi  Ijběgi  zpywati,  tak  gak  Čjhař  bude  chtíti.  [:  Zpjvvati  lidem 
k  užitku,  nechat  falessného  zysku  :] 


C.   VI. 

Píseň : 

Tak  to  chce  tento  swět. 

1.  Když  wécy  nepra wé  se  dégj,  a  křiwdy  přes  křiwdy  se  se^j  —  [:  Tu 
ctný  se  zlobi  hned:|  VVssak  když  se  k  wsscmu  bližc  stawy,  hned 
umlkne  a  k  sobě  prawj   —  |:Tak  to  chce  tento  svět:| 

2.  Kde  tyran  s  báznj  na  trůn  sedne,  a  před  stjnem  co  duchem  zbledne  — 
[:  Fen  zwraždj  lidstwa  k\vět:|  On  panuge  gen  nad  otroky.  Strach, 
hrůza  před  geho  gdc  kroky  —  |:Tak  to  chce  tento  svvět:| 

3.  To  drábowé  též  dobře  znagj  Co  gich  Pán  a  počjtagj  —  [:  že  dva- 
krát tři  ge  pět :]  Když  Pánu  dagj  půlku  dané,  pak  druhá  půlka  padne 
na  né  —  [:  Tak  to  chce  tento  swét :] 

4.  Když  mnozy  kradau  na  tisycc,  A  gjnj  newezmau  nic  wjce  -  -  f:  Než 
co  by  wétřjk  smet:|  Ti  chuďasové  gdau  po  páru,  A  ti  tam  sednau 
do  kočáru  —  [:  Tak  to  chce  tento  swět :] 

5.  Že  hňupák  do  se  wjno  Ijgc,  A  učený  <^cn  wodu  pigc  —  [:  To  pozná 
každý  hned  :],  by  hříšník  gedl  křchotinky,  A  cnostný  chuť  mel  na 
topynky,  — |:Tak  to  chce  tento  swět:] 
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6.  Gen  bohatstwj  gest  ona  modla,  gjž  klaněti  se  wssecko  hodlá  — 
[  Hned  od  A  až  do  Z :]  Teď  chudoba  nic  neprospěge,  Giž  mnohý 
darmožraut  se  směje  —  [:  Tak  to  chce  tento  swět :] 

7.  Kde  sprawedlnost  se  k  nebi  wznesia,  tam  auplatky  gsau  k  sstěstf 
wesla  —  [:Cnost  bez  peněz  gde  zpět:]  Kdo  maže  wsse  má  na  swé 
straně,  a  chudým  dá  se  na  chrám  páně  —  [:  Tak  to  chce  tento  swět :] 

8.  Když  práwník  s  prawdau  gde  ku  prawu,  nic  pořjdit  neynj  w  stawu  — 
[:  On  prohra,  gak  by  smet :]  Wssak  co  on  nemohl  dostat  s  řečj, 
Hned  zmůže  tele,  gak  gen  bečj   —   [:  Tak  to  chce  tento  swět :] 

9.  Když  něgaký  auřad  prázdný.  Tu  čekanců  gest  počet  rázný,  — 
[:  Dewadesat  dewět :]  Wssak  kdo  dá  wjc,  gest  w  sstěstj  chrámu,  Byť 
v  kotrbě  měl  samau  slámu  —  [:  Tak  to  chce  tento  swět  :] 

10.  Ze  chudé  díwky  bez  wssi  hany,  Wždy  zůstanou  gen  staré  panny  — 
[:  A  zbydau  na  ocet :]  A  lachna  gen  když  má  dukáty,  Wám  dlauho 
nebude  u  táty  —  [:  Tak  to  chce  tento  swět :] 

11.  Kde  rozum  wisy  na  policy,  Tam  wolowé  gsau  na  stolicy  —  [:  A  saudí 
na  pohled  :]  Ač  pak  gim  wssude  wjdět  rohy,  ctj  ge  přede  wssecko 
gak  bohy,  —  [:  Tak  to  chce  tento  swět :] 

12.  Zde  krůta  w  lese  skácý  stromy,  Tam  sele  dlouhý  proces  zlomj  — 
[:  Hus  zginačj  počet :]  Zde  prsten  odewře  žaláře,  Tam  dukát  prosí 
o  tasskáře  —  [:  Tak  to  chce  tento  svět :] 

13.  Kdo  hubu  svou  si  nechce  spálit  —  Ten  musj  mlčet  —  nebo  chwálit 
—  [:  Syc  gemu  dagj  ged  :]  Tak  raděg  lidičky  gen  mlčte  —  A  na 
to  nikdy  wjc  newrčte:  —  [:  Tak  to  chce  tento  swět:] 

Č.  VII. 
Píseň  o  Spokojenosti. 

1.  Gak  krásně  w  swětě  žiw  může  býti, Kdož  sstěstj  sám  sy  ne- 

zmaři ;  A  zbytnosti  swé  wždy  radost  pjti, Giž  od  Boha 

sy  danou  zřj.  Gak  wsse  co  žige,  —  zde  radost  čige  z  tak  welké  lásky 

w  každý  čas Gak  krásně  w  swětě  žiw  může  býti,  kdož  Stwo- 

řitele  slyssj  hlas. 

2.  Bůh  stwořil  wsse  to,  co  země  plodj,  Y  zwiřat  množstwj  weliké; 
A  wssecky  wěcy,  genž  se  ti  hodj,  dál  ku  potřebě  wsseliké;  On  při 
řizenj  měl  také  zřenj,  Že  k  celosti  nic  nechybí;  Bůh  stwořil  wsse 
to  co  země  plodj,  Bůh  stwořil  swět  wssem  přeliby. 

3.  Kdo  žiwot  wede,  wždy  se  wssj  ctnosti,  dle  zákona,  gimž  chce  byt 
ctěn ;  kdo  přičini  se  s  tau  bedliwosti,  By  potřebnosti  měl  každý 
den;  kdo  w  žiwobyti  swým  stawem  cytj,  se  spokogena  bytí  dost; 
kdo  život  wede  wždy  se  wssj  ctnostj  —  Ten  požiwá  zde  blaženost. 
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4.  Když  tworci  swému  hned  w  ranj  době,  wždy  za  posylu  děkugeš, 
a  na  dobrotu  giž  wsse  dal  tobě,  w  čas  žádný  nepochybuješ,  tak 
požehnánj  vždy  na  konánj  Tvvé  hogně  s  nebe  bude  dsstit,  Když 
tworce  swého,  hned  w  rannj  době  —  též  wečer  hlcdjš  z  darů  ctjt. 

5.  Když  ctjš  swé  bljžnj  pro  Boha  swého,  když  za  bratřj  swé  ge  wždy 
máš;  A  činjš  gim  co  gest  prospěssného,  že  gim  z  gich  nauze  spo- 
máháš, když  muži  ctnému,  y  nepravému,  wsse  sauženj  rád  odstrajš, 
když  ctjš  swé  bljžnj  pro  Boha  swého,  tak  wůli  geho  vyplnjš. 

6.  Pak  powol  a  nás  z  té  země  mile,  swé  slauhy  po  té  časnosti,  by 
každý  kdož  chtěl,  tám  dosah  cyle,  Gimž  sstastnj  budem  w  wěčnostj. 
Kde  Boha  wéčně,  wždy  chwálit  wděčnc,  též  budem  znát  y  tagnosti ; 
Pak  swolá  wssecky  s  té  země  mjlé,  nás  do  nebeské  radosti. 


C.  VIII. 
Píseň  Ponocnvho. 

Zpywá  se  gako:  Poslyš  hagitcly  Česky  \v. 

1.  Zprostého    gsem    syče    stavvu,    musým    ale  bystrau  hlawu,   s  sebau 
vždycky  nosytil   —  Když  mám  w  nocy  chodjti. 

2.  Žádný  nerika  mý  pane!  wim  wssak  mnoho  co    se  stane,  Po  městě 
když  blaudjwám,  pjskám  nebo  traubywám. 

3.  Bezpečnost  ta  w  každém  mjstč,  čjsta  prawda  gest  to  gistě,  W  nocy 
na  mně  zaležj,  za  to  čest  mně  naležj. 

4.  Gá  gen  každičkého  času,  zludějskau  i>ryč  plassim  chasu,  Na  pořádek 
pozor  dám,  mnohému  tu  wypráskám. 

5.  Otce  dobré    w  nocy  nesu,    pro  ně    hrozné    sloty  snesu,  Když  desst 
drčj  prasstj  hrom,  s  weselau  sy  chodjm  w  tom. 

6.  Často    strassný    wjtr    bauřj,    mrzne    že    ss    ^^cnom    kauřj,    Chumdi 
a  prassj  Snjch,  z  toho  sy  j^en  tropým  smjch. 

7.  Mnohé  mjsto  chasu  plassj,  babky  prawj  že  tam  strassj,  Nedělám  sy 
z  toho  nic,  bauřiH  co,  bauřim  wjc. 

8.  Ač  se  málo  kdo  mne  bogj,  neyljp  přec  wjm,  ^ak  kdo  stogj.  Každý 
když  se  wyslcknc,  ncyspys  ncco  wyblcknc. 

9.  W  sladkém  snu  když  lidé  spč^g,  smessné  wěcy  se  tu  dčgj,  Gá  wssak 
wssecko  přehlednu,  w  každau  taj^nost  nahlédnu. 

10.  Mnohý    wyfintěny  Hcysck,    bafne    na    mně    gako    peysek.    Ze  mně 
smych  sy  děláwá,  sprosťáku  my  nadáwa. 

11.  Mlčjm    neřjkám  nic   k  tomu,    w  nocy  sednu  někam    k  domu,  brzy 
býwá  w  moc  mi  dán,  skusy  že  y  gá  sem  Pán. 

12.  Nechceli  tu  čest  swau  ztratit,  často  musy  mnoho  platit;  Uči  se  že 
lepe  gest,  pro  mně  wždycky  mjti  čest! 
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13.  Panny  schúsky  držiwagi,  na  tmy  hrozné   nedbawagj.    Často  mnoha 
upadne,  wěneček  gj  uwadne. 

14.  Mnohá  gako  Růže  kwete,  we  dne  hochům  mozek  plete,  by  gj  w  nocy 
wjděli!  za  to  by  se  styděli. 

15.  Mnohá  tichá  gako  pěna,  ctnosti  plná  we  dne  žena,  W  nocy  léckams 
chodjwá,  muže  za  nos  wodjwá. 

16.  Na  cestu  Pán  mnohý   gede,  mjsli    gak  se  panj  wede?   Zdálj    snese 
sauženj,  w  hořkém  po  něm  tauženj. 

17.  Ona    za  tjm    slze  sussj,  hledj    gak  gi    plač    ten  slussj ;  Diwné  wěcy 
přemeyssli,  rozkosse  sy  wymeyssli. 

18.  Počne  dáwat  Audycnce,  tu  gá  mjwam  Akcydence,  Když  tám  koho 
přepadnu,  pěkný  Tolar  dostanu. 

19.  Mnohý  genž  má  město  w   mocý,  diwný  aučet  skládá  w  nocý,  Tjm 
to  potom  přicházy,  že  wždy  dobře  wycházy. 

20.  Z  ticha  gá  tu  kolem  chodjm,  sobě  na  mjsl  tak  wodjm,  gak  ta  smutná 
černá  noc,  chytrých  klamu  kryge  moc. 

21.  Neywětssj  pak  byvvá  zmatek,  w  Neděli  neb  když  ge  Swatek,  takowy 
to  bywá  schon,  gako  by  Čert  držel  hon. 

22.  O  tom  umjm  zpjwat  mnoho,  zatjm  ale  nechám  toho! 
Přjslowj  gest:  wssecko  zwěz,  každému  to  nepowězl 


Č.  IX. 

Pjseň  o  dobré  Ženě. 

Zpjwá  se  gako:  Krystus  Slovo  Boha  Otce. 

1.  Krásu  stawu  manželského  gak  dost  wychwáliti,  zwlásstě  když  se 
dobře  zdaří  —  nemůž  wyslowiti,  když  trwagj  w  mylowánj ;  —  gak 
krásné  gest  podjwánj,  když  tak  dvě  ctné  srdce,  bez  wssj  falsse 
gsauce. 

2.  Dobrá  upřimná  manželka  —  manžela  poliby,  wssecko  gemu  hned  učinj 
což  se  gemu  Ijby;  objhá  gako  Křepelka,  gsauce  upřimná  manželka, 
Nic  gi  teskno  nenj.  Při  žádném  sauženj. 

3.  Počneli  Muž  teskliw  býti  w  něgaké  úzkosti  aneb  začne  sy  rozmey- 
sslet,  gak  bude  w  starosti,  Ona  ho  w  tom  potěssuge  na  Boha  mu 
ukazuge  On  že  gim  spomůže  —  neb  On  wssecko  zmůže. 

4.  Přičiňugme  se  oba  dwa  ;  gá  chci  pracowati  a  Pán  Bůh  nám  dopo- 
může, když  budem  dělati.  Mužička  sladce  obegme,  Mysslenky  smutné 
odegme,  tak  maudrá  žena  gest,  patřj  gi  za  to  čest. 

5.  Počne-li  který  při  prácy  trochu  teskliv  býti,  Z  toho  se  hned  wyrá- 
žegj  —  začnauc  sy  zpýwati:  Magj  důwěrnost  na  Boha,  téssegj  se 
spolu  oba;  zněgj  Ijbě  hlasy  po  wssechny  gich  časy. 
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6.  A  tak  upřímné  manželce  nic  za  tčžké  neynj,  Djtky  ossetřit  y  může, 
s  radosti  to  činj ;  Gak  brzo  gest  po  wečeři,  děwečkám  prácy  wyměřj ; 
Sama  lůžko  stele,  zpjwa  gsy  wesele. 

7.  K  modlitbě  klekne  s  dítkama  a  Bohu  děkuge  z  ochrany  a  zacho- 
wánj,  geho  oslawuge,  do  lože  lehne  w  tichosti,  muže  obegme  s  mi- 
losti; w  báznj  Božj  spégj,  až  kohauti  pěgj. 

8.  Ranní  hodinu  nezaspi,  přispyssi  k  wstáwánj ;  Oslawuge  stwořitele 
skrz  wraucné  modlenj,  pracuge  s  weselau  twařj,  gak  gen  spatři  ranj 
záři,  pak  béží  k  postýlce  muže  budj  w  lásce. 

9.  Tu  se  opět  libé  zpěwj  sladce  ozywagj,  když  oba  pjsnjčky  rannj 
w  lásce  prozpéwugj ;  Muž  se  ze  ženy  raduge,  že  swůg  dům  dobře 
spravuge,  Laskau  odméňuge  gi  wždy  wjc  miluge. 

10.  S  takowau  ženau  každý  muž  musy  wesel  býti,  byť  by  se  mu  y  ne- 
wedlo  wssecko  gak  chce  mjti,  když  se  k  němu  laskawě  má,  okolo 
něho  objhá,  můž  za  příklad  býti,  zlým  ženám  slaužiti. 

11.  Nad  drahé  perle,  kameny,  takovau  milowat  Gest  zas  powinnost 
mužowa,  gi  we  wssem  zastáwat;  kdo  to  činj  Zákon  plnj,  dogde 
cti  a  —  ~   — 

12.  Nemůž  beyt  to  Potěsscnj  při  stawu  swobodném,  Neboť  tolik  Potě- 
ssenj  nenalézá  se  w  něm,  gako  w  zdařilém  manžclstwj,  Muž  se  ženau 
občerstwj,  přál  bych  to  každému  —  mít  příkladnau  Ženu. 

Tato  Pjseň  gest  složena  ode  mně.  Jozef  Bláha  D.  2.  února  1813. 


C.  X. 
Píseň  Hrobnjka. 

Zpjwa  se  gako:  Co  že  chceš  od  nás  Pane?  .  .  . 

1.  Hrobnjka  sy  newssjma,  Nádherný  Swětaček,  Wssak  kdo  sy  geg  roz- 
giípá  tohoť  gest  Miláček. 

2.  Mně  syče  mužj  zběhlj,  Sprosťačkem  gmenugj ;  Přede  swědčj  y  umělj, 
Učitel  že  slugj. 

3.  Wstaupiwsse  na  stolice,  Učj  spolu  bratřj ;  Gá  pak  gen  při  motyce, 
Wjm  i  kam   kdo  patřj. 

4.  Dbeg  neb  nedbeg  člowěče!    Trop    sobe  wesele!  Přede  se    tčlo  do- 
wleče,  Na  drobet  popele! 

5.  Gá   učjm    \v  podobenstwj,   Na    lidském    mrtwisstj.  Hrob    gest  moge 

tagemstwj,  Mrtwoli  v  shnjgissti. 

6.  Sám  pak    mysliwám    sobě:    dočekáš  se  těch    dob,  Že  kopáš  giným 

tobé  Zas  giny  wykopa  Hrob. 

7.  Trefjli  se  poctiwcho,  dostát  do  mé  hrstj,  Dám  geg  do  hrobu  tma- 
wého,  zahrabám  geg  prstj. 
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8.  Wjc  radostné  než  žalostně,  Složjm  geg  v  božskau  moc,  Rozžehnám 
se  s  njm  srdečně.  Dám  gemu  dobrau  noc. 

9.  Mnjm:    Gak    on    wstane    zase,    W    onen    poslednj    den,    Až    trauba 
w  saudu  čase,  zawola  giti  wen. 

10.  Nad  rakwj,    w  njž  bezbožnjk  Ležj,  mnjm  w  tu  chwjli,  Že  sem  gen 
geho  Hrobnjk,  Ne  saudce  zawjli. 

11.  Wzdychánj    syrotkůw,    wdow,  Zlorečj    naň  w  hrobě,    Až  hrůza  po- 
slauchat  slow.  Kletby  w  gich  syrobě. 

12.  Gá  pohnut  k  autrpnosti,  Gegich  smutným  hořem,  Nelagi  gen  w  sprost- 
nosti, k  Bohu  wzdýchám  hořem. 

13.  Když  na  tjsyce  lidj,    klátj    přehrozný  Mor,  Neb  kaule,    meče  klidj, 
Geden  po  druhem  zboř. 

14.  Tuť   divv    že  se    mi    srdce  Žalostj    nepuká.  Když    w  krwj    zbroden 
pruce,  Muž  hyna,  nemuká. 

15.  Gá  hazým  ge  do  gamy,  Slz  mám  plno  očj;  Hospodin  budiž  s  námi! 
Hlawa  se  se  mnau  točj. 

16.  Čas  mjgi  gako  para!    Wjc  se  nenawracy;  Přede  se  v  něm  Člowěk 
pára,  sám  sy  geg  ukrácý. 

17.  V  mnohý  umře  boháč,  Wssak  zdá^  proft  kdo  želj :  Zwon  hučj,  wěge 
Sowač,  Ale  kam  to  čelj. 

18.  Ach!    ncokusylť    chudý,  Kausek    chleba    geho,   Sám    wsseho    máge 
wssudy,  Giným  nepřál  čeho. 

19.  Gak  bjdnč  tuhne  tčlo,  Možného    lakomce!    Když   nahrabáno    mělo. 
Zlata  stříbra  kopce. 

20.  Co  se  za  času  swcho  Žiwota  nastřádal!  —  Teď  Ilrobnjk  geg  samého 
mrtwého  zahrabal. 

21.  Proň  Přjtel  newyléwá  gedinké  slzyčky,  Y  nebe  přát  prodlewá,  nedbá 
oň  žádnickv.  • 

22.  Když    ale    hrobek    smačj,    Rod    hoře    wcdaucy,   Sám   také    hnedky 
pláčj,  trnu  se  třesaucy. 

23.  Až  musým  zůstat   státi,  Nelzeť   zaházet    hrob.  Leč    gdau    pryč  děti 
s  mátj,  teprvv  na  něg  dám  klop. 

24.  Tak   tedy   neylepe    gest,  Sslechetné    žiw    býti,  Gho   těžké  pomáhat 
nést,  Smrt  w  paměti  mjti ! 

25.  Do  ran  nalegt  olege  srdcem  milosrdným,  W  čas  dokud  Bůh  popřege, 
Bjdným  opusstěným. 

26.  A  hněw  na  protiwnjka    ze  srdce  wypud1:e;  Tak    poznáte  hrobnjka, 
w  prawdě  gistj  buďte. 
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Č.  XI. 

H  ř  b  i  t  o  w. 

Zpjwa  se  obccnj  notau. 

1.  Slawy.  swéta  zbořenisstě,    smutné  lidstva  práchniwisstě  I     Zde  chcy 
w  auplně  mésycy,  rozgjmati  tu  smésycy. 

2.  Genž  tak  tjsse  w  tobě  ležj,  až    rni  mráz    po  audech  béžj,    z  hrobu 
pára  stuchlá  wčge,  hroznaii  smutnost  w  dussi  lege. 

3.  Swětská    odsud   pádj  luza,    hřjssnjka  tu    drtj    hrůza.  VVétrjk    wraty 
wrzá  strassně,  po  hrobych  stjn  kmjtá  plassné. 

4.  W  njchžto  odpočívá   w  Pánu,  množstwj  prostých  též  i  Pánu,  Chu- 
dobných gak  bohaču,  umélcu  —  sprostých  woráču. 

5.  VVčera  mnohý  wýskal  sobě  mladík;  dnes  giž  ležj  v  hrobě.  Mnohý 
chtél  se  s  čerty  práti;  Peklo  zbořit  —  složil  hnáty. 

6.  S   Bohem;   genž    mu    řiditi   měl    swčty,   tak  gak  on  by   gen    chtěl. 
Wyzablá  tu  náhle  co  chrt,  pHhrkla  tmau  hladowá  smrt. 

7.  Studenau  swau  po  něm   chmátla    rukou ;  wtip  mu  wšecken  zmátla. 
Mnohý,  an  zde  ležj  w  dole,  žiw  gsa,  plesal  vv  sstěstj  kole. 

8.  Mnil  se  Bohem  býti  \v  swětě,  rozkoss  zkusyl  \v  zymě  w  letě.  Kořili 
se  geho  mocý  I-idé  we  dne,  též  y  w  nocy. 

9.  Přes  ně  on  sy  hrdě  kaukal,  wždy  gen  na  ně  smutně  braukal,  Přissla 
Smrt,  a  zdaž  ten  to  Pán,  také  as  w  mau  moc  gest  wydán. 

10.  Neptala  se  a  vzala  ho,  každého  gako  giného,  Bohatstwj,  cti,  mjval 
mnoho,  zde  wssak  musel  nechat  toho. 

11.  Na  swět  sy  nic  nepřinesl,  též  wjc  z  něho  neodnesl,  Heda!  lidu  wzpo- 
mjnanj,  kdož  ncmčl  ctné  obcowánj. 

12.  Náhrobkem,    ač   zakaupeným,   draze    zlatem    oblaupeným,  Wěčnost 
chtél  sy  gménu  dáti,  vv  hrobě  gestě  —  chwálu  bráti. 

13.  Cnostného  tu  gen  drn  kryge !  —  wěčnost  mu  wssak  wěnec  wygc  — 
Mnohého  gsau  zbyli  rádj   —   lidé;  genž  měl  gazyk  hadj. 

14.  Každému    njm  ubljžoval  —   na    cti  gménu    utrhoval.    Lidé    w  swár 
a  rozbrog  honil,  množstwj  hřjchu  natroponil. 

15.  Slze  cedil  w  chrám  gak  přissel  —  pomlauwal  gak  z  něho  wyssel.  — 
Pln  gsa  skryté  neprawosti  —  na  hřjch  láti  ncmoh  dosti.    — 

16.  Mnohého  tu  gako  kwjtky  —  opussténé  krásné  djtky,    w  těžké  uti- 
skánj  padlj  —  gine,  swedené  gsau  zwadly. 

17.  Wy  pak  genž  we  swé  Mladosti  —  djwjte  se  swé  pěknosti :  Choďte 
sem,  tu  uhljdáte,  za  rok  ze  wsseho  co  máte. 

18.  Z  krásy,  sstěstj,  swětské  sláwy  —  wyroste  ach  trochu  tráwy 

Gediné  ten  odnese  dost  —   genž  sy  svvatau  obljbil  cnost. 

Psáno  w  Pitkowjcých,  Jozef  Bláha. 

Národopisný  Sliomílc  IV.  a  V.  9 
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Posudky  a  zprávy. 


FiTiiorpa(|>Í4iiHft  *tóipHifK.  BiiAii*:  uTiiorpa*!'.  kojiiiciiíi  nayKOHoru  rona- 
piicTua  ÍMeuH  IlIenueiiKa.  T.  IV^.  KTHorpa'i»ÍMiii  MaTepnnjiii  3  YropctKoť 
PycH  3i6paB  Bcuoahmhj)  riiaTinK.  T.  íl.  Ka.iKii,  Oafiícii,  oiiOBi^ana  iípo  icxo- 
piiuni  ocoí)n,  aHCKAuTii.  V  .Ibikuú   1898.  str.  Vlil.  -{-  254. 

Tímto  druhým  svazkem  ukončil  zasloužilý  haličsko-ruský  etnograf  p.  Voío- 
dymyr  Hnatjuk  první  sérii  svých  »Etno<^raf.  materiálů  z  uherské  Rusi<,  jichž 
I.  svazek  oznámili  se  v  tomto  Sborníku  III.,  107  si.  Jen  něco  málo  zbylo 
ještě,  a  to  p.  Hnatjuk  slibuje  vydati  později.  Slibuje  pak  dále  sbírku  pro- 
saických  tradic  zapsaných  v  Báčce,  kteroužto  budeme  dychtivě  očekávati, 
abychom  mohli  důkladněji  poznati  tento  dialekt.  Čtenáři  našeho  Sborníku 
(III.,  65)  poznali   již    částečně    názory   p.  Pinatjuka    a   opačný   prof.  Pastmka. 

Sborník  haličskoruských  tradic,  které  nyní  leží  před  námi  ukončen, 
náleží  mezi  nejvážnější  národopisné  publikace  slovanské  v  posledních  letech 
vydané.  Nevím,  pro  koho  má  větší  význam,  pro  jazykozpytce  neb  pro  folklo- 
ristu.  Oba  budou  velmi  pilně  a  s  velkým  prospěchem  studovati  tyto  » mate- 
riály*. Mimo  hojné  zajímavé  jevy  hláskoslovné  a  tvaroslovné  obrátí  na  sebe 
pozornost  jazykozpytcovu  překvapující  sledy  maďarského  vlivu  na  uhersko- 
ruské  dialekty,  jmenovitě  na  jeho  slovník,  vliv  to  snad  ještě  větší,  než  byl 
turecký  na  jazyky  jihoslovanské.  Pan  vydavatel  učinil  » slovníčkem  uhersko- 
ruských  místních  výrazů*  (str.  2v34  — 251)  do  daleké  většiny  madkrského  pů- 
vodu své  materiály  teprve  přístupnými  čtenáři  maďarštinu  neznajícímu.  Bez 
něho  mnohé  zůstalo  by  nesrozumitelné.  I  předměty  obecného  života  označují 
se  na  mnoze  maďarskými  slovy,  a  původní  domácí  slova  zapomenuta.  Ba  též 
původní  slovanská  slova  převzala  se  znova  maďarským  prostřednictvím,  jako 
ceprHua,  madl  szerencse  ze  slov,  sr^ča  (slovin.  a  též  prarus.  ještě  asi 
VIII.  stol.),  od  toho  znovu  utvořeno  adj.  c'<*penM.Tiiiiiiri ;  6apaT<WcTno  m.  ilpa- 
TóycTBo;  j^iipniiAH  z  maď.  gerenda,  a  to  ze  slov.  gr^da  (hřada),  iiópoHfc^j  — 
maď.  parancs,  poručení,  anebo  slovanská  slova  s  maďarskou  příponou  ctójoiii 
i  CTíuám  m.  cTo.inpL,  Mfiacápoiu  dle  maď.  mészáros  masař,  řezník;  dle  maď* 
říká  se  též  omi:(aa  m.  uii:().3a  a  j.  v.  Hojně  ku  podivu  jest  také  živlů  ně- 
meckých vlivem  hlavně  >^jenského  života  převzatých. 

Folklorista  pak  nenajde  tu  jen  zajímavé  varianty  látek  hojně  rozšířených, 
látek  mezinárodních,  než  obrátí  s  velkým  prospěchem  bedlivou  pozornost  na 
formu,  jíž  mezinárodní  sujety  na  těchto  místech  nabyly,  na  pronikání  čisté 
moderních  pojmů  a  předmětů  také  do  látek,  kteréž  mají  dosud  bájeslovné 
zabarvení.  Rek  zastaví  se  v  kavárně  a  dává  se  instruovati  od  sklepníka;  osvo- 
bodí z  moci  drakovy  kišasonku.  Vóron  car  chodil  na  vojnu  vždy  se  svými 
třemi  lidmi;  byli  to  Ilólod,  Móroz,  Stúdiň  a  Teplota;  přešli  přes  moře  po 
mostě,  který  udělal  M<')roz  a  zničil  Teplota  svým  dechem.  Přišli  pak  do  jednoho 
velmi  horkého  kraje,  do  takového,  jak  dnes  do  Brasilie  jdou.    Drakové,  ktcř 
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unesli  slunce  a  mésíc,  klejí  jako  čistokrevní  Maďaři  Básama  kújon  terem- 
téte!  atd. 

Pro  lepší  poznání  tradic  bylo  by  důležité,  poznati  blíže  životopis  aspoň 
předních  vypravovatelů ;  jmenovitě,  sloužili-li  na  vojné,  byli-Ii  kde  mimo  domov, 
jaké  jest  jejich  sociální  postavení,  uméjí-li  čísti  a  snad  ještč  psáti,  jich  stáří. 
Pohádky  své,  počtem  38,  v  tomto  sv.  vytištěné  čerpal  p.  Hnatjuk  celkem 
od  15  vypravovatelů.  Z  těchto  ale  jeden  jenom  vynikl,  Michal  Pustaj  ze  Zbuje 
Zemplin.  stol.:  od  toho  zapsáno  jest  12  pohádek,  téměř  třetina  tedy  všech; 
od  jiného  zapsáno  ještě  5,  od  třetího  čtyry  nepatrné,  od  ostatních  po  1—3. 
Škoda,  že  p.  vydavatel  nepřidal  k  zaznamenaným  svým  vypravovatelúm  bližších 
dát  životopisných. 

Vydavatel  přidal  v  » dodatku  <  ještě  parallely  k  pohádkám  vydaným 
ve  sv.  I ,  a  mimo  to  ještě  ukazatel  motivů  pohádek  vydaných  v  obou  svazcích 
(str.  206 — 233).  Lépe  by  bylo  snad  bývalo,  kdyby  byl  vyd.  seřadil  motivy 
tyto  abecedně.  Tak  jest  jeho  » ukazatel «  vlastně  jen  stručným  výtahem  z  jeho 
materiálů. 

Uvedeme  nyní  stručně  jednotlivé  důležitější  verse,  a  poukážeme  na 
parallely  u  jiných  národů,  pokud  vydavatel  sám  ve  svých  hojných  poznámkách 
jich  nepřipomněl. 

1.  Pohádky  str.  1  — IGl. 

C.  1.  str.  3.  si.  »Baronský  syn  v  Americe*.  Povídka  vymykající  se 
celkem  z  obyčejných  pohádek ;  seskupena  z  nejrozmanitějších  motivů :  maj^ne- 
tova  hora,  obrové  -  lidožrouti,  na  rozen  vrážejí  lidi;  rek  obrovi  do  ucha 
vložil  25  patron,  a  tak  ho  zabil;  s  mrtvou  ženou  rek  za  živa  pochován,  ale 
jinak  se  z  hrobu  spasí,  než  v  obyčejné  pověsti,  ve  které  pomocí  léčivé  trávy 
ženu  oživil. 

C.  2.  str.   12.  si.  Módní   » Robinson*.  Robinsonada. 

C  3.  »0  Franckovi*.  Francko  promarnil  celé  své  jmění,  vstoupil  do 
služeb  ďáblových,  ten  ho  zavázal  do  velké  kůže  jakoby  koňské ;  kůže  se 
s  ním  vznesla  na  velkou  horu,  plnou  démantů  i  zlata.  Tam  Francko  zůstali 
přišel  do  domu  Psohlavcova,  majitele  této  hory.  Psohlavec  mél  jedno  oko 
lidské,  a  druhé  oko  velké  jako  nádoba  16—20  litrová.  Ten  ho  přijal  za 
sluhu  svého,  spřátelil  se  s  ním,  slíbil,  že  mu  vsc  po  ncm  zůstane.  Francko 
našel  si  tam  ženu:  k  studni  lítaly  koupat  se  tam  4  dívky,  zakleté;  jedné 
z  nich  vzal  péro;  oženil  se  s  ní.  Po  nějaké  době  zastcsklo  .se  Franckovi  po 
domově,  Psohlavec  ho  bohatě  obdaroval  a  pustil.  Doma  našla  žena  jednou 
klíček  skřínky,  ve  které  péro  její  bylo  uschováno.  Uletěla  i  s  dítětem.  Muž 
ji  hledá.  Pomáhají  mu  zvířata,  mezi  které  rozdělil  kořist.  Srv.  .\Hanari>eirj, 
Pyc.  iiap.  CK.^,  I.,  č.  97.  str.  244.  Duwojna  Sylwestrowicz  II.,  355.  si.  Sven 
Gnindtvig  Dán.  VM.  11.,  196.  si.  Wolf  Deutsche  IIM.  82.  si.  Zin<4crlc 
KHM.  II.,  2.  si.  Nar.  pripov.  v  Soških  pian.  lil.,  41.  si.  lllaiiicapeui,  <'o(ipii. 
nap.  VMOTBop.  ÍX.,  374.  si.  Andrews  Cont.  ligures  215.  Romania  Vílí., 
241.  a  j.    Promění   se    v  myš,   vrabce,    lva,    když  si  vlásek,    péro  položí  pod 
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jazyk,  do  rtů,  srv.  Xv.i.hkoh-l  Be.iiiKop.  ck.  I.,  16.  si.  Weryho  Pod.  íot.  105.  si. 
Ul.  Jahn  V.  M.  Pommern  Riigen  I.,  343.  Prohle  M.  f.  d.  Jugend  214.  si. 
Pineau  Cont.  pop.  du  Poitou  86.,  Basile  Pentamerone  (Liebrecht)  L,  211.  si. 
a  j.  —  Našel  ženu,  vyletěli  pak  na  horu  Psohlavcovu;  žena  jako  holub,  on 
jako  vrabec. 

Č.  4.  str.  20.  si.  .0  'M  bratříoh  a  o  Paliroži«.  Pro  24  bratry  hledány 
24  sestry  za  Ženy.  Srv.  AnanacuMrh  Pvc.  nap.  ck.^,  I,,  88.  si.  č.  60  C6opn. 
MHT.  KaBKaiJ.  XIII.,  odd.  2.  str.  308.;  XV.  odd.  2.  str.  204.;  XVlII.,  odd.  1. 
str.  64.  si.  Radloff  Tiirk.  Stámme  Siid.  Sibiř.  IV.,  444.  si.  Lud  IIL,  46.  si; 
KoUár  Zpěvanky  I.,  420.,  Archiv  f.  slav.  Phil.  V.,  75.  si.  KojaiiOB  ()Te«i>aHOBHh 
Cpn.  nap.  npiiiioB.  str.  215.  si.  Nejmladší  zůstaven  doma,  ostatní  bratří  s  otcem 
se  vydali  na  cestu  pro  nevěsty.  Čert  nepustí  průvod  zpět,  zaslíben  jemu  nej- 
mladší bratr.  Daruje  mu  život,  dobude-li  čertovi  krásnou  Palirožu  ženu  jednoho 
hrdého  ďábla.  Rek  to  dokáže  pomocí  koně  zázračného,  » nejhoršího  €  to  koně 
v  konírně  cárské,  kde  dříve  sloužil  s  bratřími. 

Č.  5.  str.  26.  si.  >Krikus  Kakust.  Dva  vojáci  dostanou  se  do  nějakého 
sklepa,  v  něm  mnoho  prázdných  sudů,  jeden  je  plný,  těžký:  v  něm  ale  stále 
menší  a  menší  soudky,  otevrou  nejmenší  jako  lískový  oříšek,  v  tom  byl  lístek, 
a  ná  tom  lístku  bylo  napsáno  Krikus  Kakus,  jak  se  to  přečtlo,  objevil  se  čert 
a  plnil  každé  přání  pánovo.  Srv.  Pr(')hle  M.  f.  d.  Jugend  98.  Opatřil  pánovi 
bohatou  krasavici,  když  byl  splnil  podmínky,  vystavět  totiž  takový  palác,  jaký 
měl  její  otec.  Čert  sám  ošálí  reka,  požádav  ho  o  dovolenou  a  o  lístek  onen 
zpět.  Na  konec  se  ale  rek  lstí  opět  ho  zmocnil  a  lístek  spolkl,  aby  mu  více 
utéci  nemohl. 

Č.  6.  str.  30.  si.  >Honychmarnyk  (který  honí  mraky)  a  jeho  věští 
sluha*.  Částečně  nový  variant  známé  látky  o  čarodějníku  a  jeho  žákovi.  Srv 
mé  pojednání  ve  C6opn.  mhu.  XV.  393  si. 

C.  7.  str.  33.  si.  »Medviď  Ivanko,  Tovčykamiň-PečykoíaČi,  Sučy-mo- 
tuzok«.  —  Rek  syn  medvědí  a  jeho  soudruzi  1.  rozbíjel  kámen  a  pekl  z  ného 
koláče,  2.  rubal  les,  trhal  trávu  a  ze  všeho  dělal  provaz.  Při  vaření  překvapí 
a  mučí  je  človíček  sám  loket  velký  s  bradou  po  kolena.  Medviď  Ivanko  pro- 
následuje ho,  vysvobodí  z  podsvětí  z  moci  draků  tři  dívky,  soudruhy  zrazen 
Srv.  Nár.  sb.  čsl.  II.,  104.  si.  Zbiór  wiad.  antrop.  IX.  si.  3.  str.  97.  si.  ČL.  VI., 
197.  si.  Stumme  Tunis.  M.  5.  si.  Sommer  Sag  Már.  Sachs.  Thiiring.  108.  si. 
Schiefner  Awar.  Texte  17.  si.  Ochránil  mláďata  orlí  před  ohnivým  deštěm, 
orel  ho  vynese  za  to  na  svět.  Srv.  ^l,o6])oiJo.ihCKÍíí  Cmo.i.  CT).  I.,  509.  Kolberg 
Lud  IIL,  118.  Dowojna  Sylwestrowicz  I,  16.  si.,  255.  si.,  360.  si.  Illefin^ 
Maxep.  ctnepoaaii.  Kp.   II.,   108.   Strohá!   Hrvat  nar    pripov.  97. 

Č.  8.  str.  39.  si.  »Sučkyr  Janko  a  jeho  skutkové*.  Bezdětná  císařovna, 
počala,  když  pojedla  z  jisté  ryby ;  zároveň  její  panská  -a  čubka.  Zrozeni  tři 
chlapci.  Jdou  hledat  slunce,  měsíc  a  hvězdu,  které  unesli  tři  šarkanové, 
24hlavý,  12hlavý  a  6hlavý;  první  má  zlatý,  druhý  stříbrný,  třetí  měděný  dům. 
Jich  tchýně  (reuiua)  jmenuje  se  líýndžibába,  z  *  jedža,  *  jedža  ?  (jaga-baba).— 
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l-káže-li  se  na  lžíci  krev,  znamená  to  smrt  rekovu,  pod.  přeteče- li  na  misce 
krev.  /IpuroMaHoui*  Majop.  nap.  iiptM.  266.  Pv.vieuKo  1()>kho)).  ck.  II.,  73. 
^Xu6poBOJibeKÍA  I.,  413.,  424.,  436.  —  Na  zpáteční  cestě  zastavil  se  rek 
Janko  Sučkyr  u  tchýnó  a  žen  zabitých  draků,  vyslechl,  jak  chtí  oklamati 
soudruhy  jeho;  první  udělá  se  červeným  šátkem,  druhá  krásnou  hruškou, 
třetí  přepěknou  loukou.  V.  Národop.  Sb.  čsl.  111.,  114.  —  Čarodějnice  pro- 
měnila se  rekem  přinucena  v  kobylu;  bratr  její  Lakéibrada  ji  reku  lstí  vyrval. 
Sučkyr  Janko  nebyl  s  to  přemoci  Lakčibradu,  přistoupil  na  jeho  návrh,  že  mu 
za  tuto  kobylu  přinese  dceru  jednoho  čáře.  Na  cestě  tc  přidruží  se  k  němu 
jedlík,  piják,  mrazivý,  běhoun,  střelec  bystrozraký,  jich  pomoci  dobyl  prin- 
cezky.  V.  Národop.  Sb.  čsl.  III.,  114.  Lakčibrada  reka  opětně  obelstí  krutě 
dobytou  princezku  unese,  reka  do  bažiny  zatáhne.  Rek  najde  dům  Lakčibrady 
i  ženu;  žena  vyzví  na  něm,  kde  jeho  síla  schována:  jelen  stojí  u  studně; 
v  jelene  srna,  v  srně  zajíc,  v  zajíci  kachna,  v  kachně  dvě  vejce :  jedno  vejce 
když  se  rozbije,  polovice  jeho  síly  propadla ;  když  obě  vejce  se  rozbijí,  bude 
mrtev.  —  Celý  dům  Lakcibradův  shrnuli  rek  a  žena  osvobozená  do  jablka, 
jako  jinde  do  vejce  neb  mošny,  kufříčku.  Ky.iiiurh  3aiiiu*KH  o  iožk.  Výru  II., 
31.,  Uleniii.  II.,  33.  si ,  /loCípuBo.iLCKiíí  I.,  r)73.,  Dobšinský  Vil.,  M.  H.  Próhle 
KVM.  95.  Waldau  BMB.  573.  Kremnitz  Ruman.  M    227. 

Č.  9.  str.  56-  si.  >0  caři  Voronovi  a  jeho  vojácích  Hladu,  Mrazu,  Stu- 
denu a  Teplu «. 

Č.  10.  str.  5S.  si.  >Jak  Koňtjufiť  dostal  slunce  a  měsíc*.  Císař  dal  vy- 
stavěti kostel,  Kořítjufiť  našel  v  ném  chybu,  že  v  ném  nebylo  ani  slunce  ani 
měsíc.  Má  je  uschovány  ilyftdžibaba.  Rek  jde  pro  ne.  Pod.  jako  č.  S. 

Č  11.  s^r.  62.  si.  >Jak  ruský  kralevic  s  velkým  Jankem  vysvatal 
cárskou  dceru«.  Vypravuje  se  nejdříve  historka  otce  rekova:  v  jedné  Americe 
rozdávala  jakási  žena  drahocenné  věci,  šapku-nevidimku,  plášť  neviditelným 
činící,  sedlo  m.  koberce  samoletu,  mcč-samoseč  a  j.,  rozdávala  zároveň  země 
a  národy.  Otec  rekův  dostal  zlatá  zrna  hrušková  a  ruskou  zemi.  Byl  to  nej- 
bohatší pán,  neboť  měl  zlatou  hrušku,  proto  učiněn  byl  cárem.  Mél  tři  syny: 
oba  starší  zapadli  na  cesté  k  princezně  v  hospodě,  nejmladší  jí  dobyl  pomocí 
Velikého  Jánka,  jehož  dluhy  zaplatil  a  od  sloupu,  ke  kterému  byl  přivázán, 
vysvobodil.  Že  by  ho  mohl  vyplatiti,  řekl  rekovi  sklepník  v  kavárně  ! 

Č.  12.  str.  70.  .si.  »0  třech  carcvičích  a  carevné  na  Jasinské  hoře«. 
Král  starý  churavý  posílá  syny  své  pro  léky  (/éčivé  vody)  na  hoře  Jasinské. 
V.  ETHorpii*.  36ipiim;  1.  článek  2.  str.  17.  si.  é.  6.  Kolbcrj^  Lud  VITI., 
71.  sl.  Karlowicz  Pod.  na  ÍJtwic  č.  7.  Tnopn.  Marcp.  I\iini;a:í  XVllI.,  (»dd.  3. 
str.  244.  Václavek  Valašské  poh.  a  pov.  (1^94)  str.  3(J.  si.  Vcrnaleken  ( )sterr. 
KHM.  č.  53.  Strohal  Hrvat.  nar.  pripov.  č.  7s.  Wolf  Deutsche  IIM.  .".4.  si. 
Knoop  V.  S.  Hinterpommern   236.  si.  č.   If).  a  j.  v. 

Č.  13.  str.  75.  sl.  >Tři  bratří  Večerja,  Pivničiiyk,  Zorja«,  jmenují  se  tak* 
že  jeden  zrodil  se  večer,  druhý  o  půlnoci,  třetí  na  zoři,  pod.  AHanjiťi,ein» 
P   Hap.  OK.'  I.,  str.   173.  si.  č.  So.,  iJopi.i.a,  Brimpica,  IbaviniMKa,  pod.  v  srbské 
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pohádce  Axaii.  HiiKoanh  Cp6.  nap.  iipiiiioH.  1843.,  II.,  112.  si.:  Nočilo, 
Ponočilo,  Zorilo.  Otec  jich  na  jedno  oko  pláče,  na  druhé  směje  se;  kdyby  se 
umyl  jistou  vodou,  byl  by  veselý  na  obé  oči  pod    Kremnitz  Rumán.  M.   238. 

Č.  14.  str.  81.  si.  »Divotvorný  mlýnek,  beránek  a  kyje«.  V.  Národop. 
Sb.  čsl.  11.,   103.,  lil.,   118.  č.  50. 

Č.  15.  str.  88.  si.  >Divotvorný  stolec,  koza  i  kyje«.  Dostal  je  chuďas 
od  včtru,  který  rozvál  vysetý  jím  oves.  Pod.  Pv^jítc^hko  II.,  č.  31.  Jlo^yto- 
HOJbciviň  L,  585.  si.  PoManoin.  III.,  277.  si.  č  52.,  53.  Cóopii.  Marop.  KaoKaií. 
XV.,  str.  167.  si.  č.  3.  Zbiór  wiad.  antropol.  XVI.,  odd.  2.  str.  77.  č.  21. 
Slavia  řada-  I.  sv.  4.  str.  14.  Ungar.  Revue  VIII.,  332.  Křes  IV.,  451.  Th. 
Vernaleken  Ósterr.  KHM.  235.  si.  Revue  des  trad.  popul.  IX.,  182.  si.,  XI., 
518.  si.  Mélusine  I.,  129.  si.  Sébillot  Contes  des  marins  223.  si.,  235.  si., 
241.  si. 

Č.  16.  str.  92.  si.  »Beran,  ubrus,  kyj,  které  Bůh  daroval  člověku* 
který  bil  ženu  a  byl  od  ní  poslán,  aby  Bůh  mu  zaplatil. 

Č.   17.    str.  96.  si.    »0    střelci,    který    rozuměl    řeči    všelikého    zvířete* 
Střelec    posvěcenou    kulí  zastřelil    draka,    a    za    to    nabyl    daru    rozuměti,     co 
mluví    zvířata  i  stromy.    Žena,    chce    věděti,    proč  se    smál.    V.  Národop.  Sb 
čsl.  III.,  str.    102.  č.  7.;  str.   122.  č.   108. 

Č.  18.  str.  99  si.  >0  člověku,  který  rozuměl  řeči  zvířecí*.  Osvobodil 
hada  z  ohně,  od  otce  hadového  nabyl  toho  daru.  Srv.  Národop.  Sb.  čsl.  II., 
100.  R.  Basset  Nouv.  cont.  berbéres  str.  119.  si.,  327.  si.  A<^aiiacbeB'L  Pvc. 
Hap.  CK.^  II.,  č.  139.  str.  124.  si.  Mijat  Stojanovic  Pučke  pripoviedke  239.  si.  — 
Ženina  zvědavost  ztrestána  jako  v  č.   17. 

v 

C.  19.  str.  101.  si.  »Jak  Rudloš  Janoš  byl  psem«,  obrácen  nevěrnou 
ženou  ve  psa.  Srv.  COopii,  jiaxrp.  ICaeicaa.  XIL,  odd.  1.  str.  78.  si.  Dowojna 
Sylwestrowicz  I.,  317.  si. 

Č.  20.  str.  106.  si.  >0  Nemtudovi*.  Rek  utekl  od  čerta  na  jeho  zá- 
zračném koni,  když  se  pozlatil.  Slouží  na  cárském  dvoře,  nemluví,  na  vše 
odpovídá  Nemtúdom.  Princezka  zamítá  k  vůli  němu  cárské  prince.  Na 
vojně  pomáhá  rek  tchánovi  proti  nepřátelům:  na  jedné  jabloni  jest  jablko, 
a  v  tom  jablku  ďáblova  vojsko;    rek  sekne  šavlí    do  jablka,    vypadne  vojsko. 

C.  21.  str.  112.  si.  >0  sedmi  bratřích  havranech  a  o  jich  sestře*.  Srv. 
Slavia  řada  I.  sv.  3.  str.  15.  Křes  IV.  1884  str.  352  si.  Karlowicz,  Pod. 
Lit.  č.  1.  Vernaleken  Ósterr.  KHM.  č.  4.,  5.  E.  Meier  Deutsche  VM.  Schwaben 
174.  si.  č.  49.  Andrews  Cont.  ligur.  č.  19.  str.  80.  si.  Sommer  SM.  Sachs. 
Thiiring.  142.  si.  —  Připojena  k  tomu  verse  o  sněhurce.  Srv.  ČČM.  1895.^ 
str.  356.  č.  52.  Andrews  Cont.  ligur.  č.  18.,  58.  Legrand  Cont.  pop.  grecs, 
133.  si.  Spitta  Bey  Cont.  arab.  mod.  106.  si.  llIaiiKajieiri.  Coop.  nap.  yMornp. 
IX.,  č.  231.  str.  379.  si.  Dowojna  Sylwestrowicz  I.,  64.,  175.,  199.;  II.,  247., 
309.,  K.  Maurer  isliind.  VS.  280.  si.  a  j.  v.  Spojen  ještě  motiv  o  bezrukém 
děvčeti. 
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Č  22.  str.  117.  si.  »0  caři,  který  mčl  děti  stříbrovlaséc.  Princ  vzal  si 
za  ženu  tu  ze  tří  sester,  která  slíbila,  že  porodí  najednou  dvě  děti,  chlapce 
i  dévče,  stříbrovlasé,  nechodily  by  do  školy  a  hned  by  písmo  znaly.  Srv. 
Národop.  Sb.  čsl.  II.,  97.  si.  č.  22.  \Tiinac-iijo  lIiiKo.iiih  Cpocíce  iinj).  iipiiiion. 
I.,  88.  si.  Zde  ale  nepronásledují  závistivé  sestry  šťastnější  svou  sestru,  než 
porodní  bába  podvrhla  jí  štěňata. 

C.  23.  str.  122.  si.  >Jak  carevič  unesl  carevnu  od  čerta «.  Princ  zami- 
loval se  do  obrazu  princezny  (zakleté).  Srv.  AHaiíncuMí-L  Pyc.  nap.  ck.^  I., 
č.  116.,  II.»  č.  147.,  194  ť7,  194 /^  OcrpovMoin,  ('ai)Ti,i  II.,  35.  si.,  83.  si. 
Radloff  Tiirk.  Stiimme  I.,  6.  str.  178.  Weryho  Pod.  íotew.  170.  si.  Eriiorpa*. 
3(íipHiiK  III.,  43.  si.  ri.  Jahn.  VM.  Pommern  Ru<,r.  1.,  37.,  70.,  168.,  543 
GOH.  Cavallius  Schwed  VSM.  108.  si.  O.  Knoop  VS.  Ilinterpommern  204.  si. 
Grimm  KHM.  č.  6.  Wolf  Deutsche  HM.  369.  si.  Křes  V.,  1S85.,  199.  si. 
č.  45.  .TeTOUiic  >iaT.  cj)iicuc'  sv.  14.').  str.  106.  si.  IlJaiiKapeiri,  rilopn.  6'LJirap. 
nap.  yMOTBp.  IX.,  392.  si.  č.  211.  I>.  Schmidt  (iriech  MS.  79.  si.  Marc 
Monníer  Cont.  pop.  en  Itálie  301.  si.  Carnoy  Contes  franc;.  117.  si.  Revue 
trad.  pop.  X.,  512.  si.  a  j.  —  Princ  vydává  se  pro  ni  se  svým  věrným 
sluhou.  Na  cestě  oklame  muže  vadící  se  o  zázračné  vcci:  kdo  plášť  na  sebe 
položí,  stane  se  neviditelným,  kdo  proutkem  máchne,  přijde  kam  chce :  knížku 
kdo  otevře,  tam  stane,  kde  chce;  jich  pomocí  řeší  sluha  rekův  těžké  úkoly, 
jež  dívka,  čertova  milenka,  jemu  ukládá.  Jsou  tu  různé  reminiscence  z  jiných 
látek,  jmenovitě  z  látky  o  princezně,  kteráž  každou  noc  roztrhá  12  střevíců. 
Dívka  ukládá  mimo  jiné  princovi,  aby  jí  přinesl  hlavu  jejího  milence. 

C  24.  str.  125.  si.  »0  hochovi,  který  sedm  let  sedel  v  studni*.  Řeší 
hádanky  a  úkoly,  které  jeho  králi  ukládá  sousední  pohanský  král.  Srv.  Dowojna 
Sylwestrowicz.  Pod.  žmujdzkie  1.,  452.  si.  Zbiór  wiad.  antropol.  XVI.,  odd.  2. 
str.  67  Krdélyi  Stier  Unj^ar  M  17.  si.  Gr.  Chalatianz  Armén  M.  51.  si. 
Připomíná  silné  starou  povést  o  moudrém  Akirovi. 

Č.  25.  str.  129.  si.  »0  cárském  kmotřenci*:  sluha  jeho  vydává  se  sám 
za  nčho,  princ  jeho  sluhou;  vysílán  jím  na  těžké  práce.  Srv.  Národoj).  Sb. 
čsl.  III.,  114.  č.  9.  l\()Jiiii(U{  ('ro»i>aHouiih   (.'piicKc  nap.  iipiiiioií.  str.  39.  si.  č.  7. 

C  26.  str.  132.  si.  > Marko  bohatý  a  cesta  k  slunci*.  Srv.  Národop. 
Sb.  čsl.  III.,  5.  si.,   118.  si.  č.  55.  Andrews  Cont.  lij^ur.  č.  52. 

C.  2/.  str.  137.  si.  »Janko  kouzelník*.  Shodná  s  pohádkou  sbírky 
Z.  Rokossowské  č.  88.  Národop.  Sb.  Čsl.  IIL,  1  2i).  Srv,  Carnuy  Contes  fran<;ais 
185.  si.  Zingerle  KILM.  1.,  č.  4.  Jouaii  !>.  hojminniili  il\ni.  nap.  nimiínu. 
str.  109.  si. 

Č.  28.  str.  140.  si.  »Čert  pacholkem  u  chuďasa,  jemuž  snědl  chléb.* 
Srv.  Národop.  Sb.  čsl.  III,  115.  č.  12.,  119.  č.  80. 

.  29.  str.  143.  si.  >Cert  šibeniaiík*.  Clovčk  chuďas  vykoupil  za  peníze 
stržené  za  krávu  člověka-čerta  od  šibenice.  Čert  u  něho  slouží,  přenáší  od 
bohatého  bratra;  žena  bratrova  na  stráži,  jím  udávena,  koláč  má  v  ústech. 
Vrací   se    pak    z  hrobu,    čert  ji    totiž    vykopává   z  hrobu    a    nese  zpět.    Srv. 
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.ItToiiHCL  iicTop.  cMfjioji.  o6m.  HOBOpocc.  III.,  stf,  227.  č.  29.  Archiv  f.  slav. 
Phil.  XIX.,  256.  Valentin  Schumanns  Nachtbúchlein  ed.  Bolte  388.  si.  Freys 
Gartengesellschaft  ed  Bolte  278    si- 

Č.  31.  str.  147.  »Proč  bijou  hromy  c.  Strom  pronásleduje  čerta,  lesník 
zabil  čerta  svěcenou  kulí,  »čornókryžnyk«  odménil  ho  za  to  nábojem.  Srv. 
>KHTe  i  C.iOBO  1895.,  seš.  2.  str.  218.;  seš.  3.  str.  372.  Hrom  se  vůbec 
představuje  jako  vojna  mezi  bohem  a  čertem  }RiiTe  i  C.iobo  1894.,  II.  str.  180. 
^oópoBO.ibCKÍft  Cmojt.  06.  I.,  226.  si.  č.  2.,  3..  5.  Revue  trad.  pop.  I.,  94.; 
II.,  269.;  X.  222.  si.  Eriiorpa'!.    06o3p.  XXVIII.,   116.  si. 

Č.  32.  str.  148.  » Odkud  berou  se  kroupy. «  Srv.  Slavia,  řada  I.,  sv.  1., 
str.  25.  Zbiór.  wiad.  antrop.  XVI,  str.  8.  č.  11.  Bufková  Wanklová  Z  Ječmín- 
kovy  říše  277.  si. 

C.  33.  str.  148  si.  »Jak  chuďas  zbohatl  skrze  kmotrovu  kůži*.  Boháč 
slíbil  Čertu  kůži  svou  za  peníze.  Když  byl  pochován,  Čerti  všecky  kosti  z  kůže 
vytřásli;  kmotr  tuto  kůži  zatáhl  do  svého  posvěceného  kruhu.  Čerti  za  kůži 
nanesou  mu  peněz  až  do  kuropění!  Srv.  rpHuneiiKo  3THorpa4>.  Maxep.  I., 
č.  79.,  AeaiiacbeBT.  Pyc.  nap.  ck.^  II.,  č.  209.  Revue  des  trad.  popul. 
I.,  35. 

Č.  34.  str.  149.  »Jak  přišel  kněz  na  hostiny  čarodějnic*.  Pozván  a  poslán 
pro  kněze  zvláštní  kočár.  Při  hostině  ale  dle  zvyku  svého  požehnal,  a  vŠe 
se  propadlo,  octl  se  na  stromě  v  dalekém  cizím  a  neznámém  kraji. 

Č.  35.  str.  151.  si.  >Popadja  a  její  mrtvý  milenec*  Lenora.  Srv.  Sborník 
slov.  mus.  spol.  L,  str.   174.  si.  ČL.  VI.,   198.  si.  č.   13. 

Č.  36.  str.  153.  > Cikán  voják*.  Hloupý  usekává  větev,  na  které 
sám  sedí.  Srv.  Slov.  Pohlady  1895.  str.  328.  A.  (i.  Nar.  pripov.  v  Soških 
pian.  II.,  45.  Revue  des  trad.  popul.  II.,  552.,  IX.,  338.  Decourderaanche 
Les  plaisanteries  de  Nasr-Eddin-Hodja  43.  R.  Basset  Cont.  pop.  berběres 
č.  48.  —  Myslí,  že  umřel.  Srv.  Národop.  Sb.  čsl.  I,,  143.  Revue  de  trad, 
pop.  XI.,  442.  si.  Decourdemanche  43.  si,  57.  AeanacbeB  Pyc.  nap.  ck.\ 
II.,  408.  č.  248  e,  —  Připojuje  se  pak  v  dosti  pokažené  formě  látka  o  udatném 
krejčím,  který  jednou  ranou  zabil  hejno  much.  Srv.  Národop.  Sb.  čsl.  III.^ 
105.  č.  14.  C6,  Maxep.  I\aBKa:j.  XXII.  odd.  3.,  str.  4.  si.  Revue  trad.  popul. 
XI,  444. 

C.  37.  str.  157.  si.  »Pohádka  bez  pravdy*.  Kdo  nevypoví  lživou  po- 
hádku, tomu  se  vyřeže  řemen  ze  zad.  Srv.  CÓopH.  Marep.  KaBKa3.  XV., 
str.    49.    si.    Slovenski    Glasnik    X.    (1864.)    str.  316.  si.  č.  38. 

Str.   159.  si.  Pohádka  lživá. 

II.  A)  Bajky  str.   165.— 170. 

Č.  1.  str.  165.  si.  >Jak  medvěd  zápasil  s  myslivcem*.  Kdo  jest  silnější, 
medvěd  či  osel,  osel  medvěda  oklame.  Pak  myslivec  ukázal,  že  jest  silnější 
než  medvěd.  Srv.  Dobšinský  Slov.  pov.  V.,  27.  si.  Zbiór  wiad.  antrop.  V., 
odd.  3.  str.  250.  Chekhowski  Powiesci  i  opow.  Przasn.  II ,  28.  si.  Curze 
Volksiiberlicferungen  aus  Waldeck   176.  si.  Cílopniiicí,  ua  nap.  VMOTBop.  Vil., 
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odd.  3.  str.  134.,  190.,  192.  (iittée  Lemoine  Cont.  pop.  du  pays  Wallon  141 
(vlk  m.  medvěda). 

C.  2.  »0  vlku,  který  nemel  nikde  štěstí.*  Pes  starý  vyhnán,  zachrání 
dítě  pánovo  před  vlkem.  Srv.  Národop.  Sb.  čsl.  III.,  116.  č.  33.  —  Vlk 
chce  hřibátko  sežrati,  kobyla  ukáže  mu,  že  má  na  kopytě  napsaný  kontrakt, 
že  nesmí;  oklamán  pak  beranem.  Srv.  Národop.  Sb.  čsl.  III.,  116.  si.  Rivičre 
Cont.  pop.  de  la  Kabylie  149. 

C  3.  str.  170.  »Vlk  a  liská «.  Liška  zve  vlka  na  svatbu,  vlk  hrozně 
zbit,  liška  si  též  stýská,  že  jest  zbita,  vlk  ji  nese,  »bitý  nese  nebitého*.  Srv. 
Revue  des  trad.  pop.  I.,  363.  si.  III.,  610.  si.  Pineau  Cont.  pop.  du  Poitou 
192.  si.  Slov.  PohTady  1895.  str.  388.  CL.  V.,  458.  si.  Kaarle  Krohn  Biir 
(Wolf)  und  Fuchs  str.  59.,  122. 

B)  Pověsti  o  osobách  historických  (str.  171.  — 177.). 

Č.  1.  str.  171.  si.  »0  králi  Matyáši*.  Různé  reminiscence  z  rozšířených 
látek.  Počátek  připomíná  pověst  o  Přemyslové  holi.  Komu  spadne,  slítne  ko- 
runa, bude  králem.  Srv.  Haltrich  Deutsche  VM.  Siebenbiirg.  Č.  46.  Ajokc 
BecejiOBCKifl  ll3'i»  iicTopiii  poMíiiia  ii  iiuii.  I.,  237.  —  Zakončení  z  povésti 
o  Šalomoimovi:  Matyáš  s  rohem  pod  šibenicí,  vojsko  jeho  v  blízkosti  ukryto. 
Srv.  Národop.  Sb.  čsl.  III.,  108.  si.  rpiiiiíKiiiKo  Jriforpa^ř.  Marcp.  II.,  267.  si. 
iKiiuan  ('rap.  V.,  212.  si. 

Č.  2.  str.  173.  si.  »0  králi  Matyáši*.  —  Odměna  za  připuštění  ke  králi 
rozdělena  mezi  sluhy.  Srv.  Národop.  Sb.  čsl.  III.,  111.  č.  7. 

C.  3.  str.  175.  »0  králi  Matyáši*.  Sledy  látky  o  moudré  dívce.  Srv, 
Národop.  Sb.  čsl.  1.,  142.;  II.,  96.  č.  15.  Mater,  antropol.  archeol.  i  etnograf. 
I.,  odd.  2.  str.  52.  .leToiiiic  míit.  cpiieice  sv.  151.  str.  57.  si.  Rivieře  Cont. 
de  la  Kabylie  159.  si.  rpiiiPionKo  II.,  č.  189.,  Schell  Bergische  Sa^en  str. 
326.  si.,  328.  si. 

C)  Anekdoty  (str.   178). 

Č.  1.  » Cikán  u  čáře*.  Kdo  princezku  rozesměje,  dostane  ji  za  ženu. 
Srv.  Národop.  Sb.  Čsl.  III. ,  119.  č.  67.  Zingerle  KHM.  I.  str.  26.  si.  Připojen 
motiv  ještě  jiný;  princezka  má  na  každou  otázku  rekovu  říkati  n  e ;  tak  se 
odstraní  lstivě  stráž  vojenská  atd.  Srv.  Prohle  KVM.  č.  66.  str.  213.  Mater. 
antropol.  archeol.  i  etnograf.  I.,  odd.  2.  str.  56.  Marc  Moimier  Contcs  pop. 
en  lUlie.  248. 

Č.  4.  str.  182.  si  >Jak  Verchovinec  vysedél  hříbé*  z  » koňského  vejce* 
t.  j.  z  dýně.  Srv.  ČL.  V.,  36.  Zs  (■)st.  VK.  1.,  341>.  Weryho  Pod.  bialorus. 
č.  2.  Sebillot  Contes  des  paysans  et  des  prcheurs  255.  Revue  trad.  pop.  IV., 
483.;  XI.,  497.  Moulicras  Les  fourbcries  de  Si  Djeh'a   123. 

Č.  5.  str.  183.  si  » Cikáni  ženci  :'  první  den  klamou  hospodáře,  ale 
druhý  den  jsou  jím  šizeni.  Srv.  rpiní'H'iiK'>  I ,  č.  133.  Mater,  antrop.  archeol. 
i  etnograf.  L,  odd.  J.  str.  2G2. 
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Č.  10.  str.  188.  >Pán  a  cikán  na  honbě*.  Kdo  má  nejkrásnější  sen, 
sní  zajíce.  Srv.  Národop.  Sb.  čsl.  II.,  104.  Mijat  Stojanovič  Šala  i  zbilja 
str.   24.  si.  y.  Polívka, 

Lud  bialoruski  na  Rusi  litewskiej.  Materyaíy  do  etnografii  slowiaňskicj 
zgromadzone  w  latách  1 877  —  1 891  przez  Michala  Federowskiego. 
Tom  I  Wiara,  wierzenia  i  przes^dy  ludu  z  okolic  Woíkowyska,  Síonima, 
Lidy  i  Sokólki.  W  Krakowic   1897,  str.  XX.  a  509. 

Pan  Michal  Federowski  počíná  tímto  svazkem  obšírné,  na  několik 
svazků  vypočtené  dílo  o  folklóru  západoběloruského  lidu  z  gub  Grodenské 
od  scv-vých.  hranic  král  Polského,  jmenovité  o  lidu  v  poříčí  ř.  Némna 
a  Ščary  až  do  jihozáp.  krajů  gub.  Vilenské  a  záp.  krajin  gub.  Minské. 
Neobmczujc  se  jen  na  pouhý  folklóre,  než  má  úmysl  svým  časem  úplné 
vylíčení  tohoto  lidu  a  jeho  veškerého  života,  obrací  v  přítomném  svazku, 
jmenovité  v  předmluvě  pozornost  na  dialektické  zvláštnosti  těchto  krajin, 
v  první  řadě  na  » přechodní  polsko-béloruský  dialekt*  zvláště  v  záp.  kraji 
gub.  Grodenské  hraničícím  na  nynější  gub.  Lomžskou,  i  slibuje  zvláštní 
dílo  dialektologické. 

V  přítomnem  1.  sv.  sestavil  > mythické*  názory,  pověry  a  předsudky 
z  okresu  Wolkowyského  a  Slonimského  v  sev.-vých.  části  gub.  Grodenské, 
z  okr.  Lidského  v  jihozáp.  koutě  gub.  Vilenské  a  z  okr.  Sokolského  ze 
sev.-záp.  části  gub.  Grodenské. 

Rozdělil  pak  spis.  svůj  díl  I.  ve  dvě  Čá.sti  1.  » wiara*  a  >wierzenia< 
(str.  1.— 241.),  2.  ^kultura*  (242.-463.).  Část  I.  rozpadává  se  v  kn.  I. 
> wiara*,  a  kn.  ÍI.  >» wierzenia  odnosz^ce  si^  do  przyrody*  (str.  148.  sl.i. 
Kazda  ta  kniha  opět  dělí  se  na  menší  kapitoly.  Kniha  1. :  O  bohu,  nebi,  ráji,  an- 
dělích ístr.  9. — L3.),  poměrně  velmi  málo  sebráno  materiálu;  v  II.  o  •dé- 
monech* a  to  1.  o  čertu  ístr.  13. — 51.),  o  luciperovi,  kde  čert  přebývá,  jak 
se  zjevuje,  o  jeho  stycích  s  lidmi  a  p. ;  k  tomu  připojeny  povésti  o  po- 
kladech a  o  čertu  je  hlídajícím  ístr.  42.  si.);  2.  o  duších,  strašidlech  a  vi- 
děních, o  upírech,  můrách  a  p.  (str.  51.  — 79.);  3.  >ludzie-duchy«  (str.  79. 
až  105.)  t.  j.  o  čarodějnících,  čarodějnicích  a  j.  p.,  pokud  lidem  Škodí,  neb 
zároveň  také  pomáhají,  neb  vůbec  jsou  neškodné  atd. ;  4.  o  postavách  my- 
thických (str.  105.— 135.)  t.  j.  o  různých  polobozích  jako  Kolada,  Lada, 
Kupalo  a  p.,  o  postavách  vodních,  o  bohatýrech  mythických  a  netvorech 
mythických;  5.  o  zjevech  v  postavě  lidské  (str.  135.  — 147.)  t.  j.  o  zosob- 
něných dobročinných  zjevech  a  škodlivých  zjevech,  jako  o  Bídě,  Smrti, 
Choleře  a  p. 

V  knize  II.  sestaveny  jsou  v  oddíle  1.  (str.  148.  — 151.)  názory 
a  tradice  o  nadpozemském  světě,  o  nebi,  slunci,  měsíci,  hvězdách  atd.. 
v  2.  (151. — 194.)  o  vidomém  světě  mimo  člověka,  a  sice  o  hromu-peninu  — 
tu  umístěny  tradice  o  sporu  boha  s  čertem,  hromem  ho  pronásleduje  — 
o  duze,  dešti,  sněhu,  větru,  mrazu  a  j.  p. ;  2.  >země*  (str.  162.  — 165.)  na  čem 
stojí  svět,  o  konci  světa,  o  zemi,  o  příčině  zemětřesení,  o  vodě  a  p.;  3.  >ka- 
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mcn{<  ístr.  165. — 166.);  4.  rostliny  (str.  166. — 173);  tu  mimo  jiné  Čteme 
známou  pohádku,  jak  čert  oklamán  sedlákem,  který  jednou  zašil  řepu,  po 
druhé  pScnici;  5.  zvířata  (str.  173.— 199.).  V  odd.  3.  (str.  199—241.) 
o  Člověku,  o  jeho  tvoření,  o  obrech,  o  dočasném  živote  lidském,  o  snu,  při 
tom  otištěn  výklad  snů  (snář)  (str.  212. — 216.),  o  nemocích  atd. ;  dále 
o  duši  lidské  a  životě  záhrobním :  tu  čteme  mimo  jiné  rozvířenou  pověst 
o  andělí,  který  byl  odsouzen  k  tříleté  službě  na  zemi,  že  neuposlechl  roz- 
kazu božího  —  dále  sestaveny  jsou  různé  názory  o  jednotlivých  národech 
a  věroukách  —  sem  také  připojeny  různé  názory  o  ohni,  o  jeho  vzniku  a  pů- 
vodu, o  vojně,  o  kurhancch  a  j. 

Toto  rozdělení  má  zajisté  leckterou  slabou  stránku,  jak  každému  patrno, 
a  netřeba  se  široce  rozepisovati  o  tom.  Do  těchto  jednotlivých  kapitol  za- 
řaděny  jsou  tradice,  pověsti,  báchorky,  lej^endy,  projijnostika  atd.  Tradice  to 
více  méně  všeobecně  rozšířené  --  v  následujícím  uvedeme  k  některým 
parallcly.  Jest  pocliybno  při  nejmenším,  smíme-li  a  do  které  míry  takových 
mezinárodních  tradic  užívati  jako  pramene  k  poznávání  názorů  toho  kte~ 
rého  národa.  Nelze  také  přisvědčovati  autoru,  který  v  předmluvě  akcentuji^ 
starobylost  a  zachovalost  lidu  západoběloruského  (str.  VIJI.).  Nám  se  nezdá, 
že  by  možno  bylo  zde  mluviti  o  >pojt^ciach  mitoloj^icznych  žywo  zabarwionych 
archaizmem  czasów  pierwotnych*;,  než  nalézáme  tu  názory  a  představy  z  doby 
poměrně  pozdějí^í,  mladší,  křesťanské,  a  tradice  o  bohatýrech  mythických 
v  3.  sv.  sborníka  Romanova  ku  př.  zapsané  z  tjub.  Mohyle vské  mají  mnohem 
>mythologičtěj.5í«  ráz  než  pohádky  vydané  v  této  knize.  Pozoruhodno  jest, 
co  zapsal  vydavatel  při  tradici  o  vodních  královnách  istr.  109.  Č.  339.) 
z  úst  lidu  v  okr.  Wylkowyském  >A  jesč  takíjc  j)isarý,  sto  uso  héto  zapi- 
síivajuč  i  tak\m  spósabam  ich  pesiíi  líiiž  ludzej  razychódžacše  pa  šv('ce<. 

Část  druhá  » Kultura «  dělí  se  též  na  několik  oddílů.  1.  »reli^iat  istr. 
242.  —  278.)  —  Pověra  z  okr.  Wylkowyského,  že  se  »tenča<  nesmí  pojmeno- 
vati vlastním  svým  jménem,  aby  nezaklínala  >Kab  ty  ciely  vek  stenkau< 
neb  »vešelucha<,  neboť  pak  bude  práti  »kab  ty  cic-ly  vek  veseliuše<:  istr. 
243.),  není  původu  běloruského,  než  polského,  neboť  rusky  jest  tuča 
různé  názory,  pověry,  též  z  lidové  mediciny  a  p. ;  2.  obyčeje  istr.  27v^.  až 
338.),  obyčeje  rodinné,  svatební,  krtiny,  pí^hřební,  něco  z  mediciny  lidové 
a  j.;  dále  obyčeje  společenské,  tu  mimo  jiné  o  způsobech  vzbuzujících  lásku: 
konečně  obyčeje  i)rávní;  [\.  zaměstnání  istr.  3.'»s. — 16'».)  lovecké,  rybářské, 
pastýřské,  při  tom  o  chovu  zvířat,  j)iáku,  včel  a  p. :  stavba:  rolnictví,  za- 
hradnictví a  ovocnářství;  lidová  medicína  tstr.  3S2.  sl.i,  o  léčení  zvířat  do 
mácích,  o  různých  léčebných  prostředcích,  zvláště  o  léčebných  rostlinách 
(str.  418.  si.). 

VSecken  materiál  zapsán  jest  jiíesné  foneticky  ovsem  na  zákhulě  pol- 
ského pravopisu,  měkké  hlásky  označeny  polským  způsobem,  označtMi  všude 
přízvuk  mimo  slabiku  předposlední,  na  kterou  každý  Polák  klade  z  pravidla 
přízvuk.  Nezáleží  tak  na  tom,  aby  vsufle  hláska  označena  byla  jedním  písmenem, 
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než  aby  se  výslovnost  skutečná  naznačovala  důsledně  určitýnr.  způsobem. 
V  těchto  mezích  lze  snahu  vydavatelovu  zplna  uznávati,  v  texte  jsou  sice 
dosti  hojné  chyby,  ty  ale  ke  konci  knihy  ve  zvláštním  seznamu  pečlivě  opra- 
veny. Také   linguista  materiálu  toho  s  prospěchem  užije. 

Zabývali  jsme  se  hlavně  I.  Částí  knihy,  o  důležitějších  tradicích  se  nyní 
blíže  zmíníme  a  na  podobné  parallely  u  příbuzných  i  vzdálenějších  národů 
poukážeme. 

Str.  10.  č.  19.  Bez  boží  pomoci  nic  neuděláš.  Srv.  Karlowicz  Pod.  lit. 
č.  64.  rpHiiuíMiKo  r)THorpa*i>.  siar.  I.,  č.  211.,  /Kiiuan  Orapmia  V.,  436.  Český 
Lid  V.,  286. 

v 

C.  20.  Kdo  má  býti  první,  žena  neb  muž.^  Sv.  Petr  přál,  aby  žena  byla 
star.sinou,  a  na  svých  zádech  pocítil,  jak  zle  se  mu  tu  povede.  Srv.  Národop. 
Sb.  čsl.  III.,   109.  .ItToiiiifh  iiCT.  «Muoj.  o6in.  iiOBopocc.  III.,   182.  si. 

Str.  11.  č.  21.  Ježíš  oživoval  nebožtíky,  žid  to  chtěl  dělati  po  něm, 
pod.  jako  jinde  starci  se  omlazují.  Srv.  Uleiiirb  Marep.  II.,  č.  65.  rpMHuenKO 
II.,  73.  si.  Karlowicz  č.  39.  Knoop  VS.  Hinterpomm.  str.  203.  Mater, 
antrop.  archeol.  i  etnograf.  I.,  odd.  2.  str.  61.  si.  C  L.  V.,  285.  si. 
a  j.  v. 

Č.  23.  Lidé  na  počátku  světa  konečně  vystavěli  chalupu,  ale  nevěděli, 
jak  by  tam  světlo  dostali,  chytali  slunko  a  nesli  je  do  vnitř.  Srv.  pod. 
kocourkoviny  Zbiór  wiad.  antroj).  IX,  odd.  3.  str.  143.;  XVII,  odd.  2.  str.  303. 
Lehmann  Filhés  Island.  VS.  NF.  str    240.  a  j. 

Str.  18.  č.  59.  Čert  v  kostele  zapisuje  hříchy  na  kůži.  Srv.  Illeiiii^b 
II..  376.  PosiaiioiJT,  IV.,  86.  ,X(>(>poBOjibCKÍfi  I.,  318.  Brnorp.  Oňoap.  XXVIII, 
105.;  /KiiTR  i  Cjioik)  1894.,  č.  6.  str.  349.  TpcífijiaHAT»  č.  104.  Dowojna 
Sylwestrowicz  1,  250.  Andrejanoff  78.  si.  Mittheil.  lit.  litter.  Ges.  II.,  350 
Zbiór  wiad.  antrop.  V.,  odd.  3.  str.  221.  Mijat  Stojanovic  Pučke  pripov, 
81.  si.  .loToiiHC  MRT.  epiícKe  sv.  152.  str.  91.  si.  Zs.  vgl.  Lit.  Gesch.  NF. 
XI.,  249.  si. 

Str.  18.  si.  č.  60.  Muzikant  hraje  čertům ;  zpocen  utřel  si  pravé  oko 
ručníkem,  a  ihned  spatřil,  že  hraje  rohatým  čertům  v  bahně.  Srv.  UleuHib 
11.,  č.  52.,  ^lparo3waiioin»  52.  si.  rpiiiPieiiKO  II.,  č.  60.,  61.  3THorpa*.  06o3p. 
XXVIU.,  str.  103.  si.  —  Čert  mu  oko  to  potom  vyřízl,  srv.  Dowojna  Sylwe- 
strowicz 11,   14.  si. 

Str.  26.  č.  86.  (^hudí  lidé  zapomněli  na  poli  dítě,  a  když  ráno  se  tam 
vrátili,  nasypáno  bylo  kolem  něho  zlata  jako  písku.  Položil  pak  tam  schválně 
bohatý  soused  dítc  své,  ale  to  bylo  roztrháno.  Obyčejně  činí  to  Ženské  by- 
tosti, kouzelnice  a  j).  Karlowicz  č.  71.,  Tprn.iaiiA'!*  č.  «S.  Dowojna  Sylwe- 
strowicz I.,  40.  si.;  II.,  77.  si.:  Andrejanoff  43.  si.,  nikoliv  čert,  jak  vypra- 
vovatelka  této  verse  myslila. 

Str.  26.  si.  č.  87.  Ccvt  slouží  u  chuďasa,  jemuž  ukradl  kus  chleba. 
Srv.  nahoře  str.   135    pozn.   k  Ivniorpa'!-    iiuipii.  IV.,  str.   140.  .si.  č.   28. 
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Str.  29.  č.  96.  Clovť-k  oklamal  čerta.  Když  mu  přišli  na  pomoc  ccrti, 
a  se  ptali  po  případe  jeho  bolesti,  odpověděl  i  Já  sám.  ^  Srv.  Ciotting.  Ge- 
lehrte  Anzeigen  1895.  str.  400.  si.  TjH^ň.iaH.ii*  c.  r/J.  Mittheilpj.  lit.  Irtter. 
Ges.  II.,  83.  PyA*i<^HKu  lOžKiiop.  <-k.  1.,  55.  si. 

Str.  29.  si.  č.  97.  Zápas  a  závody  lstivého  člověka  s  čertem.  Srv. 
Gliiíski  Bajarz  pol.  III.,  196.  si.  Zbiór  wiad.  antrop.  V,  odd.  3.  str.  220., 
XV.  odd.  3.  str.  22.  si.  XVI.  odd.  2.  str.  6.  rpniiMoiiKO  IL,  č.  71.  Mittheil^^ 
lit.  litter.  Ges.  I.,  83.  si,  164.  si.,  11.,  346.  Py^iueiiKo  1.,  61.  si.,  63.  si., 
68.  .si.,  II.,  186.  si.,  188.  si.  ^lyóiiiieKiň  II.,  363.,  385.  Xy,iHKonh  I.,  108.: 
}fiiaiiiiUKÍfí  BoJoroA.  193.  si  č.  23.,  24.  ('Ka:ii:ii  ii  iipe,^.  CaMap.  icp.  124  , 
141.  '^pjieHBeflirb  125.  si  Krnorpiw*.  i^uipHiiK  II..  článek  2.,  str.  18.  si 
Karlowicz  39.  Tpeň.iaHXi*  č.  50.,  51.,  Iircmri*  IL,  117.  si,  119.  si,  124.  si, 
299.  Dowojna  Sylwestrowicz  I,  467.  Kolberg  Lud  III,  178.  si,  XIV.,  223., 
247.,  C5opH.  Marep.  KaiíKan  XIII. ,  28  si.  (Mo]>h.  miih.  Cvi,m\  II,  odd.  3., 
str.   182.  si  a  j. 

Str.  32.  č.  100.  Žena  chytřejší  než  Čert.  Muž  vyhraje,  uhodne-li  čert 
na  čem  přijede:  na  žene,  zvláštním  způsobem  ustrí>jené.  Srv.  Ernurpa-P. 
3<5ipiiiiK  I.,  článek  3.  str.  26.  /Khtí:  i  C.iono  1895.  I,  str.  229.  Menšík, 
Mor.  poh.  235.  si  Václavek,  Valašské  poh.  a  pov.  6X.  si  Prohle  M.  f.  Jiigend.  2>^. 
U.  Jahn  VM.  Pommern  Riigen  I,  37.").  Andrews  Cont.  li^ures  47.  si.  (iittée 
Lemoine  Cont.  du  pays  Wailon  32.  a  j. 

Str.  34.  č.  103.  Pod.  jako  v  č.  59.,  60.  spravedlivý  v  kostele  se  usmál 
a  byl  proto  čertem    za|)sán,    na  zpáteční    cestě    nepřešel    více    potok   suclum 

v 

nohou.  Člověk  ten  pak  oklamal  čerta  o  jeho  poklad. 

Str.  43.  si  č.  134.,  str.  50.  č.  15.3.  Boháč  zaklíná  poklad  svůj,  může 
býti  vyzvednut  jen  tou  samou  ruk(»u,  která  jej  zakopala.  Syn  to  zaslechl 
Srv.  Národop.  Sb.  č.sl  III,   119.  ě.  61. 

Str.  44.  si  č.  13S.  Poklad  zjevuje  se  v  podobě  lidské;  jak  mile  sr 
ho  kdo  dotkne,  rozsype  se  v  hromadu  zlata.  Srv.  Tp''*^-^^^"'^'*  ^'-  ^-'-  ~ 
Zjevuje  se  též  v  podobé  ženské  č.  139.,  150.,  i  v  podobě  dětské  č.  140. 
aneb  jako  beran  č.  142.,  151.,  jako  tele  č.  143.,  144.,  vylézá  z  pod  peci, 
též  jako  kůň  č.   145. 

Str.  48.  č.  147.  Poklad  vybrán  dle  snů.  Srv.  Kolbertí  Lud  Vlil, 
202.  si  Bartsch  SM.  Mcklenbur^  I,  226.  Frcy  íiarteni^resellschaťt  vyd. 
J.  Bolte  str.  243.  si.  Hyic  ('nM>.  Kapai^iifi  Cnp.  nap.  iipiiiioi}.  sir.  08.  č.  22. 
lUaiiKapeirii  Chopil,   nap.   vMoTunp.  XI.,  str.   :U4.  č.   200. 

Str.  55.  si  Nebožtíci  vracejí  se,  když  jich  j)oziistalí  j)ríliš  pu  nieh 
pláčou.  Srv.  Bniorpa*.  ()5oap.  XXIX.—  XXX.  str.  136.  Ixy.inuii*  Jan.  o  iovkm. 
Pycu  43.  rpHHueiiKO   II ,  Č.   76.   Slovenské   Pohlady   1895.  str.   490.   a  j. 

Str.  58.  si  č.  174.  Prokletý  v  dome  osvobozen,  když  ho  človčk  v  noci 
oholil.  Srv.  Národop.  Sb.  čsl  II  ,  lni.  Mijat  Stojanovic  Pučke  pri|)ov.  52.  si 
č.  10.  Zingerle  KIIM.  I,  č.   17. 
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Str.  60.  si.  č.  180.,  str.  64.  si.  č.  193.,  194.  Upír  mořil  ženicha  i  ne- 
věstu ;  .srdnatý  mladík  vyzvcdčl  na  upíru,  jak  je  možno  opět  uzdraviti.  Srv. 
'rpeň.TUHA'i»  č.  95.,  96. 

Str.   66.  si.  č.  196.  Milenec  zemřelý  přijde  pro  nevěstu  (Lenora). 

Str.  67.  si.  č.  199.  Nebožce  vzalo  děvče  (rubá.^)  bílý  šátek,  str.  70. 
č.   208.  kosili     Srv.  Národop    Sb.  čslov.  II.,   103. 

Str.  78.  si.  c.  2'M.  Nebázlivý  dostal  od  dvou  oběšenců,  když  je  na- 
pojil, housle,  při  kterých  každý  musí  tancovati,  a  karty,  ve  které  nepřestane 
hráti,  kdo  začal.  Jimi  přemohl  .strašidla  ve  mlýně  a  pak  v  kostele,  kde 
strašilo. 

Str.  S6.  si.  č  26r>.  Macecha  proklela  nevlastní  syny  ve  vlky.  Sestra 
bratry  pak  vyhledala.  Podobná  verse  otištěna  jest  ještě  na  str  193.  si. 
pod.  č.  739.  Stejně  jako  rozšířená  pohádka  o  sedmi  havranech.  Srv.  nahoře 
str.   134  pozn.  k  ETHOi'paa>.  iiui])H.  IV.,  str.   122.  si.  č.  21. 

Str.  87.  si.  Č.  266.  K  čarodějnici  zapadlo  děvče  za  muže  převlečené. 
Čarodějnice  poznala,  že  to  dívka,  ale  syn  čarodějničin  myslel,  že  jest  sku- 
tečně muž.  Čarodějnice  ji  prohlásila  za  nevěstu  synovu,  uložila  jí  ale  různé 
těžké  úlohy,  a  dívka  je  řeší  pomocí  ženichovou,  jak  jinak  obyčejně  rek  za- 
padlý k  čarodějníkovi  je  řeší  pomocí  dcery  čarodějníkovy.  —  Spojen  s  tím 
motiv  jiný,  jak  děvče  šťastně  uteklo  od  čarodějnice,  když  namazalo  dveře, 
nakrmila  psy,  kocoury  atd.  Srv.  Národop.  Sb.  čsl    II.,   106 — 7. 

Str.  91.  si  č.  280.  Čarodějník  a  jeho  učedlník.  Srv.  mé  pojednání 
v  (Y)opn.   Mim.   u'i..ira}).  XV.  str.  393  si 

Str.  96.  si.  č.  287.  Chuďasovi  rozvál  vítr  jeho  mouku  Chuďas  jde  si 
stěžovat  k  vcdžmár-ovi,  proč  mu  to  udělal.  Dostal  od  něho  po  řadě  1.  be- 
ránku otřes  se,  2.  stolečku  prostři  .se,  3.  kyj-samobij.  Srv.  nahoře  str.  134 
ETHorj)a«i'.  iióipmiK  IV.,  .str.  88.  si    č.   15. 

Str.  110.  si.  č.  338.  Sestra  nese  bratřím  oběd,  zapadne  do  moci  dra- 
kovy. Bratří  marně  ji  hledí  osvobozovati.  Vysvobodí  je  nejmladší  >Kači- 
harašok*.  Pod.  č.  339.  Srv.  lUeiiirb  II.,  č.  46.,  70.,  83.  yl,o6pOBOJibCKÍfl  I., 
624.  si.  č.  37.  ^paro.Manoirb  260.  si.  Kojanoin.  CTe«i'anoHiih  (^pn.  Hap.  npHnoB. 
83.  si.  č.    12.  a  j 

Str.  113.  si.  č.  340.  Zlatovlasý  princ  zahradníkem  u  krále.  Srv.  Aea- 
Hacboirb  Piiap.  vk.''\  II.,  č.  165^,^.  IvrHorp.  i36ipii.  IV.,  106.  si.  č.  20. 
Národop.  Sb  čsl.  II.  str.  95.  č.  7.  Aranac.  HuKOJinh  Cp6.  nap  npmioii.  II., 
133.  si    Osvobodil  tři  dcery  svého  krále  od  draků. 

Str.  116.  si.  č.  341.  Tři  sestry  provdány  za  lva,  velrybu  a  orla.  Srv. 
Xy,viKoin,  I.,  č.  20.,  II.,  č.  62.  «^p.i(>HiíefiH'i»  81.  si.,  139.  si.  PyA«ieHKO  I., 
č.  44.  ETiiorpa«i».  .'jnipnnK  1.,  článek  2.  sir.  21.  si.  Křes  V.,  143.  si.  CdopHHK^B 
Mim.  ojr.  IX.,  odd.  3.  str.  141.  si.  (ionzenbach  1.,  185.  si.,  II.,  223.  si. 
Lidzbarski  Gesch.  neuaram.  Hss.  53.  si.  a  j.  Nejmladší  bratr  je  vyhledává, 
zmocní  se  lstí  kouzelných  i)ředmětů,  o  které  se  dva  dva  lidé  hádají:  o  ^vli, 
o  divan  j)řenášející  a  o  i)lášť  neviditelným  činící  reka.  Jich  pomocí  přijde  rek 
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ke  svým  švakrům,  a  potom  až  k  ntísmrtelnc*  ihezsmrtnói  cařici,  a  tu  osvo- 
bodil, když  ona  vymámila  na  carovi,  kde  duse  jeho  se  nalézá:  na  moři 
kostel,  v  tom  svíčka  sto  pudů  téžká,  klíče  toho  kostela  má  kachna  na  moři, 
kdo  tu  kachnu  roztrhá,  a  dostane  z  ní  vejce  a  toto  vejce  rozbije,  dostane 
kh'Če  od  kostela,  a  zhasn(»-li  potom  svíčku  v  kostele,  zemře  cár  >bezsmrtný«. 
Tu  jest  motiv  hojné  rozšířený  valné  pozměněn  patrně  pod  vlivem  povésti 
o  svíčkách   —   symbolech  to  života. 

Str.  120.  si.  č.  342.  Nevěrná  sestra  zrazuje  bratra  svého  netvoru. 
Srv.  PoMauoirb  III.,  41.,  64.  si.  ^ln6pi>Ho.ii,c-KÍň  I..  495.  si.  Weryho  Pod.  lot. 
183.  si.  Ciszewski  Krakowiacy  I.,  č.  75.,  76.  I)fuenneíiiri>  91.  si.  Xy,lHK'oirh 
L,  č.  10.  PyA'ieiiKo  I.,  121.  si..  l.H.  si.,  139.  si.,  II.,  67.  si.  Kulda  IV.,  109. 
(}6opu.  yimi.  ó'r,.irap  III.,  odd.  3.  str.  231.  sl.  lllaiiKapent  ('óopir.  nap. 
VMOTBop.  IX.,  350.  sl.,  464.  sl.  a  j. 

Str.  124.  sl.  č.  343.  Synu  zdálo  .se,  že  dva  klasy  se  klaněly  jeho  zla- 
tému klasu.  Otec  vyhnal  ho,  že  rodiče  se  mu  klaněti  nebudí^u.  Srv.  /K.uiHoin. 
ťyccKift  OLueiJoň  :»iiol"l  153.  sl.  Rek  dostal  za  tři  voly  tři  psy  Razvaliharíi, 
Razvalmury,  Zlamižaljezo  od  nějakého  starce.  Psi  mu  pomáhají  dobyti  prin- 
cezky  královské,  přemoci  draka.  Srv.  Uob.sinsky  VII.,  90.,  91.  .MiToiiiieb 
HCTop.  'Mi.io.i.  o«1iu.  iioiJopoee.  III.,  200.  sl.  č.  13.  Prr)hle  KVM.  17.  M.  Ju^end 
79.  sl. ;  Curtze  VoIksiiberlieferun<fen.  Waldek  16.  Jahrbuch  f.  rom.  cngl.  I.itcr. 
VIL,  397. 

Str.  126.  sl.  č.  345.  Tři  sestry  uneseny  třemi  draky.  Bratr  je  vy- 
hledá a  osvobodí,  draky  přemůže,  měděný,  stříbrný  a  zlatý  zámek  zavine  do 
ručníka  a  přinese  domů.  Reka  propustí  čarodějnice  na  onen  svět  k  sestrám^ 
když  upase  její  koně.  Pc^iaří  se  mu  to  pomocí  vděčných  zvířat  (mravenců, 
včel).  Srv.  AHUnaeein,  P.  nap.  ck.*^  I.,  233.  l)n\v»)jna  Sylwcstrowicz  1.,  256. 
?y6iiHCKÍft  II.,  316.  (MopH.  Maxep.  l\ai{i;a;í  XV.,  2'A.  Krben  .Sjov.  čít.  219.  sl. 
Kraus  SM.  Sťidslav.  I.,  č.  Sl.,  S<s.  Vernaleken  (").sterr.  KHM.  77.  .sl.,  248., 
261.  a  j. 

Str,  130.  .sl.  č.  346.  (_'ikán  ukazuje  podobně  drakovi  svou  jiřesilu,  jako 
člověk  zápasící  s  čertem,  viz  nahoře  str.    141   k  str.   29.  sl.  č.  97. 

Str.  131.  sl.  č.  .*»47.  Nejmladší,  hloupý  bratr  čeká  iK»d  mostem  na 
draky  a  poscče  je  všecky  sám.  Srv.  /IpaioMaiioiri,  Ma.mp.  iipc.x.  265.  sl- 
PjAHciiKO  II.,  72.  .sl.  PuMaiiDiri,  III.,  112.,  12,'^  a  j.  Patrně  i)ouhý  zlomek 
z  vém  látky. 

Str.  132.  sl.  č.  34iS.  Pratří  v  lesní  ehatě  [)řij)ravují  jídlo,  dědkem 
ztýráni.  Nejmladší  přemůže  dědka,  zpustí  s(^  za  ním  do  propasti,  osvobodí 
odtud  dvě  dívky  a  jich  matku,  bratřími  pak  zrazen.  Srv.  nahoře  str.  132 
pozn.  k  KTHorpn'i».  3oipH.  IV.,  str.  M).  sl.  č.  7.  Tarnoy  (!ontes  franc;.  26.  sl. 
Axaii.  HiiKOJinli  ('po.  nap.  iipiiiiou.  II.,  l.Jl.  si.  lú)jaiini;  (''H''i»auoinili  i^\n\.  iiaj). 
upiiiioi:.  60.  sl.  Mijat  v^tojanovié  Pučke  pripov.  9S.  si.  Z  i)ropasti  vynesl 
reka  gryf,  jehož  mjfidata  jired  b<»uří  ochránil.  Srv.  IvniMipa-i-.  Hóipii.  IV'., 
37.,  130. 


144 

Str.  136.  č.  352.,  353.  Vypravují  o  jakémsi  podzemním  člověku  >Och<, 
ozývajícím  se,  jak  kdo  vzdychne  >Och«.  To  jsou  pouhé  zlomky  obšírnějších 
látek.  V  pohádkách  jistého  obsahu  vystupuje  >Och«  hojně,  zvláště  ve 
versích  Kouzelníka  mistra  a  jeho  učně;  porůznu  také  v  jiných  látkách,  tak 
na  př.  v  sicilských  pohádkách  a  j. 

Str.  136.  .si.  č.  354.  » Licho*  t.  j.  Polyfem  srv.  mé  pojednání  v  Archiv 
f.  Religionswissenschaft  I,  305  si.  378. 

Str.  137.  si.  č.  355.  Bída  chudým  bratrem  zakopána,  bohatým  vy- 
kopána. Srv.  Karlowicz  76.  IHemi-L  11.,  č.  75.  ^an/Kvpa  60.  3pjíeHBef^irL 
24.  si.  č.  10.  Zbiór.  wiad.  antropol.  XVI.,  odd.  2.  str.  2.  Sborník  mus.  spol. 
slov.  I.,   166.  si.  a  j. 

Str.  140.  č.  366.  Bůh  poslal  smrt  na  zemi,  aby  dětem  vzala  matku. 
Smrt  z  lítosti  neuposlechla.  Srv.  Cóopii.  miiii.  ótjrap.  X.  odd.  3.  str.  145.  si. 
Wisía  V.,  866.  Zbiór.  wiad.  antrop.  X.  odd.  3.  str.   113. 

Str.  141.  si.  č.  368.  Nejspravedlivější  není  ani  bůh  ani  čert  než  smrt. 
Srv.  ^oňpdno.ihcicift  I.  str.  312.  si.  č.  9.,  10.,  11.  Dowojna  Sylwestrowicz  II., 
55.  si.  Karíowicz  č.  29.  Slovenské  Pohlady  1895.  str.  389.  Stránečka, 
Pohádky  z  Moravy  12.  si.  Ul.  Jahn.  VM.  Pommern  Riigen  I.,  49.,  61.,  356. 
Grimm  KHM.  č.  44.  Jahrbuch  f.  rom.  engl.  Liter.  VIL,  16.  si.  Strohal  Hrvat. 
nar.  pripov.  č.  72.  IIIaiiKapeirL  Cóopii.  nap.  yMOTBOp.  IX.,  496.  si.  Cóopii. 
MHir.  6'i.jirap.   11.,  odd.  3.  str.   175.  si.,   180.  si. 

Str.  141.  si.  č.  369.  Smrt  kmotrou,  ukazuje  kmotrovi  svíčky  —  symboly 
života.  Srv.  ^o6pono.iLCKÍft  I.,  315.  si.,  317.  si.  CyMUom,  Paoóopt  3THai'pa<i». 
TpvAOBi.  PoMaiiona  45.  Mijat  Stojanovič  Pučke  pripov.   132.  si. 

Str.  143.  si.  č.  370.  Smrt  chycena  do  láhve,  má  se  napiti  vína,  celá 
vleze  do  láhve.  Srv.  Dowojna  Sylwestrowicz  II.,  56.  si.  Revue  des  langues 
rom.  ser.  3.,  sv.  13.  str.  192.  ^Iy6iincKÍfi  II.,  430.  si.  Ciszewski  Krakowiacy 
I.,  Č.  115.,  116.  Chelchowski  Pow.  i  opow.  Przasn.  I.,  177.  si.  Ctíop.  mhu. 
ÓtJirap.  II.,  odd.  3.  str.   193    si. 

Str.  146.  si.  č.  378.  Zimnice  chycena  a  zavřena.  Člověk  slyšel  ve  snu 
vypravovati  zimnici,  jak  a  při  které  příležitosti  do  něho  vleze.  Srv.  Zbiór 
wiad.   antrop.    IX.    odd.    3.  str.   132.  si.    Karíowicz  č.  49.  XpeDjiaHAi*  č.  74. 

Str.  149.  č.  388.  Sledy  staré  pověsti  o  Ikarovi.  Kralevic  sedl  na  vel- 
kého ptáka  a  na  něm  letěl  už  blízko  k  slunci,  ale  peří  na  ptáku  začalo 
praskati  a  křídla  se  odsmolovala  (skrydla  paasmíiluwališe),  pták  s  kralevicem 
spadl  na  zem.  Srv.  B.  Schmidt  Griech.  MS.  str.  92. 

Str.  149.  č.  394.,  396.  Kain  a  Ábel  v  měsíci.  Srv.  Eriioipa*.  36ipu.  lí., 
článek  2.,  str.  6.  .7[troiiiicb  ucTop.^Mi.iojr.  o6iu.  Honopocv.  III.,  61.  Cóopii. 
Maxep.  KaBicaa  XVI.,  odd.   1.  str.  317. 

Str.  159.  č.  487.  Mráz  smiloval  se  nad  starou  matkou,  kterou  musil 
muž  vyvézti  za  kruté  zimy.  Má  pak  vyvézti  ženinu  mttku,  ale  ta  zmrzla. 
Srv.  Zbiór  wiad.  antrop.  XVI.,  odd.   2.,  str.  65.  č.   10. 
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Str.  161.  si.  č.  489.  Clovék  jde  si  stéžovat  k  bohu,  že  mu  zmrzla 
pšenice.  Mráz  ho  udobřuje,  daruje  mu  torbu,  ze  které  vyskakují  dva  chlapci 
a  nanosf  mu  plný  stůl  jídel  a  pití;  a  pak  torbu,  ze  které  vyskakují  dva 
cblapí  s  kyji.  Srv.  nahoře  str.  142  C\  287.,  kde  si  hospodář  stěžuje  vetru, 
ie  mu  rozvál  mouku. 

Str.  165.  č.  511.  Kdy  přestaly  kameny  růsti.  Srv.  PoMaiioni,  IV.,  170. 
TpefljianAi>  č.  36.,  43. 

Str.  171.  si.  č.  558.  Cluvék  sel  jednou  řípu,  po  druhé  pšenici.  Čert 
chtěl  nejprve  vršek,  pak  spodek.  Srv.  IlIeiin^L  Marep.  Č.  18.  ^l,o6pono.ií,eKÍfi 
I.,  638.  si.  Dowojna  Sylwestrowicz  1.,  211.  Gliňski  Bajarz  pol.  III.,  191. 
PoMaiiOBi)  III.,  26.  si.  PvA'ieHKO  I.,  č.  29.  MyóiincKÍň  II.,  365.  rpiinueiiíct) 
II.,  č.  73,  >KiiBiiH  Oap.  V.,  84.  si.  Kolberg  Lud  IIÍ.,  185.  si..  Vlil.,  230., 
XIV.,  237.  si.  Zbiór.  wiad.  antrop.  IX.,  odd.  3.  str.  130.  Slov.  Pohlady 
1895.,  329.  si.  Cóopn.  yuin.  G-L-ir.  II.,  odd.  3.  str.  186.  si.,  III.  odd.  3.  str. 
201.  sl.  Revue  trad.  pop.  lí.,  486.;  III.,  166.;  VI.,  169.,  546.;  IX.,  :U6., 
350.  Lídzbarski  Gesch.  neuaram.  Hss.  73.  sl.  Kaarle  Krohn  Bár  (Wolf)  und 
Fuchs  103.  sl.  Revue  des  lang.  rom.  sér.  III.,  t.  XIV.,  str.  47.  a  j.  v. 

Str.  175.  č.  579.  Proč  má  rak  oči  v  zadu.  Srv.  Po3ianoin»  IV.,  str. 
168.;  yKiiuan  crapiina  V.,  438.;  JtToiiiieb  iicTop.  -mijioj.  o(m[.  iionopoce. 
III.,  78. 

Str.  175.  č.  580.  O  původu  jednooké  a  jednoboké  ryby  (kambaly). 
Srv.  ^ofipoBOJbCKiíi  I.,  244.  Tiiopii  Or.  Tyrane i,Koro  II.,  221.  Mittheilj^.  lit. 
littcr.  Ges.  II.,  167. 

Str.  175.  sl.  č.  582.  Hlupák  pustil  rybu  (stiku)  na  svobodu;  každé 
přání  jeho  se  plní,  které  vyslovuje  ve  jméno  ryby,  štiky ;  stane  se  na  konec 
manželem  princezny  královské.  Obyčejné  počne  princezka  na  přání  jeho  ve 
jméno  Štiky  vyslovené,  ale  zde  to  vypadlo.  Srv.  .Veaiiaci>en'L  \\  iiap.  cif.' 
L,  č.  100.  Gliiíski  II.,  72.  sl.  Dowojna  Sylwestrowicz  Pod.  žmujdzkie  I., 
108.  sl.,  II.,  28.  sl.  Pv^^ueiiKO  II.,  č.  26.  Ciiopii.  mut.  IiauKa;;  XV.,  str.  45.  sl. 
Radloff  Tůrk.  Stiimmc  Sud.  Sibiř.  IV.,  7.  sl.  lIlanKa^ieni,  liTbJírap.  na  .  n.»nK. 
102.  sl.  Am  Urquell  V.,   1894.,  str.  89.  sl.  a  j. 

Str.  176.  sl.  Č.  583.  Cáp  stvořen  z  Adama,  když  j)říliš  zvědav  nahlédl 
do  pytle,  který  měl  hoditi  do  řeky.  Srv.  Archiv,  f.  slav.  Phil.  XÍX.,  260., 
264.  ^iinaa  Crapiina  V..  440. 

Str.  178.  sl.  č.  599.  Otec  má  přivézti  nejmladší  dceru.šce  růži.  Utrhne 
ji  s  keře;  netvor,  had  žádá,  aby  mu  ji  za  to  slíbil.  Srv.  Karlowicz  č.  56. 
XyAHKOBi»  I.,  č.  5.  Kolberg  Lud  VIII.,  47.  sl.  Wisla  1894,  str.  260.  si.  Toeppen 
Aberglauben  Masuren  142.  sl.  Dobšinský  Slov.  pov.  V.,  12.  sl.  Prr)hle 
M.  Ji  ^end  10.  sl.  Ey  Harzmarchenbuch  91.  sl.  Schambach  Můller  Niedcr- 
sachs.  M.  263.  sl.  č.  4.,  5.  Pol  de  ^Mont  en  A.  de  Coock  Dit  zijn  vlaamsche 
Wonder  Sprookjen  č.  17.  A.  (iittée  ('ont.  pop.  du  pays  wallon  19.  sl. 
R,  trad.  pop.  IV.,  536.  sl.  Krcs  V.,   1885,  str.  351.  sl.  AG.  Nar.  prip.  Sošk. 

Národopiiný  Sborník  IV.  a  V.  Iq 
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pian.  IL,  33.    si.  Krauss    SM.    Súdslav.    L,    č.    66.    Cóoj  n.  miih.  6'BJira  .  IX., 
odd.  3.,  str.   186.  si.   B.  Schmidt  Griech  MS.   88.  si.  a  j. 

Str.  182.  č.  631.  V  kukačku  proměnéna  dívka,  která  vlezla  pod  most 
a  chtěla  strašiti  boha  voláním  kuku !  kuku !  Pod.  mlynář,  když  stejně  strašil 
kněze,  který  šel  kolem  >s  Pánem  Bohem*.  Zbiór.  wiadom.  antrop.  XVII., 
odd.   2.  str.   120. 

Str.  186.  si.  č.  687.  Zena  staví  se  nemocnou,  chce  na  muži,  aby  ji 
přinesl  nějaký  div,  jinak  umře.  Dostane  od  boha  jeřába,  který  sám  se  zařeže, 
sám  se  uvaří  atd.,  a  na  konec  opět  oživne  ze  složených  kůstek.  Srv.  Ná- 
rodop.  Sb.  čsl.  lil.,   113.   č.   1. 

Str.  187.  č.  6SH.  Zvířata  tázala  se  komára,  chutná-Ii  jemu  krev  lidská. 
Vlašťovka  ho  chytla.  Srv.  Dobšinský  V.,  27.  R.  trad.  pop.  I.  187.  Carnoy 
Nicolaides  Trad.  dc  TAsie  Mineurc  229.  si. 

Str.  191.  si.  č.  725.,  726.,  727.,  735.  Vlk  stvořen  čertem;  pod.  jako 
ve  valašské  pohádce.  Srv.  Archiv  f.  slav.  Philol.  XIX.,  247.  llJenH'B  Marep. 
ct.Bepo.  3an.  Kpan  II.,  č.  190.  I)Tnorpa«!».  ()6o3p.  XXVIIl.,  116.  yKnnaa 
Crapmia  V.,  428.  si.  V  č.  726.  a  735.  utekl  čert  před  vlkem  od  boha 
poštvaným  na  olši  a  tam  se  rozedřel:  odtud  má  olše  červené  dřevo. 

Str.  192.  č.  734.  Sv.  Jiří  pastýřem  vlků.  Pes  lovcův  vlky  potrhá.  Lovci 
hrozí  trestem,  pes  roztrhán  vlky.  Srv.  3THorpa<i'.  ()6o3p.  XXVIIÍ.,  str.  96. 
^oupoiíojibciciň  CMO,ieiicKÍri  (a).  I.',  137.  si.  rpiiir^enKo  II.,  72.  3Tnorpa*. 
:36ipnHK  II.,  článek   2.,  str.   12.  č.   2. 

Str.  195.  č.  742.,  743.  Medvěd  utvořen  z  člověka,  který  boha  svým 
řevem  chtěl  postrašiti.  Srv.  Archiv  f.  slav.  Phil.  XIX.,  259.  Toopii  Ct. 
PyAaHLCKoro  II.,   197.  si.  Jloú  oiio.iLCiciíi   I.  str.   288.   č.  56. 

Str.  197.  č.  748.  Svině  ze  židovky  ukryté  pod  neckami.  Židé  proto 
nejedí  vepřového  masa.  Srv.  Národop.  Sb.  čsl.  II.,  123.  Tfiopn  Ct.  Py- 
AanM'Koro  li.,  213. 

Str.  201.  č.  782.  Adam  a  Eva  měli  takovou  kůži  celou,  jak  my 
máme  nehty;  když  shřešili  a  Bůh  je  vyhnal,  slezla  z  nich  kůže,  a  zůstala 
jen  na  koncích  prstů.  Srv.  /T,o6poi;o.ihCKÍft  I.,  str.  236.  si.  č.  16.,  19. 
ETiiorpa'i>.  3oi   iniK    III.,    str.    1.  si.    ('oopii.    mhh.  O-hjiv.  II.,  odd.  3.  str.   162. 

Str.  202.  č.  790.  Dříve  znali  lidé  hodinu  své  smrti  a  proč  jí  více  neznají ř 
Srv.  IIÍoiiHi*  II.,  č.  224.  >IviiBaíi  CrapiiHa  V.,  436.  Tnopii  Py^aHLCKoro  IL, 
199.  Český  Lid  IV.,  543. ;   V.,  367.  R.  trad.  pop.  I.,   70. ;   V.,  753. ;  X.,  576. 

Str.  206.  č.  844.,  845.  O  Adamově  jablku.  Srv.  ETiíorpa«i».  36ipHHK 
III.,  str.  2.  ('uopii.  Miin.  CrbJír.  XL,  odd.  3.  str.  98.  č.  5.  Araií.  UiiKOJink 
C6.  nap.  iipmioB.   1842,  I.,  str.   75.  si. 

Str.  210.  č.  903.,  904.  Duše  vychází  z  úst  spícího  člověka  v  podobě 
broučka  neb  mravence,  jako  jinde  obyčejně  v  podobě  myši.  Srv.  TpefíjiaH/r^ 
^laTumcKÍJi  cK.  č.  92.  Sommer  SM.  Sachsen  Thiiringen  str.  46.  č.  40.  Schell 
Bergische  Sagen  str.   38.  č.  46. 
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Str.  225.  č.  1082.  Pacholek  jde  se  podívat  do  nebe,  jak  se  vede  tam 
plánovým  rodičům,  najde  je  ale  v  pekle,  musejí  tam  téžce  pracovati.  Srv. 
POMAHOB'!.  IV.,  122.  .ItTOIIHCI.  HCT.  «i»nji.  ooin.  iioKopocc.  YiinB.  líL,  str.  210.  si. 
č.  17.  lUenn^b  II.,  č.  51.  /íoC)pouo.iLťKÍň  I.,  3/3.,  375.  AHaiiaebeni,  P.  nap.  eK.* 
II.,  41,  si.  50.  si. 

Str.  225.  si.  č.  1()S3.  Clovek  v  službách  u  čerta,  podpaluje  kotly. 
Odmítá  peněžitou  mzdu,  než  vyžádá  si,  aby  si  smél  nabrati  plný  pytel  od- 
padků. Na  cestě  usnul,  když  se  pak  probudil,  videi  kolem  sebe  plno  ovec  — 
byly  to  duše  jím  z  pekla  osvobozené.  Odkoupil  mu  je  Bůh.  Srv.  Kolberg 
Lud  VIII.,  str.  127.  si.  Tc^eppen  Aber^daub.  Masuren  str.  147.  Křes  V., 
1885,  str.  400.  si.  Krauss  SM.  Siidslav.   I.,  37. 

Str.  226.  si.  č.  10S4.  Motivy  podobné  jako  v  č.  1082.  a  1083.,  slou- 
čeny v  nový  celek. 

Str.  229.  si.  č.  1092.  Bůh  hostem  u  štědrého  pána,  zve  ho  j)ak  k  sobe. 
Srv.  Dowojna  Sylwestrowicz  II.,  163.  si.,  193.  si.  Andrejanoflf  Lett.  M.  67. 
}KHBan  OxapiiHa  V.,  209.  si.  yp.ienBefiiih  62.  si.  ]\Iijat  Stojanovič  Pučkc 
pripov.  108.  si.  —  S  nebe  dívá  se  na  zemi  a  hnévá  se  příliš  na  nepravdy, 
které  se  dčjí  na  zemi.  Hůh  ho  proto  svrhl  s  nebtí,  pod.  jako  v  známém 
apokryfe  o  Abrahamovi. 

Str.  220.  č.  1093.  Andél  musí  tri  léta  na  zemi  sloužiti,  že  neuposlechl 
rozkazu  božího.  Srv.  nahoře  str.  140  (:.  366,  Národop.  Sb.  čsl.  III.,  str.  111. 
č.  43.,  44. 

Str.  231.  č.  1096.  O  původe  cikánů,  připomíná  legendu  maloruskou, 
v  Národop.  Sb.  čsl.   III.,  str.   lOS.  č.   7. 

Str.  238.  č.  1145.  Ježíš  na  krizové  cesté  opřel  kříž  o  dům  jednoho 
žida;  ten  Ježíše  zahnal,  musí  j)n)t()  \u)  svété  choditi  až  do  skonání  svéta. 
Srv.  íKuTr.  i  (-.loiM)  11.,   iso. 

BceB0.i<M'i>  Mii.i.iepi.  Om^pku  p.veeKott  iiupiuiioň  ť.ioK(M*ii<K*.Tii. 
liujiiiHLi.   r.— XVI.  Moeicua   1S97.  str.   XIV -I- 464. 

V  této  knize  sebrány  jsou  rozi^ravy  o  ruské  národní  epice  vytištěné 
prof.  Vs.  Millerem  v  několika  periodických  publikacích  za  posledních  péti 
let.  Některé  z  nich  byly  také  již  v  naši-m  Sborníku  oznámeny  (I.,  173.; 
II.,  110.  si.).  V  nedlouhé  předmluvě  vyslovuje*  se  spis.  obšírněji  o  své  metodě 
i  o  úspéšnosti  dosavadního  studia  ruské  epiky  národní.  rrii>omíná,  že  byly 
s  velkým  úspěchem  dokázány  historické  sledy  a  vrstvy  v  bylinách,  mezi- 
národní sujety  pohádkové,  sledy  literární,  že  byla  v  poslední  dobé  věno- 
vána zvláštní  pozornost  studiu  lidových  literatur  evropských  a  asijských, 
sneseny  hojné  t.  ř.  parallely,  a  epika  ruská  se  stanoviska  srovnávací  lite- 
rární historie  zkoumána.  vSpis.  nemá  ale  valné  důvěry  v  tylo  parallely,  ne- 
myslí, že  by  podrobný  rozbor  různých  stěhová vých  sujetů  pohádkových, 
sméřující  k  jich  genetické  klassilikaci,  mohl  ve  všech  okolnostech  objasniti 
také  cesty  jich  od  jednoho  národa  k  druhému.  Vs.  MíIUt  považuje  ovšem 
srovnávací    metodu    za  nejvýše    plodonosnou    k  objasnění    té    obecné    stravy 
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literární,  kterouž  se  živil  po  mnohá  století  l'2vropan  na  západě  i  na  východe 
i  obyvatel  asijského  východu.  Takto  můžeme  pak  správněji  posuzovati  tvůrčí 
sílu  každého  jednotlivého  národa,   jak  se  projevovala    v  přejímání  a  přepra- 
cování všeobecného  duševního  majetku.   *  Bohužel  ale  nepodobá  se  ústní  stěho- 
vavá  pohádka  listu  poslanému  z  jednoho  kraje  do  druhého,  který  zachovává 
ve    svých    pečetích    a    razítkách    sledy    všech    států,    jimiž    prošel.    Zachytiti 
cesty,   jimiž    se  šířila  ústní    pohádka  po  mnohé    věky    svého  stěhování,    jest 
tolik  jak  chytati  vítr  v  šírém  poli  «   Tento  výrok  váženého  znalce  a  badatele 
tradicionalní    literatury    ruské    a    kavkazské   jest    příliš    příkrým    odsouzením 
srovnávacího  studia  lidových    podání.     Nechceme    ani    věřiti,    že    by    to  bylo 
jeho  skutečné  nevývratné  přesvědčení  a  poslední  jeho  slovo,    neboť    tím  by 
byl  odsoudil  jak  vlastní  práce  své  starší  tak  práci  všech  ostatních  na  tomtc 
poli.  Chceme  věřiti  tomu,  že  v  tomto  výroku  se  zračí  spíše  jen  rozmrzelost 
z  poměrné  bezúspěšnosti  dosavadní  na  to  vynaložené  práce.  Tento  pessimism 
neměl  by   se  obmeziti  jen  na  tradice  ústní  cestou  rozšiřované,    než  také  na 
sujety  a  motivu  v  starších  památkách  literárních  zaznamenané.  Verse  nějaké 
látky  zaznamenaná    u  Straparolly,    Giambattisty    Basile,    Perraulta  nebo  ještě 
v  literárních    památkách    ranného    středověku    není    svědectvím   jejího    věku 
a  její  původnosti ;  verse  téže  látky  v  dnešních  dobách  zaznamenané  v  Rusku 
neb  jinde  na  východě  může  býti    původnější    než    ona    zaznamenaná    v  XII., 
XVI.  neb  XVII.  věku.  Ani  apokryfické  látky  z  církevního  písemnictví  jihoslov. 
známé    nemusely   se    šířiti    prostřednictvím     toho    písemnictví,     neŽ    i    ústní 
cestou  mohly  pronikati  do  Ruska  bez  jihoslov.  prostřednictví.  Tu  všude  máme 
široká  pole   >A.ifl  raAanifi«  —  ale  naše  raAaiiic  může  býti  považováno  za  více 
méně  pravdě  podobné,    dle  toho,   jak   my    své    domysly    odůvodníme.     Prof. 
Vs.  Miller  pochybuje  ale  o  úspěšnosti  takých  ra^auift,   která  jsou  nevyhnu- 
telná,   nemáme-li    písemních    literárních    pramenů    pro    bylinu,    zřídka    užívá 
srovnávací  metody    k  zjištění    cesty,    kterou  ten  onen  sujet  do  epiky    ruské 
pronikl.    Zabývá  se  v  knize  své  více  historií  bylin,    a  jak  se  historie  v  by- 
linách   odrážela,    začíná    pak    historii    bylin    ne    od    dob    dohistorických,    ne 
z  dola,    ale    s  shora.    Tyto    vrchní    vrstvy    byliny    jsou  zajímavý  již  tím,    že 
skutečně  se  mohou  vysvětliti  a  mohou  poskytnouti  více  méně  přesné  před- 
stavy o  nejbližší  nám  době  života  byliny.    Aby  tuto  historii  vysvětlil,  snažil 
se  spis.  sestavovati  různé  varianty,  srovnávaje  je,  ukázati  nejstarobylejší  text. 
Zkoumaje  pak  podrobně  tento  text,  snažil  se  určiti  dobu  a  místo  jeho  vzniku. 
První   tři    pojednání  jsou   všeobecnějšího    rázu,    v    prvním    y,EujBnnoe 
upe^aiiie  bt>  OjioiienKoft   ryóepniii"   dokazuje  spis.,    že  nynější  oloněčtf  pévci 
bylin    zdědili    svůj    repertoir    od  starších    professionalních    pěvců.    Že  epické 
písně    byly    skládány    v    kruzích    professionalních    pěvců,    dovozuje  se   v  po- 
jednání druhém   ^Pyccicafl  dbiJiiiía,  en  c.iarartMii  n  Hťiio.innTejiii".  Zeměpisné 
rozšíření  cpických  písní  ukazuje  se  v  3.  rozpravě  „HaÓjriOAeuiH  Ha^i*  reorpa*ii- 
necKHM-L  paciipocTpaHeHieMT,  uujiiim**^ ;  ukazuje,  jak  epické  písně  byly  kolonl- 
sací  zaneseny  až  do  Sibiře.    Nové  objevy  rozšiřují  tu  ještě  stále  naSe  védo- 
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mosti:  o  starobylosti  cpických  písní  na  dalekém  se vci») východe  sibiřském 
v  kraji  Jakutském  pojednává  spis.  sám  v  posledním  16.  článku  knihy  své. 
Byly  také  zapsány  písné  epické  na  Kavkaze,  jak  se  dovídáme  z  ncjnovéjsího 
svazku  kavkazského  Sborníka.  Viz  následující  str.  150.  S  otázkou  o  původu 
velkoniského  eposu  souvisí  co  nejúže  otázka  o  spojitosti  jeho  s  epickými 
tradicemi  maloruskými,  otázka,  jaká  byla  epická  poesie  před  ])ohromami 
tatarskými,  jaké  sledy  jihozápadoruské,  maloruské,  -  haličsko- volynskét  epiky 
se  zachovaly    v  dnešních  epických  písních  velkoruských. 

Rozboru  těch  otázek  věnován  jest  článek  4.  ^OTnaocKii  TajiiiuKO- 
DOJiuiiCKHXi  CKa3aiiift  in,  conpeMemiLixx  ói.i.iiinax  i,**.  Ostatní  články  věnovány 
jsou  některým  jednotlivým  epickým  písním  a  epickým  rekům.  LJ  mnohých 
snaží  se  spis.  dokazovati,  že  jsou  původu  noví^orodského. 

Knihu  uzavírají  dva  ukazatelé,  jmenný  a  věcný. 

C^neKe  uaiMune  upHiiORiijeTKe  ii  ;mr(uieTKe.  (.'kvuiio  hx  ii  iia 
coBJer  ii3Aao  Byic  ('Te«i'.  Kapaynh.  (^XpvKaiíno  n3,taihr)  Biiorpaji  1897 
str.  XVI.  a  423. 

Podkladem  nového  vydání  této  znamenité  sbírky  srbských  pohádek  bylo 
vydání  z  r.  1853.  Vydání  třetí  čili  > druhé  rozmnožené*  > posmrtné*  z  r.  1870 
bylo  rozšířeno  > dodatkem  ^^  obsahujícím  20  pohádek  a  41  žertovných  povídek, 
anekdot  a  pod.  Vydavatel,  příliš  záhy  vědě  vyrvaný  ^ij^rj^je  S.  (ijorgjevič 
pečlivě  redigoval  text,  opravoval  zvláště  tiskové  chyby,  jmenovitě  pak  jazyk 
•velice  nekritického*  vydání  posmrtního.  O  svých  opravách  se  v  doslovu 
k  tomuto  vydání  obšírněji  zmiňuje.  V  pozůstalosti  Vukové  byly  nalezeny 
originální  rukopisy  daleké  většiny  pohádek  vytištěných  jak  ve  vydání  z  roku 
1853  tak  i  ve  vydání  z  r.  1870.  Jimi  se  vydavatel  při  své  práci  řídil.  Vy- 
davatel doplnil  pak  vydání  ještě  několika  žertovnými  povídkami  a  anekdo- 
tami, které  byly  vytištěny  ve  Vukově  almanachu  Danica  III.,   IV.  a  V. 

Str.  322.  sl.  č.   1.    > Světu  nelze    vyhověti.*    Známá    povídka,    jak    otec 

a  syn  se  vraceli  s  oslem  z  trhu,    a    nikomu    nemohli  vyhověti,    ať    otec    neb 

syn  seděl  na  osle,  a£  osel  šel  volný.  Srv.  Wisla  X.,  835.  sl.  Národop.  Sb. 
čsl  II.,  125. 

Str.  326.  sl.  č.  5.  Kdo  nejlepší  má  sen,  sní  celé  jchnč.  Viz  nahoře 
str.   138  pozn.  k  '.)Tiíorj)a«i'.  i^')ipmiic  IV.,  str.   188.  č.    10. 

Str.  330.  sl.  č.  9.  Spravedlivý  člověk  modlil  se  nesprávné  bohu ;  mnich 
mu  to  vytýkal  a  učil  ho  správné  modlitbě,  když  ale  viděl,  jaké  zázraky  činí, 
že  suchou  nohou  přejde  potok,  nechal  ho  při  jeho  staré  modlitbě.  Zcela  stejně 
Mijat  Stojanovič  Pučke  pripov.  1867  str.  22').  č.  7)5.,  srv.  ib.  str.  81.  sl. 
č.  16.  Srv.  .IcToniie  siar.  cpiuíct*  sv.  152.  str.  91.  st.  rpiinu^Hiro  ErHorpa-i*. 
narep.  I,  č.  95.  II.,  č.  Iu4.,  Illnini,  Marep.  II.,  č.  218.,  219.  ;)Tm»rpa.i>. 
06o3p.  XXVIII.,  104.  sl.  Kolben^r  Lv,d.  VIII.,  143.  sl.  Knoop  VS.  llintcrpommern 
18Q.  sl.  Zs.  vgl.  Lit.  (iesch.  N.  F.  XI.,  24í».  sl. 
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Spolu  pak  s  pohádkami  vytištěna  jest  v  tomto  svazku  ještě  sbírka  há- 
danek, jíž  část  vydána  byla  již  v  prvním  vydání  pohádek  r.  1821  a  kteráž 
nalezena  byla  pak  v  rukopise  v  pozůstalosti  Vukově. 

Byli  bychom  sobě  sice  přáli,  aby  nové  vydání  Vukových  pohádek  bylo 
bývalo  opatřeno  také  folkloristickým  kommentářem,  srovnáním  s  ostatními  dosud 
vydanými  sbírkami  aneb  po  časopisech  roztroušenými  pohádkami  srbskými 
i  chorvatskými,  s  materiálem  velmi  těžce  přístupným  vzdálenějším  odborníkům, 
ale  tím  by  se  původní  tvářnost  Vukova  díla  značné  změnila.  Snad  se  práce 
takové  nad  folklórem  srbským  ujme  národopisný  odbor  srbské  akademie? 

(■6opiii[K'i>  MHTepia.ioBk  A.ifl  oiiHcaHÍfl  flkcniocTeft  if  if.ieneirk 
KaRKaaa  XXII.  'rn«i'Jiiic7.  1897.  OtaIjit*  xpeTifi. 

A.  ^leuoHCKie  TeiďThi  v  orij^inale  a  ruském  překlade  (str.  1. — 12 J.  Po- 
hádka o  reku  Niizni  (str.  4.  si.)  připomíná  daleko  rozšířenou  pohádku  o  krejčím 
neb  ševci,  který  jednou  ranou  zabil  sto  much.  Srv.  Národop.  Sb.  čsl.  ÍII., 
str.  115.  ke  sbírce  Z.  Rokossowské  č.  14.  IV. — V.  str.  136  k  Exiiorp.  HO. 
IV.  str.  153  č.  36.  AHanaci,CB'L  P.  nap.  ck.'  sv.  11.,  str.  387.  si.  Schiefner 
Awar.    Texte  č.   11. 

B.  Cica3KH  H  Jierí*HAi»i  ^leuennoBt  wb  pyccKOM'L  nepeBOAÍ&  (str.  12.  — 22.). 

Č.  3.  str.  13.  si.  obsahuje  oslabenou  reminiscenci  pověsti  o  Polyfémovi; 
vypadl  hlavní  rys  o  vypálení  jediného  oka  obra  a  o  útěku  z  jeskyně  oslepe- 
ného obra;  v  této  versi  přemohl  nart  sám  obra. 

Č.  6.  str.  19.  Čarodějnice  zabila  místo  spících  cizích  chlapců  vlastní 
své  dcery.  Srv.  Schiefner  Awar.  Texte  č.  3..  PoManoBi,  III.,  238.  si.,  240.  si, 
245.  si.  Illťnm.  II.,  278.  Jlo6pouojibQ.KÍŘ  I.,  132.  si.  XyAHKOB'!,  I.,  101.  si. 
Archiv,  f.  slav.  Phil.  V.,  str.  75.  Sebillot  Cont.  pop.  H.  Bret.  str.  131.  si. 
Lud.  11.,  47.  si.  Kolberg  Lud.  Vlil.,  str.  33.  Mélusine  III.,  308.  Revue  trad. 
pop.  líl.,  274.  IX.,  37.,  Dowojna  Sylwestrovicz  I.,  437.  si.  Nar.  prípov.  Sošk. 
pian.  III.,  79.  si.  Zs.  VVK.  VI.,  172.  ke  Gonzenbach  č.  83. 

Č.  7.  str.  20.  Král  zvířat  pronásleduje  lovce,  ukládá  o  jich  život. 
V  ruských  verších  mají  zvláště  vlci  svého  pastýře,  obyč.  světce,  a  sice 
Georgia  Pobědonosce    srv.  nahoře  str.   146  k  Fedorow.  I,  č.  734. 

Str.  28.  si  otištěna  jest  novořecká  píseři  o  dobytí  pevnosti  Oria  od 
Turků,  píseň  zapsaná  hojně  již  od  sběratelů  novořecké  poesie  lidové. 

Velmi  zajímavá  jest  stať  *>PyceKÍft  (5f>iJieH0Í\  jiioc-b  iia  Tepeidfe<  (str. 
33.-42.);  u  nejstarších  ruských  kolonistů  v  severním  Kavkazsku,  původu 
jihovelkoruského  —  jich  nářečí  jest  čistě  akající  -—  shledány  poměrné  hojné 
sledy  epické  poesie.  M.  Karpinskij  zapsal  u  nich  v  době  velmi  krátké  z  úst 
dvou  stařen  čtyry  »starobylé  písně*  čili  >starinky€,  jak  sami  t.  ř.  byliny 
nazývají;  dvě  vypravují  o  Ilji  Muromci,  jedna  o  Djuku  Stjepanoviči,  a  jedna 
o  Stavru  Lavru  Timoťejeviči,  která  jest  jen  počátkem  svým  shodná  s  písném 
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o  Stavru  GodinoviČi,  ale  jinak  stojí  v  epické  poesii  velkoruskc  ojediněle.  Mimo 
tyto  zpívají  se  v  tomto  kraji  jesté  mnohé  jiné  písné,  v  jedné  vedle  lije  Muromce 
vystupuje  také  jméno  Alexandra  Makedonského ;  jmenovitě  zpívají  se  písně 
t.  ř.  historické  o  caři  Ivanu  Hrozném,  Petru  V.,  o  Stjenku  Razinovi  a  j.  — 
Možno  předpokládati,  že  podrobnější  zkoumání  těchto  krajů,  poesie  těchto 
vystčhovalcu  ruských,  osídlevších  je  před  třemi  stoletími,  vynese  mnohé  ještě 
písně  epické  na  světlo,  hojné  ještě  sledy  starobylého  eposu  velkoruského. 

Comment  naissent  les  mythes.  —  I^s  sources  védiques  du  Petit 
Poucet.  —  La  legendě  hindoue  du  Dclu^^e  —  Pflruravas  et  l-rvacT.  Avec 
une  Lettre-dédicace  á  M.  (iaston  Paris  et  un  Appendicc  sur  Tétat  actuel  de 
TExégěse  védique  par  Paul  Rej^naud  proťesseur  de  sanscrit  et  de  gram- 
maire  comparée  a  la  Faculté  des  lettres  de  Lyon.  Paris  1898.  str.  XX. 
249. 


•  Spis.  v  předmluvě  již  akcentuje  velmi  energicky  své  stanovisko  vůči 
ikole  » folkloristické*,  jmenovitě  proti  A.  Langovi,  »osobnímu  nepříteli  filo- 
logie <,  kterémuž  nejsou  texty  ničím,  kdežto  autorovi  jsou  vším.  Stanovisko 
to  krajní  na  jedné  jak  i  druhé  straně.  Ve  svém  spise  >Les  premicres  formes 
de  la  religion  et  de  la  tradition  dans  Tlnde  et  la  (ircce*  1894  snažil  se  spis. 
dokázati,  že  lidové  pohádky  na  východě  i  na  západě  mají  svůj  pramen,  jestli 
ne  přímo  v  hymnech  védických,  tož  aspoň  ve  společných  základech  idejí 
a  textů  liturgických,  které  se  vyvinuly  od  doby  jednoty  ritů  kultu  indoevrop- 
ského  aneb  náboženství  svatého  ohně.  Tuto  spojitost,  tuto  závislost  snaží  se 
spis.  v  tomto  spise  dovozovati  na  některých  jednotlivých  příkladech.  Vzal 
jmenovité  látku  o  Palečkovi,  tak  jak  ji  vypravuje  Perrault,  a  shledává  po- 
dobné myšlenky,  situace,  motivy,  také  původ  jména  rekova  *  Paleček* 
v  textech  védických.  Spis.  nesrovnával  napřed  hojné  lidové  verse  řečené  látky, 
nepoložil  si  ani  otázku,  jak  asi  původně  se  vypravovala,  než  sáhl  přímo 
k  úpravě,  ve  které  ji  vypravuje  Perrault.  A  tak  začíná  uváděti  z  této  po- 
hádky větu  za  větou  a  shledává  více  méně  shodná  neb  podobná  místa 
v  různých  textech  védických.  *Hyl  jednou  drvoštěp  se  svou  ženou  a  měli 
sedm  dětí,  samé  chlapce,*  k  tomu  cituje  z  Rij^  Védy.  » Vidci  jsem  tam 
hospodáře  se  sedmi  syny,*  vykládá,  co  jest  v  hospodáři  personifikováno, 
připomíná,  že  v  dalším  verši  se  vykládá  Číslo  7.,  ale  nctáže  se,  zdali  také  ve 
všech  verších,  i^  v  původnějších  versích  naší  pohádky  o  }'alečkovi  má  otec 
skutečně  sedm  synů.  Vykládá  dále  spis.,  odkud  vznikl  typ  drvoštěpa  v  po- 
hádce té,  ač  Palečkův  otec  není  přece  ve  všech  versích  drvoštěpem.  Dále 
Čte,  že  nejmenší  syn  drvoštěpův  nebyl  větší  než  blecha  (pouce»,  když  při.šcl 
na  svét,  a  proto  byl  nazván  »le  Petit  Pouce*  a  cituje  na  to  několik  míst 
z  textů  staroindických,  kde  jest  také  řeč  o  člověku  velkém  jako  blecha;  že 
ale  Paleček  se  tak  nepopisuje  ve  většině  versí,  to  spisovateli  ani  nepadá 
na  mysl:  v  německých  versích  jmenuje  se  Diiumling,  Daumgross,  Daumdick 
a  p.,  v  ruských  Bia.ii.»iiiicT»-ťi.-na.ib'iiiK'L. 
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A  tak  analysuje  spis.  celou  pohádku  vetu  za  větou  i  dospívá  k  mytho- 
logickému výkladu  jejímu:  Palečkův  prototyp  jest  Agni.  Spis.  praví,  že  by 
bylo  snadné  podrobiti  všecky  ostatní  pohádky  Perraultovy  podobné  analyst 
a  ukázati  souvislost  základních  jich  motivů  s  hymny  védickými.  Nepochybu- 
jeme, ale  stejné  dala  by  se  více  méně  dokazovati  také  jich  souvislost  s  kterou- 
koliv jinou  větší  památkou  starověkou.  Práce  takové  nemohou  se  potkati 
s  jiným  výsledkem  než  s  úsměšky  odpůrců   > filologie*. 

Na  druhém  místě  probírá  spis.  indickou  legendu  o  potopě,  rozbírá  i-ůzná 
mínění  o  její  souvislosti  s  legendou  biblickou,  babylonskou  a  řeckou,  nepři- 
pouští užší  jich  souvislost:  shoda  legend  o  potopě  v  Indii  a  v  Babylonii  mi 
tutéž  příčinu,  jako  shoda  týchž  legend  v  Řecku  a  v  Indii,  v  jednom  i  v  druhém 
případě  nejedná  se  o  převzetí,  vypůjčení,  než  o  parallelním  vývoji  zárodků, 
které  rostly  jednak  na  půdách  různých  a  jednak  na  poli  společném,  nemohly 
než  zploditi  v  jistém  ohledu  analogické  rostliny.  Zajímavo,  jak  týž  spis.,  který 
buduje  na  základě  nahodilé  na  mnoze  shody  slovní  dalekosáhlé  vývody  o  mi- 
thickém  původě  Palečka,  a  mythologicky  analysuje  každý  detail  pohádky  za* 
znamenané  vypravovatelem  XVII.  století,  nepřipouští  průvodní  síly  nápadným 
shodám  starých  legend  orientálních  a  řeckých  o  potopě.  —  Brahmanská 
legenda  o  potopě  vznikla  stejně  pak,  jak  též  pohádka  o  Palečkovi  dle  mínění 
spisovatelova  z  hymnů  liturgických,  při  čemž  vlivy  slovní,  výklady  zbytečné 
a  libovolné  měly  velmi  značný  podíl.  Konečně  rozbírá  spis.  dle  methody,  na 
které  si  nad  míru  zakládá,  ještě  legendu  o  Puríiravas  a  Urvagl,  populární 
a  velice  rozšířenou,  na  západě  v  starověku  známou  v  povídce  o  Psýché 
a  Amor,  v  středověku  ve  versi  o  Melusině,  a  dovozuje,  že  brahmanská 
legenda  se  zakládá  na  špatné  interpretaci  textů,  ze  kterých  jest  čerpána. 

Vlastní  otázce  >jak  vznikají  mythy*  věnováno  jen  málo  místa  na  konci 
knihy.  Hlavní  these  spisovatelova  jest  >  Veškera  mythologie  indoevropská  má 
Svůj  původ  v  substitucích  a  personifikacích  slovních*.  A  sice  jest  předně 
Jméno  předmětu  označující  srovnání  povstaveno,  substitováno  místo  předmětu 
samého,  který  se  srovnává.  Za  druhé  personifikace  mythické  jsou  následkem 
chyby  působené  abstrakcemi,  že  se  jedná  v  jazyce  jako  by  se  jednalo  o  by- 
tostech skutečných.  Spis.  dokládá  to  některými  příklady. 

Aus  dem  Fichtelgebirge.  —  Sagen  und  Sitten  von  Gustav  Schmidt. 
I.  Band.  Mythologisches.  Hof.  (1897.)  str.   166. 

Ethnografie  Smrčin  jest  pro  Slovany  nemálo  důležitá,  neboť  byly  obý- 
vány dlouho  Slovany,  a  teprve  v  XI.  stol.  pronikli  tu  Němci.  Otázka  pa 
sledech  slovanských  jak  v  cthnografii  tak  v  anthropologii  nynějšího  něme- 
ckého obyvatelstva  Smrčin  není  ještě  rozřešena.  Jsou  sporné  také  otázky,, 
kým  byly  obývány  před  Slovany,  byli-li  tam  před  nimi  Keltové.  Spis.  dílka 
toho  obšírněji  otázkami  těmi  se  obírá  ve  spisku  přítomném;  vykládá  hojné 
pověsti  o  trpaslících  a  o  jich  bojích  s  obry  (zvláště  str.  105.  si.);  pověsti 
o  obrech  pokládá  za  pozdější,  mladší  než  pověsti  o  trpaslících:  v  oněch  mohou 
se  pravděpodobně  spatřovati  Keltové,    v  těchto    pak  původní    pranárodi    oby- 
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vatelstvo  velice  pracovité,  pěstující  orbu  a  hornictví.  Mimo  to  ale  právem 
předpokládá  spis.,  že  byly  přemnohé  povésti  o  obrech  a  trpaslících  přeneseny 
do  těchto  krajů  novými  dobyvateli  německými. 

Spis.  obmýšlí  větší  dílo  o  národopise  Smrčin,  ve  třech  svazcích,  v  pří- 
tomném I.  sv.  podává  přehled  sledů  dávných  představ  mythologických.  Ve 
sv.  II.  hodlá  vytisknouti  legendy  v  širším  toho  slova  smysle  a  historické  po- 
vésti, a  tu  chce  také  blíže  se  zabývati  slovanským  bájeslovím. 

Spis.    čerpal   hlavně    z  pramenů    a    sbírek   vytištěných    již,    vedle    toha 
leccos  také  z  ústního  podání,    ale  tu   zaujal   stanovisko   pochybené  a  antikvo- 
váné,   uznal   totiž  za    nutné    >  přeliti    do   formy  stravitelné  a  srozumitelné,   co 
slyšel    z  úst   lidových*    (str.  ?A.).    Ve    sv.  í.  tedy    vyšetřuje    sledy    bájí   ger- 
mánských,   ponechávaje    si    pověsti    slovanského    původu    na   pozdější     dobu, 
uznává   ale  možnost,   že    také    mezi    oněmi  jsou  pověsti    obsahující  živly  ger- 
mánské  i   slovanské   vedle   sebe.    Výslovně    pak    slovanský    původ   přiznává 
v  povésti  o  králi  Šalomounovi   uloženém    v  stříbrné  rakvi  a  šesti  bílými  voly 
tažené    do   Ochsenkopfu    ve   Smrčinách.    Král    ])robudí    se    hlukem    bitevním 
a  vytáhne  do  posledního  boje.  Podle  jiné  povésti  spí  v  téže  hoře  Karel  Velký 
se  svým  vojskem.  Spis.  nechápe,  že  by  německý  národ  mohl  přikládati  reku, 
knížeti  svému  jméno  orientálního  panovníka,   jež    mohl    poznati  teprve  z  kře- 
sťanství, spíše  prý  Slované  mohli  takto  pojmenovati    reka  svého.    Spis.  vyslo- 
vuje dokonce    domněnku,    že  by    se    snad    v  králi    Šalomounovi    mohl  hledati 
slovanský  bůh  Svantovít.  To  vše  jest  pouhé  hádání  bez  všelikého  důvodu.  — 
Spis.  vykládá  všecky  pověsti  mythologicky,  všude  spatřuje  sledy  staroněmecké 
mythologie.    Nepoložil  ani  základem  nynější  mezi  lidem  zapsané  pověsti  aneb 
povésti  zaznamenané  v  starších  dobách,  než  staroněmecké  představy  o  Wota- 
novi,  Ncrthus,  Freyi,  Berchtě,  HoIdě  atd.  a  pak  uvádí  pověsti  obsahující  jich 
sledy.    Ale  vykládá  také   stejné  v  podstatě  pověsti  různě,    ku  př.   na  str.  51. 
vypravuje,  jak  jakási  chudá  žena  sbírajíc  dětem  svým  jahůdky,  spatřila  skulinu, 
vstoupila   a   vešla  dlouhou    chodbou  do  jeskyně,   jejíž    lesk    a    bohatství  ženu 
oslňoval.    Přišly  ji  vstříc  tři  bíle  oděné  panny  a  dovolily  jí,    že  si  může  vzíti 
ze  všech  pokladů  tolik,  kolik  může  jedním  hmatem  zahrnouti.  Žena  ale  třikráte 
si  nabrala,  pak  strachem  puzena  utekla  z  jeskyně  a  zapomněla  v  ní  dítě  své. 
Marné  hledala  a  naříkala.    Když  po  roce  přišla  na  to  místo,    nalezla  dítč  svc 
zcela  zdravé.    Vykládá  nyní,    co    by    tři    bíle    oděné  panny  mohly    znamenati, 
a  dovozuje,   že  to  jsou  starogermánské    bohyně    Frcya,    Berchta  a  Holda.   - 
Na  str.    60.   si.    vypravuje  tutéž  povčsť,    málo   jen    pozměněnou  •    žena    najde 
poklad  a  zapomene    dítě    v  jakémsi    pustém    kostele    v  lese;    že    by    se  byla 
setkala   s  jakousi    bytostí    nadi)řirozen(m,    nepraví   se.    V  třetí    konečně    versi 
díté  po  roce  nalezené  vypravuje    samo,    že    prý    paní    Hokia    o    ně    pečovala. 
To    jest   tedy    paní    Holda,    bydlící    v    lesích,    ujímající    se    zloudilých,    o])u- 
štčných    dětí    atd.     Na  tutéž  Holdu  vykládá  jinou  povést  (str.  59.  si.),    která 
vypravuje,  jak  chudý  pastýř  jednou  spatřil    krásnou    pannu,    a    pak   ji    denně 
vídal,  ale  ona  se  ho  nevšímala.  Jednou  konečně  se  osmělil  a  ji  oslovil.  Dívka 
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mu  vypravovala  pak  svůj  osud,  že  jest  dcerou  knížecí  a  od  staletí  již  zakletá 
do  téch  skal.  Může  ji  osvoboditi  a  sice  políbí-li  ji  třikráte  na  čelo,  aŽ  se  mu 
v  den  sv.  Petra  zjeví  jako  šeredná  stařena.  Pastýř  ale  v  ten  den  nepřišel 
a  strachy  pohnal  stádo  své  do  kraje  jiného.  Jak  se  mohou  obé  tyto  bytosti 
stejně  vykládati?  Na  str.  132.  uvádí  ještě  dvě  verse  pověsti  o  ženě,  která 
u  pokladů  zapomněla  dítě  své:  tu  ochraňovali  dítě  jacísi  podzemští  duchové, 
skřítkové,  trpaslíci,  řečení  »Hankerln«.  Jest  to  pověst  také  jinde  hojně  rozšířená 
v  různých  obměnách,  a  různé  se  také  vykládá,  srv.  Germanistische  Abhand- 
lungen  XII.,  141.  si.  Bartsch.  SM.  Meklenburg  I.,  164.  Hraše  Povídky  1 ,  47. 
Pověsti,  jak  dítě  v  lese  zapomenuté  chudou  ženou  hlídají  a  obdarují  víly, 
kouzelnice,  rozšířeny  jsou  jmenovitě  hojně  u  Litevců  a  Lotyšů:  AndrejanofT, 
Lettische  M.  43.  si.  Karlowicz  Podania  lit.  č.  71.  Tpeft.ianA  .laTwiii.  ck.  č.  7. 
Dowojna  Sylwestrowicz  I.,  40.  si,  II.,  77.  si.  Podobná  jest  také  pověst  slo- 
venská Slovenské  PohKady  XVI,  265.  si.  č.  25.,  též  bretonská:  Sebillot,  Cont. 
pop.  de  la  H.  Bret.  11,  str.  89. 

Naše  pověsti  o  Hejkalovi,  Hejkadlu  připomínají  zcela  a  asi  již  jménem 
pověsti  v  Smrčinách  rozšířené  o  Hehmann-ovi  (str.  94.  si.).  Jaká  jest  souvislost 
mezi  nimi,  nesnadno  bude  určiti. 

Llvlándisches  Sagcnbuch.  Herausj^egeben  von  I)r.  Fr.  Bienemann  jun.— 
Rcval   1897,  str.  XXI  +•  278. 

Dle  možnosti  úplná  sbírka  pověstí  z  Livonska  pořízená  na  základě 
tištěných  sbírek  v  jazyce  estonském  a  lotyšském  aneb  v  překlade  německém 
neb  ruském.  Knihou  touto  podány  širším  kruhům  poprvé  úhrnem  pověsti 
rozšířené  v  kraji  ethnograficky  ne  málo  zajímavém.  Nalézáme  tu  hojné  po- 
věsti historické,  místní  o  zapadlých  (zakletých)  hradech,  městech,  kostelech 
atd ,  o  zvonech  potopených,  o  jezerech  létajících,  o  pokladech  a  j.  m.  Hojně 
rozšířena  jest  pověst,  že  do  pilíře,  základu  kostela,  hradu  a  j.  zazděn  Živý 
člověk  (čistá  panna,  dítě),  aby  stavba  byla  pevnější,  do  té  doby  nebylo 
možno  stavbu  dokončiti,  přes  noc  se  stavba  vždy  shroutila,  tak  č.  132., 
135,  137.,  140.,  142.,  149.,  163.,  187.  Bremští  kupci  zakládající  Rigu  vy- 
žádali si  na  králi  Livů  tolik  půdy,  kolik  by  mohli  obepnouti  kůží  volskou 
č.  181.;  srv.  R.  trad.  pop.  II..  295.  sL,  V.,  717.  si.,  VI.,  52.  si.,  335.  si. 
VIL,  55.  Cd.  MaTí/p.  KaBKa:i  XII.,  18.  si.  PyccKaíi  .Mucib  1893,  HOfl(tpi> 
214.  si.  Bufková-Wanklová  Z  Ječmínkovy  říše  S6,  si. 

Bergische  Sagen.  Gesammelt  und  mit  Anmerkungen  herausgegeben 
von  Otto  Schell.   Elberfeld   1897,  str.  XXXIV  a  608. 

Sebrány  a  vydány  jsou  v  knize  této  pověsti  z  někdejšího  vévod- 
ství  Hcrg-ského,  z  území,  které  náleží  nyní  mezi  nejprůmyslnější  kraje  ně- 
mecké, jehož  hlavními  centry  jsou  známá  města  Diisseldorf,  Elberfeld,  Solíngen 
Sebráno  bylo  tu  částečně  z  pramenů  tištěných,  ze  starších  spisovatelů 
místních  až  od  Cacsaria  z  Heisterbachu  XII.  XÍII.  století,  většinou  pak 
dalekou  z  ústního  podání  lidového,  celkem  na  tisíc  pověstí,  a  z  těch  2',j 
ještě  z  ústního  podání.     Tento    fakt,    že    v  kraji  tak    pokročilém    a  pr&my- 
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šlovém,  kde  zajisté  znalost  písma  všeobecné  jest  rozšířena  při  dnešní  obecné 
probudilosti  délného,  továrnického  lidu,  se  dosud  tradice  tak  hojnou  mérou 
udržují  jest  nad  míru  pozoruhodný  a  jest  zjevným  důkazem  toho,  jak 
správně  podotýká  v  úvodním  slovč  Dr.  Fr.  S.  Krauss,  že  není  zcela  oprávnén 
nářek  a  stesk  po  kultuře  vše  nivellisující,  vše  starobylé  a  rázovité  ničící. 
A  našim  národopiscům  dopoi  učujemc  k  bedlivé  iivaze  další  poznámku  dra. 
Kraussc  > Žijeme  zajisté  v  dobé,  kde  se  všecken  život  lidový  mocné  pre- 
tvořuje,  ale  abychom  hned  řekli  pravdu,  nikoliv  v  neprospěch  svého  básni- 
ckého a  mravné  společenského  obsahu.  *  Zajímavé  jest  srovnávati  povésti 
zaznamenané  staršími  spisDvatcli  a  pověry  z  nich  patrné  s  pověstmi  nyní 
rozšířenými.  Nejnápadnější  jest,  že  vymizely  povésti  o  zázracích  svatých, 
obrazů  svatých  a  pod.,  že  také  vymizel  z  tradic  lidových  čert,  ale  za  to 
drží  se  dosud  velmi  silné  povésti  o  čarodějnicích,  o  miirách,  o  pokladech, 
o  různých  strašidlech,  o  vlkodlaku,  véčném  divokém  lovci,  že  velice  jest 
rozšířena  ještě  pověra,  že  lze  človéka,  koné  zaklíti,  aby  ])evně  stáli,  s  místa 
se  nehnuli. 

Přirozeně  jest  v  pověstech  téch  přemnoho  mezinánjdních  tradic  a  látek, 
jak  čert  byl  kovářem  obelstén,  kovář  pak  nebyl  puštěn  do  nebe,  sedl  si 
ale  konečně  na  své  (str.  IS.  č.  S.\  jak  čarodějnice  pomazané  mastí  letí 
do  schůzky  a  jsou  pozorovány  hochy  istr.  25.  č.  19.,  str.  í)^.  si.,  103,  409.), 
duše  vybíhá  z  úst  člověka  v  podobě  myši  (str.  ,')S.  č.  46.),  mrtvý  muž 
přišel  pro  ženu  proto,  že  v(lic<^  po  ném  naříkala  (str.  45.  č.  05),  o  muži 
v  měsíci  (str.  54.  č.  85,  a  j.),  hádanky  řeší  místo  opata  pasák  (str.  117.  si 
č.  74.)  srv.  Bartsch  SIM.  Meklenbur^r  I.,  496.  si.  Ul.  Jahn  YM.  Pommern 
Riig.  I.,  155.  si  A(i.  Nar.  pripov.  v  Seških  pian.  I.,  53.  si.  Krauss  SM. 
Siidslaw.  11.,  Č.  112.  ^lonpniio.iF.eicift  (\>in.i.  CoMpir.  1.,  386.  si.  Wisla  1894, 
str.  837.  Revue  trad.  poj).  VI.,  482.  si.;  IX.,  282.  si.  Pineau  Cont.  pop  du 
Poitou  237.  si.  a  j.  —  k  smrti  odsouzený  osvobodí  se,  když  uložil  .soudcům 
hádanku,  kterou  nemohli  luštiti  istr.  52().  si.  č.  53.),  srv.  (liszewski  Kra- 
kowiacy  I.,  č  2(U).  -  -  ruka  mrtvého  dítěte  trčí  stált!  z  hrobu  (str.  118.  sl.i, 
o  moudré  dívce  i326.  si.,  328.  sl.i,  díté  vvménéno  tri>aslíkv  'Str.  325.,  349., 
351.,  385.,  527.1,  o  rytířích  blanických  istr.  358.,  440.;:  nevérná  žena  vy- 
2razena  proroky  v  kravské  kůži,  kťiže  draze  prodána,  z  vody  stádo  ovec 
istr.  364.  si.),  polibkem  osvobodí  mladík  pannu  v  hada  zakletou  istr.  415.  sl.i, 
rukou  mrtvého  dítéte  hořící  jako  svíčka  uspávají  zlodějové  lidi  -str.  442.), 
o  ženě  svéhlavé  a  svárlivé  str.  486.  sl.i,  o  siláku  v  službě  534.  sl.i,  víly 
sňaly  muzikantovi  hrb,  ác  jim  k  tanci  hrál  istr.  490. i,  jak  čert  a  l)uh  se 
dělí  o  vládu,  čert  by  mel  vládnouti,  když  jest  les  zcela  bez  listí  str.  536  i 
a  j.  Také  bajka  zabloudila  do  té  sbírky,  jak  liška  obt^lstila  vlka  i  str.  53.). 
Pro  nás  jest  ješté  zajímavá  i)ovést  převzatá  ze  staršího  pramene  o  udatnosti 
starých  Čechů  (str.  306.  si.  č.  28. i. 

Sagen,  Gebrauchc  und  Sprichwortcr  dcs  Allgaus.   Aus  dem  Munde  des 
Voikes  gesammelt  von    Dr.  Karl  Reiser.    I.  Band.   Kempten.  <  1897 istr.  567 
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Pověsti  seřazeny  jsou  zde  dle  svého  obsahu,  dle  svých  motivů  do 
Xir.  oddílů.  Napřed  sestavují  se  do  několika  skupin  pověsti  s  podkladem 
bájeslovným,  ve  kterých  se  spatřují  přežitky  starého  bájesloví,  po  nich  násle- 
dují povésti  legendární,  historické  a  p.,  na  konec  povídky  žertovné,  škádlivé 
a  j.  Do  I.  skupiny  pojal  vydavatel  mythické  pověsti,  sledy  bájí  o  starých 
germánských  bozích  a  pověsti  o  různých  mužských  bytostech  bájeslovných; 
ale  tu  jest  zajisté  mnoho  pověstí  původu  mladšího.  Nechceme  se  tu  šířiti 
o  různých  rozmanitě  pojmenovaných  zjevech  a  strašidlech,  co  v  nich  jest 
starobylého,  jisto  jest,  že  mezi  těmi  pověstmi  jest  leccos  nového,  přejatého,, 
nepochybně  pověst  o  doktorovi,  který  obelstil  a  chytil  Čerta  č.  71.,  pověst 
v  přerozmanitých  obměnách  rozšířená  u  všech  národů  na  evropském  západu  i  vý- 
chodu. —  Méně  sledů  staré  mythologie  nalézáme  ve  skupině  II.  (str.  85.  si.) 
nadepsané  » Bohyně,  normy,  bílé  ženy  .  .  .«  atd.,  čteme  tu  jen  o  zakletých 
dívkách,  sestrách,  proto  že  se  klamaly  při  dělení  dědictví  a  p.  i  z  jiných 
příčin,  o  ženách  bílých  a  jiných  bytostech  ženských,  zavádějících  lidi  daleko 
od  cest  zvláště  v  lesích  a  j.     Následují    dále  (III.  odd.  str.   129.  si.)    pověsti 

0  divých  ženkách  (vílách),  sloužících  u  lidí,  vdávajících  se  za  lidi,  o  divých 
mužích  (trpaslících)  a  různých  bytostech  jiných,  o  duchu  domácím,  který 
domácí  lidi  všelijak  škádlí,  zároveň  s  hospodářem  se  stěhuje  (str.  162.  sL 
č.  168.).  —  Ve  IV.  odd.  (176.  si.)  čteme  různé  velmi  rozšířené  pověsti  o  čaro- 
dějnicích a  jich  schůzkách,  jak  muž  zpozoroval  ženu,  když  si  sedla  na  smeták 
a  pomazala  jej  mastí  aneb  sobě  kolena  (str.  181.  si.),  pak  to  dle  ní  udělal,, 
srv.  Sumcóv  v  Pyc.  a>iij.  BtcT.  1894.  sv.  31.  str.  299.  si.,  o  čarodějnici 
a  pacholku  jí  mořeném  (str.  182.  si.  č.  194),  jak  dělá  žena-čarodéjnice 
máslo  (č.    195.);    dále    o    můrách    (str.    197.   si.    č.   212.  si.).   —    V  V.  odd. 

1  str.  201.  si.)  různé  o  čarodějnících,  jak  působí  bouře  a  p. ;  zvěř  může  čaro- 
dějník na  pevné  místo  uřknouti,  lovec  pozná,  jak  se  to  děje,  když  se  podívá 
pátou  dírkou  provrtanou  do  prkna  z  rakve  dětské  aneb  rukávem  komže 
(Str.  205.  si.  č.  221.),  srv.  Zs.  iisterr.  VK.  II.,  249.  Zs.  V  VK.  VIL,  293.  si 
Prohle  Unterharz.  S.  58.  JTiiorpa*.  06o3p.  XXVlII ,  111.,  rpHH^enKO  I» 
č.  78.,  o  pytlácích  nczranitrlných  (str.  206.  si.),  o  zažehnávání  zlodějů  (str. 
211.  řl.),  o  zažehnávání  hadů  (str.  213.  si.),  ve  mlýnech  mele  se  zlato 
chasníkem,  který  jest  ve  spojení  se  zlými  duchy  (str.  215.  si.),  čarodějná 
kniha  když  se  čte,  objevují  se  různé  úkazy,  objeví  se  čert,  čte-li  se  zpět, 
zmizí  (str.  219.  si.),  srv.  Zingerle  I.,  84.  TptMljaHjT>  č.  76. ;  o  zrcadle,  ve 
kterém  možno  viděti  vsc,  co  se  kde  děje  (str.  221.  si.).  —  V  VI.  odd.  (str. 
227.  si.)  jsou  sestaveny  -mythy  přírodní;,  pověsti  o  živlech,  jezerech,  pro- 
padlých a  přenesených  městech  atd.,  o  pokladech.  Odd.  VII.  (str.  263.  si.) 
t)bsahuje  ►  mythy  zvířecí*,  pověsti  o  ^démonech  v  podobě  zvířecí*,  o  dracích; 
had  pije  s  dícétem  mléko  z  jedné  misky,  přinesl  pak  děvčeti  svatebním 
darem  zlatou  korunku,  srv.  Sutermcister  1  16.  si.  Zingerle  I.,  17.  si.,  II.,  106. 
Schell  Berg.  S.  297.  Krauss  SM.  Sudslav.  I.,  č.  38.  Křes  V.,  1885,  str.  348.  sL 
Menšík    96.   si.,    dále    o  strašících    kočkách,    psech,    kozlech,    koních    atd.  — 
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Odd.  Vlil.  str.  297.  si.  obsahuje  > mythy  o  duších*,  pověsti  o  strašidlech, 
o  vojenských  tlupách  nočních,  o  hluku  bitevním  v  noci  slyšitelném.  —  Y  odd. 
IX.  str.  353.  si.  Čteme  různé  legendy  o  svatých  a  pověsti  o  kostelích, 
kaplích  atd.  č.  451  a:  Ježíš  dal  lenivému  člověku  pilné  děvče  za  ženu,  srv. 
Valentin  Schumanns  Nachtbuchlcin  vyd.  J.  Bolte  str.  410.  Frcys  Garten- 
gesellschaft  vyd.  J.  Bolte  str.  25^5.  Český  Lid  V.,  286.  CvMUoni  Con. .  siajoj). 
ariiorp.  I.,  107.  rpiiHueiíKo  II.,  c\  98.  4.*>B6po»ojiheKÍft  I.,  319.  si.  Krauss 
SM.  Siidslav.  II.,  Č.  137.  CÓopn.  mimi.  Trbjírap.  III.,  odd.  3.  184.  Č.  3.  — 
Ježíš  a  Petr  přenocují,  Petr  stále  bit,  a£  leží  kdekoliv  (str.  354.  č.  2.),  srv. 
Národop.  Sb.  čsl.  II.,  101.;  Ilí.,  109.  —  Pán  se  sv.  Petrem  bloudili  po  lese, 
drvoStépové  ukázali  jim  schválně  špatnou  cestu,  prosil  proto  Petr  Pána, 
aby  dal  růsti  železné  hřeby  v  dřevě  —  odtud  suky  (str.  354.  si.  č.  3.); 
pod.  Bartsch  SM.  Meklenburg  I.,  521.  R.  trad.  pop.  VIL,  485.  Hraše  Vy- 
pravov.  babič.  43.  —  Ježíš  splnil  přání  chudých  lidí,  kteří  ho  laskavě  přijali 
a  pohostili;  zve  ho  pak  k  sobě  boháč,  který  ho  dříve  zahnal;  žena  vyslovuje 
přání,  ale  tak  nešťastně  se  na  to  boháč  rozhněvá,  že  mu  nezbývá  nic,  než 
prositi,  aby  to  bylo  napraveno  a  nedostal  takto  nic  (str.  358.  si.  č.  453.), 
srv.  Bédier  Les  fabliaux^,  str.  212.  sl.  Val.  Schumanns  Nachtbiichlein  vyd. 
J.  Bolte  411.,  Lumír  1862,  II.,  799.  sl.  (-Copu.  Marep.  KauKaa  XÍII.,  45.  sl. 
Mijat  Stojanovič  PuČke  pripov.  200.  sl.  -  Mimo  to  hojné  legendy  o  svatých, 
o  obrazech  svatých,  o  kostelích,  zvonech.  —  V  X.  odd.  (str.  409.  sl.)  se- 
brány jsou  pověsti  různé  a  dodatky.  O  nebožtících:  umrlčí  lebka  i»ozvána 
do  hospody,  o  půlnoci  přišel  kostlivec  a  zval  pak  smělce  k  sobe  (str.  413.  sl. 
L  500.);  srv.  Bartsch  I.,  95.  A.  (j.  Nar.  pripov.  v  So.^kih  pian.  I.,  č.  8. 
Zbiór  wiadom.  antrop.  V.,  odd.  3.  str.  199.  Mater,  antrop.  archeol.  i  etno^r. 
I.,  odd.  2.  str.  90.  sl.  Federowski  Lud  bialorus.  í.,  57.  sl.  -  Zvířata- mluví 
o  vánocích  o  půlnoci  (str.  414.  sl.  č.  501.),  srv.  R.  trad.  pop.  X.,  57ó.  sl. 
TBopH  PyAaiibCKoro  II.,  210.  sl.,  Federowski  Lud  bialorus.  I.,  199.  /loupo- 
BOJbCKifi  I.,  137.  —  Odd.  XI.  str.  440.  sl.  obsahuje  pověsti  historické,  odd. 
Xn.  konečně  (str.  492.  sl.)  různé  povídky  o  kouscích  kocuurkovských,  po- 
vídky žertovné  a  pod. ;  vystavěli  kostel  bez  oken  a  měli  tam  tmu,  srv. 
Federowski  I.,  č.  23.,  pilu  vystavěli  na  hoře  jako  jinde  mlýn  (str.  495. 
Č.  4.),  srv.  Mark  Lidzbarski  (lesch.  neuaram.  Hss.  133.  Sutermeister  132.  — 
Býka  vytáhli  na  střechu  travou  hezky  zarostlou  'str.  497.  č.  5.),  srv.  Bartsch 
L,  347.  Alb.  Meyrac  Trad.  des  Ardennes  434.,  441  :  R.  trad.  pop.  XI.,  645.  si. 
Mélusine  I.,  280.  .Vt^aiiachcin.  P.  nap.  ck.\  IL,  IG.  rpiiirieiiKu  I.,  204.  — 
Hloupý  vymaže  máslem  všecky  štěrbiny  na  ccsě  (str.  499.  č.  1()),  srv.  Ná- 
rodop. Sb.  čsl.  III.,  120.  č.  82.  -  Do  žita  zaletěla  kukačka,  lidé  jevíte  ne- 
viděli takového  ptáka;  aby  pak  žito  příliš  nepošlai>aIi,  donesli  tam  obecného 
sluhu  na  nosítkách,  srv.  Fnvs  (iarten«íC3eIlschaft  vvd.  |.  líolte  str.  220. 
Luc.  Malinowski  Zarysy  žycia  ludowego  na  Szlasku  str.  20.  —  V  jedné  vesnici 
fltále  pršelo,  chtěli  proto  přinésti  léto  z  blízké  vesnice,  kde  bylo  krásné 
počasí;    tamější    lidé    dali    posfovi    škatulku,    ve    které    jest    obsaženo  pěkné 
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počasí,  ten  ale  nemohl  od(>lati  zvédavosti,  pootevřel  škatulku  a  čmelák  z  ní 
vyletél;  volal  naň  *he,.  dobré  počasí,  tam  leťl^  (str.  510.  si.  č.  599.),  jako 
o  známé  u  nás  anekdotě  »sv.  duchu  k  Rokycanům  I«,  srv.  Zs.  ósterr.  VK. 
r.,  .'^44.  R.  trad.  pop.  XI.,  6'M.  si.,  649.  si.  Schneller  M.  Walschtirol  str. 
172.  č.  2.  —  Kostel  se  posouvá  s  jednoho  mí.sta  na  druhé  (str.  515.  č.  606  \ 
srv.  Luc.  Malinowski  op.  c  20.  Zbiór  wiad.  antrop.  XVII.,  odd.  2.  str.  304. 
Bladé  Cont.  pop.  de  la  Gascogne  III.,  135.  —  Mérí  se  hloubka  studné, 
jeJen  se    pověsí    druhému    za    nohy  atd.,  srv.   Národop.   Sb.  čsl.   II.,   102. 

Jak  vidno,  obsahuje  kniha  tato  bohatý  materiál  pro  srovnávací  studium 
tradic  lidových  důležitý.  !}.  Polťvka, 

Kr.  Baron  et  H.  Wissendorff.  Chansons  nationales  lataviennes.  Mitau 
1894.  H.  I.   Drawin-Orawneeks,  imprimeur  commissionaire. 

Latwjfi  dainas.  Kr.  Barona  im  H.  WissendorřT?  isdotas  etc.  1 ,  10.  ses. 
(poslední  vydán   1898j,  po  40  kop.,  LIV  a  969  str.  v.  8^ 

Jazykem  lotyšským  <jbírá  se  poměrné  velmi  málo  Nelotyšů,  mnohem 
méné,  než  cizinců  jazykem  litevským.  A  kdo  zavadí  kdy  o  lotyštinu,  oby- 
čejné se  spokojí  tím,  že  podívá  se  zbéžné  do  Bielensteinovy  mluvnice,  leda 
ješté  do  Ulmannova  slovníku.  A  přece  jazyk  lotyšský  sám,  tak  samostatný 
vůči  litevstiné,  i  lotyšská  literatura  zasluhovaly  by,  aby  jim  vénováno  bylo 
více  pozornosti.  Literatura  zejména  proto,  že  v  posledních  letech  j)řiná§í 
velmi  bohatý  materiál  národopisný,  který  bohužel  na  škodu  védy  zůstává 
z  většího  dílu  zavřen  devaterým  zámkem  vétšiné  učenců  cizích.  Ba  hrubé 
ani  se  neví,  C(j  vše  Lotyši  konají  k  zachování  a  sebrání  > duševního  jmění* 
svého  národa. 

Sbírka  lidových  písní,  jejíž  první  díl  pravé  byl  ukončen,  je  z  nejdůleži- 
tějších plodů  t<jhoto  snažení.  Základem  jejím  jsou  jednak  sbírky  posud  vy- 
tištěné, zejména  však  hojné  sbírky  a  příspěvky  rukopisné  ze  všech  končin 
lotyšských.  Hlavními  částmi  jsou  písně  sebrané  kroužkem  několika  vlaste- 
neckých literátu  (ni.  j.  M.  Aron  a  K.  Baron)  a  Jednotami  rižskou  i  mitavskou. 
Spolupracovníku  jest  ovšem  počet  nepřehledný  a  žeň  přehojná.-  Když  1894 
počato  s  vydáním,  bylo  sebráno  asi  150.00(^  písní  vůbec,  po  odečtení  pouhých 
variantů  ovšem  2(>.000:  než  díl  1.  dotištěn,  shledáno  50.000  písní  nových 
(m.  j.  z  pozůstalí »sti  Hiittnerovy  a  z  rpp.  sbírky  Bielensteinovy).  Redakce 
sbírky  je  j)rací  hlavně  Baronovou,  Wissendorff  stará  se  v  první  řadě  o  hmotné 
umožnění  podniku. 

Ohromný  počet  písní  lotyšských  ovšem  nutno  vyk)žiti  tím,  že  písně 
jsou  z  největší  části,  nýbrž  veskrze  velmi  kratinké,  obyčejně  tvořeny  jsouce 
jedinou  čtyřřádkovou  strofou.  Jen  skrovný  jest  počet  písní  delších  (168  tako- 
výchto zvláště  vydala  Jednota  mitavská  1890  v  I.  sv.  svého  Rakstu  krahjums). 
Tím  pochopíme  též,  že  první  díl  sbírky  nové  přináší  neméně  než  5212  písní, 
nepočítajíc  variantů,  které  při  některých  písních  jsou  velmi  hojny  (ani  doplňků 
na  ki)nci  knihy). 
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Sbírka,  o  které  referujeme,  jest  připravena  s  velikou  pééí  a  znalostí 
předmětu.  Při  každé  písni  registrována  jsou  místa,  kde  byla  zaznamenána 
(pomocí  čísel),  zaznamenány  i  v?»echny  došlé  varianty.  Srovnávání  variantů 
těchto  jest  druhdy  velice  poučno  i  zajímávej :  viděti  jak  text  písné  se  mění 
a  velmi  často  lze  i  poznávati,  proč  se  mění.  Srovnány  jsou  písné  dk- obsahu : 
v  díle  I.  umístěny  jsou  písně  1.  «>  skládání  a  zpívání  písní,  2.  o  žití  lidském 
a  rodinném  (o  těhotenství,  narození,  krtinách,  vychovávání;  ukolébavky 
a  písně  dětské ;  o  rodičích,  bratrích  i  sestrách,  o  příbuzných :  o  sin)tách). 
Na  vydání  čekají  písné  o  mládí,  lásce,  námluvách,  svatbě,  manželství,  stáří, 
smrti  a  pohřbu;  dále  3.  písné  o  širším  styku  spolc-čenském,  4.  o  práci 
a  řemeslech,  4.  písné  sváteční  a  mytholoj^ické,  5.  písné  rázu  ubccnéjsího. 
Mimo  to  čteme  obšírnější  j)oučení  o  písni  lotyšské  vůbec,  jak  a  kdy  v  době 
svéráznějšího  žití  lidového  se  zpívalo,  bohaté  zprávy  o  bývalých  zvycích  při 
porodu,  krtinách  a  p. 

V  jedné  příčině  sbírka  Haronova  a  \Vissend(.)rffova  málo  vyhovuje 
potřebě  vědecké.  Text  písní  není  vydán  jíravidlem  ve  znění  toho  kterého 
místního  dialektu,  nýbrž  aspoň  hláskoslovné  jest  upraven  dle  jazyka  spisov- 
ného. Jest  to  nedostatek,  který  /vlášté  tilolo;^  těžce  nese,  ale  dá  se  omluviti. 
Písně  uveřejněné  na  mnoze  jsou  rozšířeny  široko  po  úženu'  lotyšském:  v  kterém 
dialekte  měly  býti  vytištěny?  ve  všcrch  dialektech  místných  tak  státi  přece 
se  nemohlo.  Kromě  toho  nelze  u])říti,  že  právě  litlová  píseň  nehodí  se  nej- 
lépe za  pramen  studia  dialektoloj^Mckého  --  poucna  je  v  této  příčině  roz- 
prava »0  p<íměru  jazyka  písní  národiuVh  k  místnímu  nářečí*,  kterou  uve- 
řejnil I.  Hošek  v  Ví.  roč.  ic.  4.)  Rozprav  III.  tř.  C  Akad.  —  a  pak,  že 
bylo  by  potřebí  podn)bné  a  jednotné  or^anisac.e  sběratelské,  kdyby  sbírka 
tak  rozsáhlá  měla  býti  uspořádána  v<-  znění  dialektickém  tak,  aby  vyhovovala 
přísným  požadavkům  vědeckým.  Lépe  bude,  studium  dialektů  přenechati 
pracím  jednotlivým.  Třes  to  ovšrm  sl)írka  Baronova  jest  v/ácným  pramenem 
azykozpytným.  Něco  písní  je  vydáno  přece  ve  znění  místním  jsou  to  zejména 
písné  z  Inflant,  které  přičiněním  \Vissendorff<ivým  oí.1  7.  sešitu  jsou  zastou- 
peny počtem  velice  hojným.  Ale  ani  zde  není  sbírka  důkladná,  majíc  i  písně 
inílantské  v<r  znění  spisovném ;  proto  zdá  se  nám  tím  zbyt<  čnějsím,  podává-li 
se  v  do<latečném  i)řehledu  míst  a  sl>ěratelů  část  týkající  se  ;^ul).  vitebské 
(957—960)  ve  znění  inťlantském,  nik(»li  spisovném.  Rů/nost  místní  proniká 
ovšem  i  pt)d  nátěrem  spisovným:  lak  zvi.  v  stránce  tvaroslovní'  a  to  v  úkazech, 
o  kterých  jsem  -  z  n<j větší  části  právě  na  základě  této  sbírky  -  pro- 
mluvil ve  stati  'I  ber  di(^  so^r.  vokaU-  dcs  lett.  Xolkslieds .  i\'ěsiník  Král. 
Č.  Spol.  N.  1895  XÍX).  /e  pro  skladbu  a  slovník  sbírka  je  zdrojem  bohatým, 
rozumí  se  samo  sebou. 

Kdo  by  chtěl,  nalezl  by  i  něco  ne(loi)atření  drí)bnějších,  která  by  bylo 
lze  sbírce  vyčítati,  ani/  by  tím  mohla  býii  zhhčena  její  /áslužnost  a  důle- 
žitost. Na  př.,  že  v  č.  677.  místo  záhadného  vydavatelům  stonoscheem 
patrné  je  čísti  s  t  o  m  os c  h  e  e  m,  že  \v  a  h  r d  o  t  v  č.  1 1 13  ,  místo  kterého  slova 
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vydavatelé  konjekturou  čtou  wadot,  je  asi  docela  správno  (>zaríkávati, 
zaříkáváním  vyléčiti*),  že  v  č.  1128.  m.  nahzu  má  asi  býti  nahtschu, 
že  ve  var.  1.  v  č.  1216.  je  čísti  trihs  krehsies  atd. :  i  něco  chyb  tiskových 
by  se  shledalo,  kterým  nedostalo  se  místa  v  opravách.  Ale  bylo  by  ne- 
vděkem i  zbytkem,  baviti  se  takovými  maličkostmi.  Josef  Zubatý. 


Tradicioiialní,  úvStní  literatura  lidová  na  r.  1897. 

1  řispěli  Ivan  Kunšič  a  Quido  Hodura. 
Upravil  J.  Polívka. 

I.  Theoretické  spisy,  srovnávací  studie. 

Oaetano  Amalti:  Wer  hat  die  Facetien  des  Piovano  Arlotto  kompiliert?  ZsVVk  VII, 

261—270,  376-382. 
P.  Arfcrt:  Das  Motiv  von  der  unterschobenen  Braut  in  der  internationalen  Erzáhlungs- 
litteratur,  mit  einem  Anhang.  Uber  den  Ursprung  und  die  Entwicklung  der  Berta- 
sage    Rostocker  Dissertation.  Schwerin  1897.  8".  p.  76. 

Rec:  ZsVVk  VII,  215  si.  (J.  Bolte)  Zs.  f.  deutsch.  Alt.  XLII,  Anzciger,  289  si. 
{S.  Singer.  Ref.  píše  tu  správné :  leh  bin  durchaus  nicht  der  Ansicht  Bédiers,  dass 
man  ebenso  gut  briefmarken  wie  parallelen  sammle;  man  sammle  immerhin, 
aber  werfe  dann  nicht  die  sammlungen  nach  irgend  einem  ausserlichen  gesichts- 
punkt  eingeteilt  auf  den  markt,  man  verwende  sie  zu  anmerkungen  in  der  be- 
scheidenen  weise  Kóhlers  oder  zu  geistreichen  analysen  in  der  scharfeindrin- 
genden  art  Cosquins,  oder  zu  einer  umfangrcichcn  textpublication  gleich 
der  der  miss  Cox,  die  andern  wenigstens  das  materiál  fúr  selbststándige  analyse 
bietet,  wenn  man  nicht  warten  will,  bis  man  selbst  so  weit  ist,  aus  den  eignen 
sammlungen  allgemcine  oder  auf  den  gewáhlten  vorwurf  beschránkte  schlússe 
zu  ziehen  .  .  .)  Flkl  IX,  70  si.  Národop.  Sb.  čsl.  III,  123  si.  Siebenb.  Korrbl. 
XXI.,  20  si.  (dodatky  z  pohádek  maď.,  rumun.  a  tur.)  Romania  XXVI,  575  si. 
Jahresber.  german.  Phil.  IX,  134  si. 
René  Basset:  Notes  sur  les  Mille  et  une  Nuits. 

R.  trad.  pop.  XII,  146  si. 
E.  Benezé:   Sagen-    und   litterarhistorische    Untersuchungen.    I.  Das  Traummotlv  in 
der   mhd.    Dichtung  bis   1250  und   in  alten  deutschen  Volksliedern.  Halle.  Nie- 
meyer  str    82,   II,  Orendel,    Wilhelm  von  Oranse  und  Robert  der  Tcufcl.    Eine 
Studie  zur  deutschen  und  franz.  Sagengeschichte.  t.  V-}-112  str. 

Rec.  Lit.  Cbl.  1897,  str.  1435.  Zs.  f.  deutsch.  Alt.  XLII.  Anz.  370.  Óst  Littbl.  1898. 299. 
•1.  A.  Bep3HH]>:  CuCupaHic  h  luyucHio  .laTUiucKiixi.  iiapoAHhixi.  ntcein. 

a06  1897,  II  str.  130—138. 
J.  Bolte:  Eine  indische  Parallele  zu  Der  widerspiinstigen  Záhmung. 

Jahrb.  der  deutsch.  Shakespeareges.  XXXIII,  266  si. 
Týž:  Lenaus  Gedicht  Anna,  mit  Benútzung  von  R.  Kohlers  Kollektaneen. 
Euphorion  IV,  323—333. 

Pověst  o  dobrovolně  bezdětné  ženě  a  jejím  pokání  sleduje  se  v  podáni  skandi- 
návském a  jiných  národů. 
Rec.  Dania  IV,  191  si. 
Týž,  Der  Teufel  in  der  Kirche.  Zeitschr.  f.  vergl.  Litteraturgesch.  NF  XI.  249-266 
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Týl:  Der  Schwank  vom  Esel  als  Bůrgermeister  bei  Thomas  Murncr. 
Zs.  VVK  VII.  93-96. 

Srovnávají   se    hojné    verse  povídky  této,  evropské  i  orientální;  o  jejím  pů- 
vodním vzniku  nelze  nic  bezpečného  říci,  neboť  jest  jisto  a  dokázáno,  že  se  mo- 
tivy stěhovaly  nejen  z  východu  na  západ  než  také  ze  západu  na  východ. 
Týž:  Zum  Schwanke  von  den  drei  lispelnden  Sch western. 
ZsVVk  VII,  320  si. 

Srv.  Nirodop.   Sb.  čsl.  II,  103.  Zbiór  wiad.  antropol.  XVII.  odd.  2  str.  125  si. 
č.  1.  Urqucll  N.  F.  I,  121  si.  Spis  připojuje  nékteré  vzácné  poznámky  o  poměru 
indických  pohádek  k  evropským. 
Týž:  Die  Wochentage  in  der  Poesie  III. 

Archiv  f.  d.  Studium  der  neueren  Sprachen  u.  Litter.  1897,  XLíX  Bd.  9—24. 
Bugiel  W. :  Ne  frapper  q'un  seul  coup.  III. 

Mél.  VIII.  23. 
V.   Chauvin:    Bibliographie   des  ouvragcs   arabes  III,    Louqmáne  et   les   fabulistes. 
Barlaam,  Antar  et  les  romans  de  chevalcrie.  Ličge,  Leipzig.  8",  p.  147. 
Ref.  Rtrad.  pop.  XIII,  506—510  (René  Basset  ukazuje  hojné  parallely). 
C.  Cohn:  Zuř  litterarischen  Geschichte  des  Einhorns.  II.  Programm.  Berlin.  4^  str.  29. 

Ref.  Jahresber.  german   Phil.  IX.,  135. 
M.  Domitrovič:  Primjer  za  postanje  narodnoga  pričanja.   (Vienac  1897,  str.  774,  si.) 
Oaidoz  Hcnri:  Saint  Éloi  III,  IV,  V,  VI,  (G.  H.  a  Ristclhuber;. 

Mél.  VIII,  30,  122,  153,  208. 
Týž:  Les  Védas  réduits  á  leur  juste  valeur  VII. 

Mél.  VIII. 
Oollancx  Hermann:  The  history  of  Sindban  and  the  seven  wise  Masters.  Translated 
for  the  first  ťime  from  the  Syriac  into  English  by  .  .  . 
Flkl.  VIII.  99-130. 
B.  Gol*:  Pfalzgráfin  (ienovefa  in  der  deutschen  Dichtung.  Leipzig  1897  .str.  VII  -j-  199. 
1.  Genovefadramen   bis   zuř  Mitte  des  XVIII.  Jh.  2.  Genovefadramen  bis  zur 
neuesten  Zeit.  3.  Kompositionen.  4  Volksschauspiele  und  Puppenspiele.  5.  Gedichte. 
JicrpHBTb   B.:    OrK{ioDeuie    Me<i>OAi''L    IIaTap<.'K:iro    ii    anoiquiTiniocKiM   li>i.ri>iii}T  ^il,niiiii.ia  iri* 
BiisauTiAcKoii  II  o.iai'.HHí)-|»y(*CKon  .7HT0])aryi»l..    Il3<-.TtAoi:aHÍc  ii   rrutriM,  MooKBa   1897. 

A*    II.   fll^HnpCKitt:    IlDHt.cn.   o  MyTi>;iii<'K«)\n.    uo<'n«at  ,I,|i:iKy.ik    iď   ict  ub.iniciiiiii    py- 
MbiiicKaro  yncuaro. 

H3H.  uT^.  pyeoK.   M3.  II  rjioM.  II.  940-963. 

Ref.  o  knize  prof.  J.  Bogdana   »Vlad.  Tepeš  ši  naratiunile  germane  ái  rusešti 
asnpra  lui<,  Bukurešt  1896. 

O.   L.  Jiríczek:    Die  deutsche  Heldensa^e.   2.  Autl    Leipzig  1897  s.  192  (Sammlung 

Gdschen  N.  32;. 
KaJAMeBl  A:  Híck(UI>ki»  í:.iout.  o  iin;»3in  T«Moiir«^n»i!.  /l»'(-r.   1897,  489—500. 
Kampen  Franz:  Mittelalterliche  Sagen  vom  Paradicse   und  vom  Holze  des  Kreuzes 

Christi.  Kóln  1897. 
Xatona  L. :  Magyar  nepmesegyiijtemények  (A  magyar  núpmese  irodalma  I)  Budapest 

1897.  (Otisk.)  (Přehled  sbírek  maďarských  pohádek) 
Ref.  ČL  1897  493. 

Ker  W.  P.:  Notes  on  Orendell  and  other  stories    Flkl.  Vlil,  280— .^07. 

Á*  H*  KMpUHVHHKOBl :  }\ii  .iiiri>i):iTy|iH«iíi   inTopiii  |)yc.'i:ii\i>  .r).ioiiiiciii.i\'i.  •MxajaiiJii.   IIjk 

OTA.  pyccK.  ÍI3.  II  c.ion.  II,  54  -  64. 
Siigen  Kttlbing:   Christian   von   Troycs  Vvain  und   die  Brandanuslegende.    Wcimar 

1898,  8*.  (Zs.  f.  vergl.  Litteraturgesch.  XI,  442  si.) 
Ref.  Romania  XXVII.  335. 

Mirodopiiný  Sborník  IV.  a  V.  ^ 
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G.  Korompay :  Die  Márchenallegorie  des  L.  Apulejus  »De  Psyche  et  Cupidinct  nebst 
einem    Anhang   uber  Ursprung,   Alter,  Composition    und   Bedeutung   dcrselben. 
Program  gymn.  Těšínského  1897,  8*,  str.  n— 26. 

Bela  Lázár:  Uber  das  Fortunatusmárchen.  Leipzig,  Fock,  1897  str.  139. 

Ref.  Revue  crit.  1898  str.  180.  Romania  XXVII,   175.  Rtradpop.  XIIÍ,  413  si. 
Archiv  f.  d.  Studium  d.  neu.  Spr  CI,  str.  163  si.  Národop.  Sb.  čsl.  III,  125.  Urquell 
NF  II,  98.  ZsVVk  Vlil,  232  si. 
Le  Blanc  de  Prébois  P. :    Essai  de   contes  Kabyles.    Traduction  arabe  et  frangaise. 

S'*  16  str.  Constantine  (1898) 
LopaciAski  H. :  Legienda  o  pustelniku  skuszonym  przez  djabla  do  popelnienia  trzech 
grzechów.  Wla  1897,  448—452. 

Legenda  vypravovaná  ve  zpracování  L.  Toistého  >lí4jry  ua  M.iMoutc-  spis.  po- 
ukazuje na  polskou  legendu  jednu  z  Krakowska  a  na  její  zpracováni  Kraševským. 
Pod.  vypravuje   se  i  jinde   ku  př.  Dobšinský   Slov.  pov.  V,   20  si.  JloOpoBcitcKÍň 
Cm().i.  C6.  i,  321  si. 
E.  Mogk:  Die  germanische  Heldendichtung  mit  besonderer  Růcksicht  auf  die  Sage 
von  Siegfried  und  Brunhil.  N.  Jahrb.  f.  d.  1 1.  Altert.  Gesch.  und  deutsche  Lit.  1.  68-80. 
Rec.  Jahresbericht  german.  Phil.  IX,  121. 
Ernest  Murct:    La  legendě  de  la  reine  Berthe  Zurich  1897,  8*,  p.  36.    (Otisk  z  Ar- 
chives  suisses  des  traditions  populaires  I,  4.) 
Ref.  Romania  XXVII,  332  si. 
Newell:   King  Arthur  and  thc  Table  Round:  Tales  chiefly  after  the  Old  French  of 
Crestiens    of   Troyes  with  an  account   of  Arthurian  Romance  and  Notes.  2  sv 
Boston  1897.  Houghton,  Mifflin  &  Co  ,  S^»  LXI  +  230,  268  str. 
Ref.  Flkl.  IX,  181  si. 
Newell  W.  W. :  The  Legend  of  the  Holý  Grail.  The  Journal  of  American  Folk-lore. 

Boston  and  New  York  1897.  Vol.  X,  č.  37.  str.  117-134. 
L.   de   Nussac:    Les    Fontaines    cn  Limousin,    culte,    pratiques,   légendes.  8^  p.  28, 
Extrait  du  Bulletin  archéologique  1897.) 
Ref.  R.  trad.  pop.  XllI,  511. 
Nutt  A.:  The  Voyage  of  Bran,  Son  of  Febal.  2  sv.  The  Celtic  Doctrine  ofRc-birth 
(The  Grimm  Library,  čís.  VI)  D.  Nutt.  8^  XII  +  352  str.,  8^ 
Ref.  Flkl.  Vlil,  397.  ZsVVk  VIII,  104  si. 
E.  Plaumann :  Der  Mythos  von  Admei  und  Alkestis  und  die  Sage  vom  armen  Heinrich. 

N.  Jhb.  f.  phil.  156  str.  205  si.,  293  si.,  337  si. 
J.  Polívka:  Rybář  a  zlatá  rybka.  Národop.  Sb.  čsl.  I,  49-63. 

Týž :  Doktor  wszystkowiedz.  Ze  studjów  powiastkowych.  (Z  čes.  přeložil  J.  Karlowicz  ) 
Wía  1897,  53—69,  298—315. 

Nástin    vývoje    nadepsaného    thematu    pohádkového    podle    moderní   theorie 
o  stěhování  pohádek. 
Týž:    Slawische    Beitrčige    zur   vergleichenden    Márchenkunde    II.   Zur   Sage   vom 

Kónig  Midas.  ZsÓVk  1897.  295-208;  srv.  ib.  IV,  2i2. 
IlTamiu^KÍft  V,  A,:  Ci)cuii»'ntKoi;Hi.iff 'jaii.iAHd-or.poiieficKUíi  uuBtcrii  m»  pyccKoň  u  cjasAB' 

cKoň  .iiiTe|);viyi»uxi..  I.  1í»to]jíii  ii3'h  Piim».*kiixx  At.Muirt.  Petrohr.  1897. 
K.  Richter:  Der  deutsche  St.  Christoph.  1896.  Výtah  Allg.  Ztg.  1897  Bcil.  40. 

Rec.  Mél.  VIII,  240.  Lit.  Cbl.  1897,  688  si. 
Rocco  Seraf :  II  mito  di  Caronte  nellarte  e  nella  litteratura.  Torino  1897,  v.  8*,  str.  124. 

Ref.  Liter.  Centralblatt  1898,  742. 
R5ttiger    Wilhelm :     Der    heutige    Stand   der   Tristanforschung.   Hamburg  4*,    40  s. 
Programm  Wilhelm-Gymnasium. 

Ref.  Romania  XXVI,  628;  XXVII,  608  si. 
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Paul  Sartori:  Glockensagen  und  Glockenaber^Tlaube.  ZsVVk  Vil,  113-129,  270—286, 

358  -  369. 
Erich  Schmidt:  Das  Schlaraffeniand.  Zvi.  otisk  z  Cosmopolis.  1897,  str.  20. 
Anton  B.  Schttnbach:    Uber  die  Sage  von  Bitterolf  und   Dietleip.  (Sitzungsberichte 
der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  Wien,  Phil.  hist.  Cl.  CXXXVI,  Bd.  IX)  Wien  1897,  39  s.,  8'. 
Rcf.  Deutsche  Litztg.  1898,  553  si.  Zs.  dcutsch.  Alt.  42.  Anz.  363. 
SchurU  H.:  Die  Tierfabel  1897.  (Otisk  z  Grenzboten.) 
P.  Schwiger:  Der  Zauberer  Virgil.  Berlin  1897,  str.  76. 

Rec.  Lit.  Cbl.  1897,  1568  si.  Herl.  phil.  Wsch.  1897,  1025  si.  Rom.  XXVI,  621. 
Jahresber.  german.  Phil.  IX,  126. 
Siecke    E.:     Ober    die    Bedeutung    der   Grimmschen  Márchen    fiir  unser  Volkstum. 
(Sammiung  gemeinverstandlicher  wissenschaftlicher  Vortráge,  hcrausgegeben  von 
R.  Virchow  und  W.  Wattenbach.  NF.  H.  253)  Hamburg  1897. 
Ref.  Euphoríon  IV.  655. 
Werner  SOderhjelni:  Antoine  de  la  Sále  et  la  legendě  de  Tannháuser  (Mémoires  de 
la  Société  néo-philologique  fi  Ilelsingfors  II,  1897  s.  101-167. 
Rec.  Romania  XXVU,  304  si. 
H.   O.  CjTMl^OBi:    liTio^M  ooL  A    r    ilyunínuí;.  Bi.iii.  V.  (>ttii«-ki,  ii:n.  xPy«*<K.  <l>ii.io.ior. 
BtcTHiiKRc.  lUpjiiaria  1897,  str.  69. 

O  PuŠkinových  zpracováních  národních  p>ohádek. 
Ref.  Národop.  Sb.  čsl.  III,  123. 
S^ku  P.   A , :    Ohlas  národního  rytířského   eposu   v  Cechách.    (Rytíři  sv.  Václava 

v  Blaníku  ČL  VII,  27—28. 
Gj.  é-n.:  Prilog  hrvatskim  prikazivanjima.  Vienac,  1897,  str.  529,  530. 
Thimme  A.:  Lied  und  Máře.  Studien  zuř  Charakteristik  der  deutschen  Volkspoesie 

Gůtersloh  1897. 
V.  Tille:  České  pohádky    Národop.  sb.  čsl.  I,  14—48. 

Týž:  Ze  srovnávací  literatury  lidové.  Obsah:  I  Látka  Macháčkovy  veselohry  Ženi- 
chové, II  Látka  Zeyerovy  slovenské  Legendy  Samko  Pták,  III  Glossy  k  po- 
vídkám Siddhi-kiirovým,  IV  Národně  pripovcdke  v  Soških  planinah.  ČL  VI. 
Str.  1—12,  236-244,  373-378,  409  -426. 

S  dvéma   tabulkami   v   1.  oddíle  znázorňujícími  genesi  svrchu  dotčené  látky. 
The  legend   of  Sir  Gawain:    Studies   upon  its  originál  Scope  and  .Signiíicance.     By 
Jcssie  L.  Weston.  »Grimm  Library*  Nr.  7.  D.  Nutt,  1897. 
Ref.  Flkl.  IX,  265  si.  Mél.  IX,  22. 
Karl  Weinhold:   Zu   dem    Márchen    von    Tod  und  Jíegriibniss  des  armen  Sperlings- 
weibchens.  ZsVVk  VII,  159  si. 

Sestaveny   hojné  nčmecké  varianty  východoindické    >randonnéef    otištěné  od 
K.  Klemma  v  témže  listé  .str.  155  si. 
Heinrich   v.  Wiislocki:   Zur   Lenorensage.    Zeitsch.   f.   vjj[l.    Litgesch.    N.    V.   XT,  467. 

Z  madkrské  a  rumunské  lidové  poesie. 
August  WUnsche:    Die   Ptlanzenfabel   in  der  mittelalterlichen  deutschen  Litteratur. 
Zeitschrift  f.  vgl.  Lit«/esch.  NF  XI.  37.1-441.  . 

II.  V^šeobecné  materialie. 

Hruika  J.  Fr. :    Vejce  v  podání  chodském.    Úryvek  z  kulturních   studií  o  Chodsku. 

ČL  VI,  133—137.  345-349. 
KoAtil  Jos.:  Kůň  v  podání  prostonárodním.  lO  původu  konč.  Jméno.  Krmivo  a  pití. 

Koupě  a  prodej.  Zapřahání.  Jízda.   Nemoci.  Chřípčcí.  Koné  mluví.  Jen  o  koních. 

Zl.  Pr.  1897,  306,  321—322,  331— 33:J,  343,  354-355,  363-366. 
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Týž:  Včelař  v  podání  prostonárodním.  Zl.  Pr    1897,  414-415. 
Týž:  Bolest  zubů  v  podání  prostonárodním.  Zl.  Pr.  1897,  454—455,  463,  478. 
Raimund  Fried.  Kaindl :  Lieder,  Neckreime,  Alzáhlverse,  Spiele,  Geheimsprachen  und 
allerlei  Kunterbunt  aus  der  Kinderwelt.  In  der  Bukowina  und  Galizien  gesammelt 
von  — .    ZsVVk  VII,  1897,  .str.  136-147,   296—302,  422—427  (némecké  a  polské 
veršíčky). 
P.  Bahlmann:    Munsterlándische  Márchen,  Sagen,  Lieder  und  Gebráuche.     Můnster 

1897,  s.  VITI +  372. 
J.  Ph.  Glock:    Lieder  und  Sprůche  aus  dem  Elsenztal.    Aus  dem  Munde  des  Volks 
gesammelt  von  — .  Alemannia  XXV,  III  Heft  1898,  str.  193 — 255.  Též  ve  zvláštním 
otisku.  Bonn,  str.  63,  8^. 

Písné,  popěvky  dětské  při  hrách,  zaříkadla,  pranostika.  přísloví. 
Ref.  ZsVVk  Vlil,  356. 
Albert  Haas:    Volkstúmliches  aus  Vógisheim   im   badischen   Markgráflerland.    Bonn 
1897,  str,  18. 

Ref  ZsVVk  VIII,  356. 
Heyl  J.   A. :    Volkssagen,   Bráuche   und   Meinungen   in  Tirol.  Brixen  1897.    847  str. 
A.   Orain:     Folklóre   de   rille-et-Villaine.     De   la   vie  á  la   mořte.    Paris    1897,    8*, 
str.  (VIII) -f  II  +  298.  (Les  litter.  popul.  des  toutes  les  nations  XXXIII.) 
Ref.  Revue  de  linguist,  XXXI,  165. 
Paul   SébiUot:    Littérature  orale  de  Auvergne.  Paris  1898,  8^  p.  { VIII)  +  XI  +  343 
Část  I.   (str.   1—338)  obsahuje   pohádky,    2.    (str.   239—329)    obsahuje  písně, 
hádanky  a  j.  Ref.  Revue  de  linguistique  XXXI,  312  si. 
Henry  Hauttecour:  Le  Folklóre  de  Tllle  de  Kythnos.  Conférence  donnée  á  la  Société 
Royale   Belge  de  Géographie,   le   11.  novembre  1897.   Bruxelles  1898,  8®  40  str. 
Ref.  S.  Archiv  II,  186. 
H.  A.  Junod:    Les  chants  et  les  contes  des  Ba-Ronga  Lausanne  1897,  12®,  str.  327. 
Ref.  R.  trad.  pop.  XII,  696  (P.  S.)   XIII,  347—352  (R.  Bassct  ukazuje  hojné 
parallely.)  Mél.  IX,  47  si. 


Písnč  národní. 
I.  rozpravy  theoretické,  rozbory  kritické  a  srovnávací. 

A.    BaaOBa:    3KCKyi)ei.i    ui.   orMncrí.    HaiHMHoii    nŤ.<^Hii.    II.    KoporeHKin    iitoHii,    ii.iu     npii- 
iitBKH.  3O0.  1897,  č.  II,  str.  93-104. 
Jmenovité  z  gubernie  Jaroslavské. 

Bolton  Carrington  H. :    Moi  e  counting  out  rhymes.    The  Journal  of  American  Folk- 
lóre, Boston  and  New- York  1897  vol.  X,  str.  313—321. 

Dr.  Stjepan  Bosanac:  Hrvatske  národně  pjesme.  Odgovor  gospodinu  profesoru  dru. 
V.  Jagiču.  Vienac,  1897,  str.  703—707. 

George  Doncieux:  Romances  populaires  frangaises.    Texte  originál  et  commentaire. 
R.  trad.  pop.  XII,  str.  1  si.,  577  si.,  641  si. 

FajbKOBCKitt  H. :  ("eiíOcKin  HapoaHi.iň  Dnoei,,  iJťryaiiTe.iLHafl  cTari.n  ii  nepoBOAi.  CyMbi  1897. 

Hlavinka  Alois:    O  původu  národní  písné.  Pohled  do  lidové  dílny  na  písnČ.    Vlast. 
1896/97. 

Úvod  1.  V  jaké  bývaly  písné  cti  a  lásce  1  -7,  97—99.  II.  Písně  původní 
A.  Po  stránce  slovesné  99  - 105,  193— 199,  B.  Po  stránce  hudební  289—302 
III.  Písně  odjinud  497-508.  IV.  Škola  písné  596-606.  V.  Zpěváci  a  skladatelé. 
689-705.  Doslov  705     706. 

O.  Hostinský :  O  prosodii  a  rhytmice  českých  písní  lidových.  Národop.  Sb.  čsl.  I,  68  si. 
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Hoiek  Ignác:  O  poměru  jazyka  písní  národních  k  místnímu  nářečí.  V  Praze  1897. 
8*,  23. 

Rcc.  Arch.  f.  slav.  Phil.  XX,  442;  Fil.  L.  XXV.  157. 

A*  r.  XaT(^MKHHl»:  llttmii  mii.io,i(.';kii  in.  <'oií]iom<'iiiioií  ,xt>]MMiHh.  Kit.>itiK-n»  ('Tap.  1897. 
seá.  9,  str.  272—318 

Ref.  3an.  xoBap.  IILuh.  XXV.  (mru    39  si. 

Otištěny  73  písně  z  jedné  vesnice  Skvirského  okr.  Kijev.  gub ,  v  úvodě  spis. 
stěžuje  si,  že  staré  písně  se  zapomínají,  že  se  ujímají  působením  vysloužilých 
vojáků  písně  velkoruské  ve  formě  velice  pokažené,  ale  přece  lid  i  dále  skládá  písně. 

Jeitteles  Adalbert:  Beitráge  zur  Charakteristik  des  deutschen  Volksliedes.  ZsÓVk 
1897.  257-269. 

Autor  obrací  se  proti  výroku,  že  by  důležitým  kriteriem  pravosti  národní 
písně  byla  anonymnost  skladatele. 

0.  £•  Kopini>:  O  pyiíi^KOMi.  Hap^aiiOMi.  <TiiX(»'Ui»"/KeHÍii.  lim.  ov.i.  py''!*.  ;i.«.  ii  iMon.  11, 
429—504. 

Fr.  S.  Krauss:  Guslarcnlieder  Urquell  NF.  I,  39—45,  57  —  65,  97-103,  134-163, 
193-200,  217-239. 

Po  nedlouhé,  duchaplné,  leckterou  správnou  a  též  méně  správnou  myšlenku 
obsahující,  předmluvě,  sdělují  se  některé  epické  písně  srbské  spolu  s  německým 
překladem,  úvodem  a  komentářem.  V  tom  zajímavé  zprávy  o  pěvcích  těchto  písní. 

Máchal,  H.  Dr.:  K  písni  slovenské  o  Paromovi  a  Ratcc.  CL  VI,  'J59 — 265. 

Autor  přichází  k  výsledku,  že  slovenská  píseň  jest  lokalisovaná  a  následkem 
toho  přiměřeně  změněná  verse  jisté  pověsti,  jichž  hojné  jest  v  Asii  i  v  Evropě 
a    jež    se    zakládají    na    apokryfickém    vypravování    o    cestách    Spasitelových. 

7.   Maretié :    Književna   obznana    djela    M.   Halanskoga:    10;Kui>-«Maii;iH(M:iíi   rK.isaHÍíi 

o  Kpa,i(' linul.    M:i])Kt  atd.    Rad  jugosl.  akad.  znán.  i  umj.  Kn.  CXXXII,  str.  1—47. 

Podrobný   rozbor  spisu  Chalanského.    Kritik   popírá  jmenovitě   přímé   styky 

jihoslovanské  epiky  s  ruskou,  spise  by  asi  přiznával  vliv  epiky  germánské,  srv. 

str.  17,  21  a  j. 

Mc«  tt.  MHa-iepi*:  ()m*pKn   py^rKuú   Hapiamni  «Moi;»M-ni.rTii.   Mihki;m   1897. 

Ref   Národop.  Sb.  čsl.  IV.  — V,  147  si.   II.>n.  .nu.  py«"''K.  ;i;«.  n  .moi!.  III,  905—923 
(A.  C    Apxaiiro.ii.cKiíi). 
Mlýnek  Ludwik:  'Kmiec  ze  Sierczy.)    Uwagi  nad  piesniami  ludu  wielickiego.   Pieáni 
weselne.  Lud  III,  347-368.  Trž  ve  zvláštním  otisku:  \Ve  L\vow:c,  IS97,  sir.  26. 
Ref.  Kwart.  hist.  XII,  56S  si. 
MpO^eiei-ylpoaAOBťKilt,    lip.   II.   II.:  o  .lp«'i:nc-])y<-<i.-(>ri   .ipy^Kiini.    no  ói.i.iiiHMMi..    |l'I;*ii. 
tniTauHan  bt.  narh.inniii  Mi»m.i»»'k.   yniir.opciir.  12.  JlimapM   l.S97r'>  imim.; 
Ref.  Mó  1897.  III,  19S  -201. 
Die  serbische  Volksepik  im  Dienste  der  Erziehung.     Ein  Heitrag   zum  Ausbau  des 
Lehrplanes  der  serbischen  Volksschulc  vom  Standpunktc  dvr  u  isscnschaftlichen 
Pádagogik.     Inauguraldissertation  Steph.  M.  Okanovitsch.  Jtina.  18<^>7.  8"  140  str. 
Rec.  llacTaHHiiK  IX,  228  si. 
Pineau  L. :  Les  vieux  chants  populaires  scandinaves  1.  Kpoíiue  sanvaj^^c.  Les  chants 
de  magie    Paris,  Bouillon  1898.  8^  XIV      336  str. 
Ref.  S.  Archiv  II,  184  si.  ZsVVk  Vili,  103. 
Pommer  J  :    Cber  das  álplcrische  Volkslied  und  wie  man  es  íindet.  Zeitschrift  des 
deutsch.  u.  óst.  Alpenvereines  XXVII,  str.  S9-131. 
Ref.  Euphorion  IV,  654    Osterr.  Littbl.  18(>7,  466. 
Pniiík  Fr.  H.:  Ruský  ženský  IlomOr.  Svčt.  XXXI,  204. 

O  lidové  poesii  Iriny  Andrejevny  Fedosovy  z  výstavy  novgorodské. 
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II.  II.  OosoHOBími*:  ICt*  Bonpocy  o  sanajHoMX  u.iiniiiii  na  io>KmMvi:iii}in<*KÍíi  imux-l  (Bají- 
iuan<Mciíi  yHiiDepcHTCTi'KÍfl  ii3irIiCTÍíi)  1897,  II,  str.   1—27. 

Spis  rozbírá  dva  motivy  z  písní  o  kralevici  Markovi.  1.  Marko  musí  hned  po 
svatbě  na  vojnu,  žena  unesena.  Marko  vrátí  se  převlečen  za  mnicha,  vvhledá 
ženu.  Žena  nepoznavši  ho  pustí  ho  do  domu  Marko  jest  svědkem  surovosti 
svůdcovy,  zabije  ho  a  uteče  se  ženou.  2.  Marko  musí  po  svatbě  hned  na  vojnu, 
ženu  doporučuje  své  matce  do  milosti.  Tato  ale  se  snachou  svou  krutě  nakládá 
Marko  po  mnoha  letech  se  vrátí,  nepozná  ženu  v  hrubém  oděvu  pastýřském, 
slyší,  co  vše  snášeti  musí,  matku  svou  pak  potrestá,  zabije.  Spis.  uvádí  hojné 
parallely  z  románské  poesie  středověké,  a  dovozuje,  že  písně  o  tom  vznikly  pů- 
vodně na  francouzském  jihu,  odtud  šířily  se  do  Itálie  a  z  Itálie  k  Srbům. 

Týž:  Kt.  ijoiinocy  o6'l  aiiTimHuM*!.  iuííihíh  Ha  (.•[►oaHCirtK«myn>  noí3Íii».  Bapman.  yiiiiBojxí.  IIíju. 
seš.  3.  a  4  ,  str    74. 

Týž:  Ki.  iunii)o<-y  o  iuííihíu  kih<;t(hii.ixi.  ni»xoAoi3'L  iia  (ípoauoiiincuRyio  iiooniio.  ib.  seš.  4 — 6, 
str.  81. 

Obě  rozpravy  týkají  se  také  poesie  prostonárodní.  Spis.  sleduje  v  obou  motiv 
jak  muž  ženu  svou  brzy  po  svatbě  opustil,  vydav  se  na  vojnu.  Při  rozloučení 
rozdělil  prsten,  zanechav  jí  polovici.  Vrací  se,  když  zvěděl,  že  žena  jeho  se  vdává 
za  jiného,  když  určená  lhůta  minula,  aneb  vrátí  se  prostě  i  přesvědčí  se  o  věrnosti 
ženině.  Spis.  sleduje  motiv  tento  po  všech  literaturách  až  do  dnešní  národní 
poesie  národů  románských  i  germánských. 

II.  O.  CyímOBi:  IltcHU  o  Tpauiiiili.  C6«>[»HHKi.  xajHíKouoKaro  IJcropiiKO-Mi.naor.  «miuo«íTiía, 
T.  X.  XapLKom,  1897,  str.  61  si. 

Rozbírá  se  jedna  mrus.  píseň  o  loupežníku  Travinovi  a  dovozuje  se  její 
velkoruský  původ. 

Ref.  ;ian.  T<»uap.  lJIoi;'i.  XXV  fnio,i.  str.  52.  Kiou.  oxaiuiHa  1898  ;iiniapi,.  str.  29. 
Py<'CKa;i  Mhic.ii.  1898.  kn    I 

II.  H.  lllefli^tepi*:  DaMtrKa  o  oOopuiiKt  Kiipu.ia  Jlaiiii.it»i;a.  Hsn.  ota.  pyícic.  íia.  ii  caoit. 
IImii.  Awa.i.  H.  II,  34—53. 

Zpráva  o  novč  nalezeném  originále  sborníka  epických  písní,  který  vydal  Ka- 
lajdovič,  a  byl  do  dob  nejnovějších  považován  za  ztracený.  Různé  poznámky 
o  tomto  rukopise,  o  vydání  Kalajdovičově  a  j.  Dodatkem  otištěna  z  něho  Fciy- 
Cuiia  Kiiiira,  kterou  Kalajdovič  nepojal  do  svého  vydání. 

Škuitéty  Jos.:  I.  Kto  sestavil  prvý  svázok  Písní  Lidu  Slovenského  v  Uhřích.>  Slov. 
Pohr.  XVII,  316  -319. 

Gj.  Šurmin :  Hrvatske  národně  pjesme.  Vienac,  1897,  str.  240  -  242,  255  256,  272  -  274 ; 
285-287;  301—302. 

Referát  a  recense  sbírky,  kterou  vydává  Matice  Hrvatska. 

TlaH,|<*p'l>    K. :     3aMliTKH    im    (tp.auiinriMLU»»My    HiiyuMiiio  iiai)íUHi>-yiiime«;Karo  CTHJia.    /iCrr. 

18!»7.  102-225. 
M.  K.   HaciLiBOBli :    Kl    lumpocy  <>  iiom.ixx  MOTiiuaxb   15T>    Ma.iopyrCKOň  Hap(»AHofl  n033iii. 

(Ují.  yKpauiirKiix'L  <;ixap(MíO,ifKiix'L  iii.ooHi..)  i)()n.  1897,  č.  II,  str.   120  —  128. 
Á.m  H.  Hoťe.lOBCKnft :    iMuficrKiíi    iionropí^Hi;!    irawL  xp«nii).Torii»i«vMvift     momohtt..    žKMIÍnp. 

1897.  Aiip.  str.  271—305. 
A.  Winter:  »Mein  Bruder  freit  um  michc.  Mythologischer  Versuch  iiber  ein  lettisches 

Volkslied  und  ein  Lied  des  Rig  Veda.  ZsVVk  VII,  172  si. 

Základem  prý  této  lotyšské  písně  národní  jest  prastarý  přírodní  mythus.  Píseň 

ta   líčí  žal  dívky,  utíkající  před  vlastním  bratrem,  který  ji  chce  za  choť.    >Jasná 

sestra  utíká  před  temným  bratrem,  vrhá  se  do  moře,  než  ji  dostihne*,  den  utíká 

před  nocí.  Epitheta  » jasná s   >temný«,  nejsou  odůvodněna  národní  písní.  Jinde  se 
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pak  v  lot.  folklóru  mluví  o  dnu  a  noci  jako  o  dvou  sestrách.  Dčj,  který  jest 
podkladem  písnč,  jest  tak  všelidský,  nezřídka  se  udal  ve  skutečném  živote,  že 
bájeslovný  výklad  písně  může  přiznávali  jen  mythoman. 

Wissendorf  de  Wíssuknok  Henri:  Niedrischu  Widewuts  épopóe  latoviennc.  Paříž. 
1897.  (Extr.  de  la  Revue  des  Traditions  populaires.) 

Zítek  J.  F.  P.:  Jos.  Vlast.  Kamarýt  v  Kučeri  roku  1827  při  zpcvu  písní  národních. 
Vzpomínka  při  památce  stých  narozenin  Kamarýtových.  CL  VI,  292  -  293.  (S  po- 
dobiznou ) 

PísiiC  nňrodiií. 
II,  Sbírky,  materialic. 

Hruška  Jan  Fr. :  Zpěv  poniícky  v  Domažlicích.  (*L  VI,  457—458. 

Podávají  se  zevrubné  okolnosti,  za  jakých  ponúcka   zpívá  a  nápěv  s  textem. 
Karásek  Josef  Dr.:  Vánoční  píseň.  ČL  354—359. 

Otiskuje  se  píseň,  kterou  autorovi  zpívá!  ve  Vídni  f)an  Skořepa,  rodák  z  okolí 
Jihlavského.  Na  této  písni  dokazuje  se,  že  základem  čenk.  i  nom.  vánočních  písní 
jsou  křesťanské  hymny  latinské. 
Josepbine   Kopecký:   Čechischcs    Volkslicd   ;;Aus  der   íit-^end  von  Melnik).    Urquell 
NF  1.  89  si. 

» Osiřelo  dítč<,    vo   znrní   .shodném   doslovně  až   na   .skromné    odchylky    jak 
u  Erbena*,  str.  52:í  si. 
Tář:  Čechisches    Volkslied   (Ans    der    Lm^ebun^  vom  Tiibc^r  in  Bohmcn.i.    Urquell 

NF  I,  177. 
Táž:  Bastlftscrcimc  Urquell  NK  1,  17(),  z  Mělnická. 
Lcgo  Frant. :  Žneckó  pf)pČvky  zo  Scíllían-ka.  CL  VI,  527. 

Autor  seřaduje  a  o]>jasnujc  [»opivky  zapsané  v  pamciní  knize  fary  sedlčanské 
na  počátku  tohoto  století  vcledp.  děkanem  P.  Janem  Hanouskcm. 
MaSek   Tom.:  Dožinky  z  okolí  přestického.  CL  \'II,  13o-  l'í'». 

Autor  vypisuje  zvyky   při   (hjžinkárh  v  přestickém  okolí,  jejichž   hlavní  částí 
jsou  písně,  jež  venkované  zpívají  před  zámkem,    IcsmiŇtni,    hospodářskému   ra- 
dovi, a  správci  nižších  úředníku.  K  písním  otiskuje  i  melodie. 
Menčík   Ferdinand:    Liedcr   aus    der  Zcit  des  dreissi;^^jahri;;en  Kricijcs.    L  Lied  von 
dem   RuckzuťT   Baunérs   von   Praj;  im  J.  1636.    ]í.  Lied  uber  Olmíitz  im  J.  1^42. 
IIL  Ein  Pamfíhlet  aus   dem  Jahre   1636.   Mittheil.   des  Vereines    ťíir   (icsch.   der 
Dcut.  in  Bohm.  XXXV,    263-270.  399-400. 
Solta  Ant.:  Píseň  v  čas  v(>jny  TS  vyobrazením  iniciálky  l'.i  tL  VII.  2S  - -'». 
Holuby  Joz.  L'. :  Slovenské  písné  II.  Národnie  picsne  slovenské. 

Obsah:  Úvod  I.  Veršíky  a  piesnc  dětské  a)  při  losování :  4  čísla.  1>    Picsničky 
malých  pasáček  husí:  !'.  čísla,  c)  Jiného  od.sahu  :  12  čísel.  (!L  VII.  4^^—52. 
Pavel    Kriiko:    Šurian.ske    Pudové    ],iesne.    Slov.  Pohl".    XVII.    (,21-624,    682-683, 
745—749. 

Texty  i  melodie  13  slovenských  |»ísní. 
Novák  J.   V.  Dr. :    Slovenské    písnč     I.   Písné    sehrané   od  Hu/eny  Némi.uvé.    ■  DaKí 

řada).  Od  č.  122—137.  ("L  VII,  48-49. 
SocháA  Pavel:  Piesnc  restauracionalne  v  Oravě  r.  1S42.  .Slov.  Pohí.  XVll.  123  -125 
Týž:  Veráe  o  Jánošíkovi.  Slov.  PohF.  XVII    4(')--4S. 

Otištěna  píseň  Jánošíkova  z  knížky:  Verše  o  Jánoši  koni  a  jeho  kamarátoch, 
kterou  ref.  nalezl  ve  V.  Kubíne  sbíraje  národopisný  materiál. 
Kalina  A.  Dr.:     Z    puszczy   Kurpiowskioj.     (Piešni    weselne    ze    usi   Obierwi    paraf. 
Ostro}QCka  i  z  okolicy  Myszynca.)  Lud.  III.  61     70. 
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Kapuácinski  M. :  Pieáni  dziadowskie  o  sw.  Helenie.  Piesň  o  pustelniku  8  ptaszkiem. 

Lud.  III,  161  si. 
M.  Kietlicz:  Szczodraki  w  Krotoszynie  (pow.  Lwowski^  Lud  III,  160  si. 
Mtynek  L. :  >Jagem  sřuzul  przy  dworze.c  Lud  111,  166  —  171. 

Sedm  themat  na  touž  píseň. 
Pierzchata  Ludwik:  Piosenki  mazurskie  \v  Krosnieňskiem.  Lud  III,  15S— 160. 

Robinsohn  Isaak:  Ein  polnisches  Lied.  Urquell  1897,  12—13. 

Sarna    Ks.   Wladyslaw:    Kolí^da    špiewana   w  Szebniach   (pow.  Jasielski)   v  dzieň 
Nowego    Roku    po    domach    przez   szczodraków  czyli   kol^dników.   Lud  III.  72. 

Týž:   Piešň  ludowa  religijna  o  odsieczy  Wiednia  przez  Jana  III.  Lud  III,  155—157. 
Dosud  zpívaná  mezi  lidem  a  tiskem  šířená. 

Samowska  H.:  Dwie  melodje  dožynkowe.  Wřa  1897,  8®. 

Otisk   textu    a   melodie   dvou    obžinkových    písní  ze   vsi   Kiernozia  v  okolí 
Gostyňském. 

Stein  Ignacy:    Nieznany   wiersz   Stanisíawa   Trembeckiego   p.  t.   Piešn  dla  chlopów 
krakowskich  przez  Wisl^  przeply\vaj%cych  7brí  1788.  Materyaly  1897,  II,  2,  1—4. 

A.  Treichel:  Polnische  Lieder  (Aus  Westpreussen).  Urquell  NF.  I,  176  si. 

Hnatiuk  Wlodzimierz:  Piešni  rekruckie.  Lud  III,  73—75. 

2  maloruské  písně,  z  nichž  druhá  ve  dvou  variantech 
4yMU  Ko^aapbťKH:  BbuaHO  uuxh  joim/uomt,  LJ    rpmmeHKa.  Y  MíoííHnroBii  1897. 

Ref.  Wla  1898,  369. 
A.     A.ieKcaHApOBl:     IlLomi,     aaiiucaHiiLiJi     bi,     Eiinceft'^KOM'i.     OKpyri.     /K.     Ct.     VlI^ 
101-105. 

Č.  1.   líbiJiiHa    lípo  ll.ifcii    MypoMua,    (>».iopbH    paaOoííHHKa    u  o6;Kopy    x.it6oiiAHaro, 
některé  písně  loupežnické,   vojenské  a  j.,  poslední  zpívají  se  téŽ  selským  lidem, 
jsou  to  písně  podle  všeho  původu  ne  lidového. 
Kj.    M.    Taiuiiepi:     „CVnipyiiiKii'*     U3    'IoiíCiiOB»MiKaro     ytj^a     iioBropo.ioKOfl     ry6epHÍii. 

3(X»    1897,  č.  II.  str.  104-113. 
FoTBe  M). :   ,. Hóim  '  IJcci.eroH<-Karo  yt3,ia,  TnopoKuii  vyCí.  1.  in>  iioKoflHiiKt,  2.  uo  coj;iaTt. 

3.  (  uajcfuii.n'  uónii.  300.   1897,  IV,  112—120. 
A.  E.  rpysHHCKitt:    „^íaL-TvuiKU    lun.  IIóKpoBi-icaro  ytaja    BAaíHMÍpcK(»n   ry6.    ^06.  1897^ 

e.  II.  str    113—119. 
ILlbHHCBitt  H. :   ^IIpinicThi"   ir»MiioxoH«*K:iró  yt.:ija,   >ípuí*.iaBCKofl  ryíS»'pHÍii.  1.    ťBajeňHbic» 

2.  IIo  poKi)yTi;.  :)0ň.  1897,  IV,    120-122. 
A.  K.:  (*Ba,T(»6Hi.i)i  nti'!iii  aamioaHHi.iíi  u't>  ]Io,v».ii.<:Koň  rynepHiu.  Kíoiu?kíui  ('rap.  1897,  seš.  3. 

Ref.  iViii.  Tow.tp.  IlIcBu.  XXV.  h.ivk.  xpoH.  str.  8. 
KapnHHťKitt:    PyoMvift    6i,i.n.'noň    :»n«M.'    n:«    Tcp^íKt.    TiHils    1898.    (ťOopHUKT,  MaTcpia-ioe-B 
^.in  oiiiioaHifl   Mt».THO«n"efl   ii   ii.h>m«'.ui.  JiaBKaaa  XXII.) 
Ref.  Národop.  Sb.  čsl.  IV -V,  str.  150  si. 
•lonaTUifb    HiiKO.mtt:    HapoAinafí    nbocHHiiKi.   oo.^ieiivfcanun    nx    ceút.   .lyMiiiifl    cTapuHBbiH 
n  uoutrtiiiiu    iitriiH    ("L    iipii6aujenieM'b   «;TiixoTnop(;iiiň  j)y«vkiixx    iioaToirL.  2.-C  113,1.  ko- 
Miirera  rpaMikrm^nii   iip-x^MOTptiiHOo    np«Mř.    J}.   ().   Mii.i.i('pt)MT,  u<Mi(»jiHcniiuo.  T-domt.  H 
,1.  ruTiiua.  Moskva  1897,  8",  27  7  str. 
iHou4e.ibCoi{i>  H.,  l^yaiiiiCKitt  A.:  Kx  »cti»|.íii  .'oóupaniH  py<.'«'i,uxi.  rn,i.inux.  006  1897, 
IV,  128  —  132. 
Sděluje    se    zlomek    epické   písně  o  Stavrovi  zapsaný   v   kraji  zabajkalském. 
II.  n.    MM.iopU40Bif<i'b:    IlapoAHi.io    oópflAM    n    iitcHii  .lyCeiicKan*  yi.a^a  IIciraBCKOft  ry- 
Oejmiii,    jarmoaHHbie    in,    1888 — 1895    n\    XaifbKuin.    1897,    str.    223.    (otisk   z  CÓopu,. 

XapLKuB.    llCTop.-«I>lK:i.    oOlU.    X  ) 

Ref.  3an.   roitap.  IIIcbu.  XXV,  6h6ji.  str.  36  si.   ICieu.  cTap.  1898,   niiBapb,  20. 
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Týž:    Ilpomanic    pcKpyxa    ii    poKpyTOKÍji    iiIíchii    in.   .iyúoii«'i;o>n>   yhjafc    IIo.iTanrKoň    ryň, 
KieucKaa  Crap.  1897,  seš.  8,  str.  80—95. 
Ref.  3íin.  rimap.  IIÍobu.  XXV,  OiiO.i.  38  si. 
ťotfOJieBCKitt  A.   II.:    Iltrun    bc.iiiKopyfCKÍH    aapojHbíH.    T.  III.  Petr.  1897,  8",  528  str. 
1200  ex.  c.  3  r. 

Ref.  006    1897  IIÍ,  217.  llaiítcTiíi  oTjt.i.  pycoK.  ;i:i.  ii  »Mnn.  III,  228—242  (Bc.  H. 
yíujLio.p-h)  Archiv  f.  slav.  Phil.  XX,  151  si.  (V.  Jagič).  ČL  1897  str.  487. 

BlHOrpa^OBl  A-ieKCbA:    ^KpiiKH"   pHniui<>Kori   ry6,  P;i;K(:Karo  ytitja.   .KpiiKh"   AtiiyiiUxii 

HO  BeHcpaM'i>  3a  Hiut.jio  iu»  ťHa.ii.ňi.i.  JCorja  ja  l-to,ij.  jamaar t.   KorAa  ú.iar<íC.ian.ifliOT'b, 

„Kpuiarť*  po  MCpTBurt.  (Ccjo  .MocTi.e.)  000.  1897,  IV,  122  —  124. 
Arii  L.  Sáva:  Národno  blago.  (Dom  in  Svět  X,  1897,  na  obálce  č.  24)  Tri  národně 

pesmi  (V   Kamnigorici   zapisal   L.    Arh),    Od   kdaj   je  v  navadi  ob  nevihti  pre- 

križevati  se  (Sáva). 

Hrvatske  národně  pjesme.   Skupila  i  igdala  Matica  hrvatska,  Odio  I  Junačke 

pjesme.  Kujiga  II.  Urcdio  Dr.  Stjepan  Bosanac.  Zagred  1897  str.  VII  -f  455, 
Medvěd  Anton:    Planinska    balada,   po   Ijudski   pravljici    v   Bohinju  zložil    (Dom  in 

Svět  X,  1897,  str.  708,  709). 
Pečar  Fr. :  Narodna  pesem  iz  kranjskogorske  dolině  (Dom  in  Svět  X,  1897,  str.  704.) 
Šaáeti  J.,  Sajovec  Jan  :  Národno  blago  (Dom  in  Svět  X,  1897  str.  640). 

Obsah:  Vile,  Torka,  Divji  lov. 
lipairaiiL:    OpnoKo   iiapo,u:o    ih'<'M(>    ua    M:)l)ap^:KitM  jiMiiKy  (Kralyevics  Márkó  délszláv 

népballadák  XIV,  es  XV,  századból,  Budapest.  1896). 

(,loToiiHc  dlaním'  LpiifíKO,  kh..  192,  1897,  i*b.  4,  •rj).  156     166) 

£•  M*  Kap5jniaiil  :   Pas.uiunic  •'[>ii<'K<.>    uaiMaiic  iijccm*-,  —   llapo.iiio   iiaiMnrraiLi'   ii.t   TopiLt^ 

Kpa;uHO.  Y  ťp.  Ivap.ioBuu.M.i,  1897,  8^,  37. 
Stepán  Šroit-Srijemac:    Loptanje  u  Srijemu   ídjeČije   igre)    —  (Školski  Vjesnik  zem. 

vl.  za  Bosnu  i  Herc.  1S97,  str.  396—398,  702—704). 

Slovenské   národně   pesmi.  Uredil   Dr.   K.    Štrekelj.   lil   snopič  str.  393—592. 

Izdala  in  založila  Slovenska  matica.  V  Ljubljani  1897. 
Ivmn  Zovko:    Djetinje  pjesmice     (Školski   Vjesnik    zemalj.   vl.   za   Bosnu  i  Hercego 

vinu,  1897,  str.  271). 
X«  K»  l(1»neHK0K'b :  ;I.truH';Kii  .::i.T'i>r:i.ii.'ii,   iirpu   ii  ,T[).  Oii.  II[)ii.iciri..  (/».   Miih.   kh.  XIV, 

odd.  3,  str    177-181. 
Ý  R«  B»  ;lp3rMeB'I»:    IltcHn   ii:rh  .iii<iiiii>i  VKiinoTi,.  Oti.   lla]iiiú|M)acKo  11   IIii|MiT<-iC().  <  ó.   Mim. 

KU.  XIV  (1897 1,  odd    3,  str.  35—38. 
Trn  Fm  El^OBi:   IliiíMiii  UfpinainnííMín   u  jKMiirin»ymi.  Uri>  lio.i*^*'!..  ib.,    str    6—7 
,)p*  M«   HRailORl*:    llt«'Hi;   irrL  .1II4HI1JI   ;Kni;Mn..  Otl   IlHpA<»in.'i.o    ib  ,  Str.   17 — 18. 
Ha  CroftBOBl :  IlhtMiii   [i<^piiiMii*UM'Ki<   II   po.iiíriiojHii    Orh  raóptiKo.  ib.,  str.  4  si. 
Týž:  CKoponoroBnpKii.  Otl  raňpom.,  i  ó  mhu.  kh.  XIV,  odd.  3,  sir.  176—177.  Randonnée. 
Xm   II*   Orott.lOBi»:    ;ltTiiH<*Kii    j.i.rr.ra.iKn,    iirpii   ii  .ip.   On.  Ilpui<'iii..  ib.,  str.   181 — 182. 

Písničky. 
Ct«  K*  (}Tp'feaOB'b:   lltcuii   iii'pH«aH'hMíKH  u  ]M'.iiirni>,;!iii.  (irb   Iioiipni:iiinu:i.  ib.,  str.  7-14. 
Týž:    IltcBti    h:íx   .iHHHiDi  ;kiii5i)1"l.  Otl  Koiipiiiuuiina.  ib.  str.   14 — 17. 
Týž:   ntouii  U3'i>  4(Me,iH»a   ■/Khiíoti.    (hi.   KMri[»in:iuinia.  ib.  str.  42—58. 
Týž:  llioHU  if3T.  oomoou(MiH>i  /KHi-oii,.  Otk  Ixuiipniuiuina.  ib    str.  58—66. 
Týž:  IliCHii  ii3T.  nn.iiiTHm-cKiia  vkiiuotl.  On.   Kinijnii:iiuina.  ib.   str.  66 — 97. 
Ct.  H*  lIlHniKOBl* :   Iltt^Hn   um.  .himhiui  íkhboti,.    On.  AxAx-Mc.iťniiiicKu.  ib.  str.  38 — 41. 
Týž:  Iltcuu  1131.  •HMOAHUíi  acHiion,.  On.  A\,\x-'Io.i»'r>iin.Ko,  ib.  str.  41 — 42. 
Týž;  CKu]>onorooopKu.  Oři.  AxAv-Mr.iconíHM.n.  ib.  str.  177. 

Tp«   Hp«    TpHflOUOBi:     lll;«'Hn   iii:'pinuipi<M-Kii   n   ii.MiiniouHH.   ib.  On,  .lono.«n.    str.  3 — 6 
B.  A*  BispI^HROBT*  :   llť-iin  lui,  .iuMuua  acnaorb.  On>  CtiMiiioKi).  ib,  str.  18—35. 
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Deutsches  Kinderlied  und  Kinderspiel.  Volksúberlieferungen  aus  allen  Landen  deutscher 
Zunge,  gesammelt,  geordnet  und  mit  Angabe  des  Quellen,  erláuternden  Anmer- 
kungen  und  den  zugehorigen  Melodien  hcrausgegeben  von  Franz  Magnus 
Bóhme    Leipzig  1897.  LXX  +  756  str.  80. 

Ref.  ZsVVk  VII,  332  si.  Urquell  N.  F.  I.  318  si.  Mél.  IX,  23  si. 

Josef  Buchhorn :  Kindcrlieder  und  Kinderspielc  vom  Niederrhein.  Urpuell  N.  F.  I. 
334—344. 

Friedrich  Drosihn :  Deutsche  Kindcrreimeund  Verwandtes,  aus  dem  Munde 

•  

dcs    Volkes  vornehmlich   in   Pommern  gesammelt  von    — ,    nach   seinem  Tode- 

herausgegeben  von  Karl  Bolíc  und  Friedr.  Polle.  Leipzig  1897,  8^  209  str. 
Ref.  ZsVVk  VIII,  107.  Bl.  pommer.  Vk.  V,  112. 
J.  Ehrlich,  Eduard  Kulke,  O.  Hcilig :  Kettenreime.  Urquell  NF  I,  82  si. 
Gustav  Eskuche:    Siegerlándsche   Kinderliedchen.    Aus   Volksmund  gesammelt  und 

erláutert  von  .  .  .  Siegen  1897,  8^  str.  128. 
Ref.  ZsVVk  VII,  214. 
K.  Ed.  Haase:  Abziihlreime  etc    Urquell  NF  I,  171. 

Heilig  Otto:  Das  Sommertaglied  von  Darsberg  beim  Heidelberg.  Urquell  1897,  190. 
Hintner  Valentin  Prof.  Dr. :  Proben  von  Reimen  beim  Truhefiihren  in  Thale  Defereggen. 

ZOst.Vk  1897,  324—334. 
Kamer  Lambert  P. :  Zwei  Volkslieder.  ZostVk  III,  1—3. 

Melodie  a  text  dvou  písní  z  Dolních  Rakous. 
Fr.  KrSnig,  K.  Ed.  Haase:  Kindcrlieder.  Urquell  NF  I.  107-116. 
Moses   Heinrich    (Pottschbach,    Niederosterreich):    Drei  Nachtwáchterlieder.  Zost.Vk 

1897,  178—179 
Passler  Prof  B  :  Sternsingen  in  St.  Jakob  in  Defereggen  (Tirol.)  ZÓst.Vk  1897,  89  -  90. 
Retzbach  Ed. :  Nachtwachterrufe.  ZÓst.Vk  III,  249—254. 

Text  i  melodie. 
Colmar    Schumann:     Niederdeutsche     Wiegenlieder    aus    Liibeck    und    Umgegend. 

Urquell  NF  I,  243  si. 
Siebs   Theodor  Dr. :    Ostfriesisch-plattdeutsches  Raumerlicd.   ZVVk  1897,    437—440 
Josef  Wichner:   Stundenrufc  und  Lieder  der  deutschen  Nachtwáchter.    Rcgensburg 

1897,  X  -f  314 

Ref.  Deutsche  Litteraturzeitung  XIX,  189. 
Wolkan  Rud.:  Deutsche  Volkslieder  des  XVI.  und  XVII.  Jahrhundcrts  aus  Bóhmens. 

I.    Das   Mádchen    und  der  Tod.    Mittheil.  des  Vereines  f.  Gesch.  d.  Deutsch.  in 

Bóhm.  XXXV,  388-398. 
Otisk  a  historický  výklad. 
Žák  J. :  Deutsche  Volkslieder  in  den  Handschriften  des  Franzens-Museums  in  Brunn. 

Mus.  Franc.  Annal.  1896.  Brno  1897. 
Ehrlich  J. :  Judcndeutsches  Kinderlied  aus  Bohmen.  (Noten  von  O.  Eckstein.)  Urquell 

1S97,  50. 
Kulke    Eduard:     Refrain    eines   judendeutschen     Hochzeitsliedes    aus    Súdmáhren. 

Urquell  1897,  45. 
M.  Wodak:  Judcndeutsches  Wiegenlied  aus  Galizicn.  Urquell  NF  I,  239  si. 
Honderd  oude  vlaamsche  liederen  met  woorden  cn  zangwijzen  verzameld  en  voor  de 

eerste  mal   aan   het  licht  gebracht  dooř  Jan  Bols,  pastoor  von  Alsemberg,   lid 

der  koninklyke  Vlaamsche  Akademie.  Namen  1897,  XXIV  -r  263  str.  8^ 
Ref.  ZsVVk  VII,  331  si.  (J.  Bolte)  Mél.  VIII,  263  si. 

Altislándische  Volksballaden  und  andere  Volksdichtung  nordischer  Vorzeit.  Ober- 
tragen  von  P.  J.  Willatzen.  2  veriinderte  und  vermehrte  Auflage.  Břemen  1897. 
8",  p.  XVI -i- 312. 


171 

Ref.  Anglia,  Beiblatt  IX,  1S9S  Mai,  18  si.  Deutsche  Littztg.  1808.    S82  si.  Lit. 
Cbl.  1897,  1498. 
Berger  Philippe:  La  Chanson  de  Sainte  Cecile.  Mčl.  Vili.  183 — 187. 
Emault:   Chansons   populaires   do  la  Basse-Bretagne.  CVI  -  LXII.  Mel.  Vlil,   11,  43, 
90,  210,  237,  259. 

V  originále  i  s  franc.  překladem  a  s  komentárem. 
Bflarlot  Hippolyte:  La  danse  du  fromage.  Kevue  des  Trad.  Pop.  Paris  1897,  č.  11,  str.  625. 
J.  Moiselu,  Mih.  T.  Adameíjteanu,  J.  Teodorescu  a  j.:  Cíntece. 
Šezíltoarea  IV,  7  si.,  130  si.,  218  si. 

Písné,  mezi  nimi  některé  výpravné  Ginia  luí  Novac  (str.  7  si.),  Miul  Haiducul 
(str.  130  si.). 
Tetzner  P.  a  H. :   Dainos,    Litauische    Volksgesánge    (S  úvodem,  obr.  i  melodijemii 

Lipsko  1897. 
Joseph  Passy:  Spaniolischcs  Volkslied.  (Aus  Ostrumciien.)  Urquell  NF  I,  206. 
Puymaigre  Comte  de:    Notes   sur   un  Recueil   de  romanccs  judésespagnoles  (public 

par  Abraham  Danon)  Versailles  1897  (Kxtr.  dc  la  Revue  des  études  juives). 
TirimnOBl  11.  H.:  3:iu;u:i::mM;i;i   ii;í|«.  n1.'ii:i   u   raiiuM.  Srv.  v  ll«.»r..   Hp.  1897.  No.  7616. 
Stať   D.    Boreckého    o    sbornících    zakavkazských   melodií    od  N.  J.   Tigranova ; 
•Transkaukasische  Volksliedcr  und  Tanze <  u  »Orientas\veisen*. 
Martin  Hartmann:   Arabische   Liedcr   aus  Syricn.  Zs.  deutsch  morgenlánd.  Ges.  LI, 

177—214. 
Achille  Robert:     Chansons   arabes    chantées    par  les   ťemmes  indigcnes  de  Guelma 
pour  endormir  les  enťanis.  R.  trad.  popiil.  XII,  n6  si. 
Arabské  ukolébavky. 

Sbírky    pohádek. 
A.  Všeobecnější. 


A.   Andrae:    Zu  Goethes  Zau!)erlehrling.  Zeitsch.    ť.   deutsch.    Unterricht  Xí,  527  si 

Povésti  o  knihách  čarodějných,  zneužívaných  nefovolanými. 
René  Basset  a  j.:  Les  villes  englouties.  R.  trad.  pO|)    XII,  270  si.,  062  si. 

Různé  povésti  z  celrho  svéta  o  městech  propadlých,  zatopených. 
Týž:  Les  emprcintes  mervcilleuscs.  R.  trad.  pop.  XII  .«;tr.  84  si.,  316,  4U6  si.,  4<S7.  616  si. 
Sbírají  se  různé  pověsti  o  otiscích  stoj)  šlépějí  Kristových,  svatých,  čertových. 
R.  Bebla:     Die  Mondscheibe  in    der    Volks[)hantasie.    Korrbl.    f.    Anthrop.    Ktn.   u. 
Urgesch.  XXVIl,  52  si. 

Muž  v  měsíci,  v  Asii  zajíc. 
Dfthnhardt    Oskar:    Naturgeschichtliche    Volksmarchen   aus   nah    und    fcrn.    Leipzi*^ 
1898.  v  8°,  str.  Vlil  a  163. 

Ref.    Lit    Centralblatt    ISOS,    37L    Zs     ť.    deutsch.    Alt    XLII    Anzei^er   310. 
Jahresber.  german.  Phil.  IX,  132. 
Alfred  Harou :  La  léjícndc  de  Didon    R.  trad.  f)up.  XII.  4(>. 

Vyměření  pozemku,  statku  a  p.,  tu  šavlí,  sekerou. 
JI*    H«    Xapy3Illl]i:      Ci:;i.u:n     ii\  i-''!:ii\i.    i!iim|ii.;ui-I'- j-,     '-i,    i.|i;>  ii:i:\i:i    «'m.i  roi:i.iMii    fi- j»i.:iMii 
II  iM.iiiK;Ti»aui;iMii.  M'»'M.i:.i   1S98.  c    1    rubl  50  kop. 
Ref.  '/Km.ii.  ii|».  189S,  ínipl.ir,,  503  si. 
Sbírka  sestavená  pro  šir.ší  kruhy,  zvláště  mládež. 

B.  Slovanské. 


oucbal  Fr.  V.:  Pohádky  z  Krumlovská.  Dle  vyjíravováiií  stařen  píše  Fr.  V.  Bouchal. 
Vo  ccři  šenkýře.  Vo  zahradníku  a  jeho  synech.  ČL  VI,  595— 59S. 
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Hošek  J. :  Pověsti  a  zvyky  z  okolí  bysterského.  I.  Vo  divoženkách.  11.  Vopovčzení. 
(Ve  východočeském  dialekte.)  ČL  VII,  53-54. 

Hraáe  J.  K. :  Vodník  z  Podkrkonoší.  Původní  národní  povésti.  Praha  1897. 

Hruška  Jan  Fr. :  Z  lidovýchJegend  o  Kristu  Pánu.  Na  Chodsku  zaznamenal  — .  Kvéty 

1897.  463—469.  (I.  díl.)  12  legend. 
Josephinc  Kopecký:  Volkshumor  aus  Bóhmen.  Urquell  NF  I;  124  si. 

Z    Mélnicka:    1.  Honzík  na  vandru.    2.  ^Kuřákc,    peníze  mají  se  prokouřiti, 
neboť  kožich,  ušetřené  v  době  kdy  nekouřil,  sám  uhořel. 
Kulda    B.    M.,    kanovník    vyšehradský,     kněz    jubilár.    Pohádky.     (Pokr.    k  ČL   V 
str.  284-287,  367—368,  457—461.  VI,  str.  194—200)  Ze  sbírky  f  J-  Soukupa  do 
tisku  upravuje  ČL  VII  42—46.  Č    15.  O  mladost  knize.  16.  O  Hanzlovi. 
Popelková  A. :  Na  besedě.  Pohádky.  V  Poličce  1897. 

Prášek  Dr.  J.  V. :  Lipanské  podání  o  hrobu  Prokopa  Holého  Nár.  Listy  1897,  č.  160. 
Fr.    Šilhavý :    Starý   kamenný    kříž    v  Dlouhé  Brtnici  na  Jihlavsku.    S  vyobrazením 
ČL  VI,  250  -  251. 

Autor  podává  písemnou  zprávu  o  povésti  odnášející   se  k  tomuto  kříži.    Po- 
věst pochází  z  dob  válek  Napoleonských. 
Štěpán  L. :  Pověst  o  koženém  mostě.   Z    okolí  Kokořína    ČSPřStč.     1897  106—107. 
Václavek  Matouš:    Valašské  pohádky  a  pověsti.  II.  Velké  Meziříčí  (První  moravská 
obrázková  knihovna  pro  Českou  mládež  1897.  Čís.  15 — 16,  str.  88). 
Ref.  ZsÓVk  IV,  159  si.  (].  Polívka.) 
Týž :  Několik  pohádek  a  pověstí  z  moravského  Valašska.    Druhé,   rozmnožené  vy- 
dání. V  Praze  1897.  Str.  116. 
Ref.  ZsOVk  IV,  160. 
Zíbit  Čeněk  Dr. :  Otisky  křížů  ve  stromech  a  pověsti  o  nich.  ČL  VII,  29-33.  Pokr. 
Podnětem  k  práci  jest  autoru  podobná  studie  Sebilotova  v  Revue  des  tradi- 
tions   populaires     Zabývá  se  rozmanitými  otázkami  o  jednom  z  křížů  v  Museu 
kr    Čes.  vyložených,  pocházejícím  z  Kutné  Hory 
Čižmář  Josef :  Pohádky  slovenské.    Dle  vypravování  Ivy  Mináríkové,  bohyně  v  Mor. 
Lieskovém,  zapsal  — .  ČL  VII:  46  -  47. 

Obsah:  Nežádaj  chudobného  mzdy.  Neubližuj  nikomu. 
Vansová    Terezie:    Čo    si   PiFani   o   smrti  rozprávaju.    Slovenské  pověsti  a  přísloví. 

Z  Gemer-Malohontu.  ČL  39—42. 
Táž:  Vejce  v  podání  slovenského  Fudu.  ČL  VI,  380-381. 
J.  Bitner:  Bašň  koszykarza  z  pod  Wišlicy.  Wřa.  XI,  266  si. 

•  Pravda  a  křivda*.  Srv.  Národo]).  Sb.  čsl.  111,  113. 
(Gawalewicz  M.) :  Królowa  Niebios,  pobožné  polskie  legiendy  i  opowiadania  o  Matce 

Boskiej.  Mikoíów  1897.  str.  140,  12^',  50  haléřů. 
Szymon  Gonet:  R^kawka  i  skaly  Twardowskiej^o  w  Podgórzu.  Lud  III.  76  si. 

Místní   pověsti   o  osvobození  zakleté   královny  v  kostele  pohřbené,  o  Twar- 
dovském  a  j. 
Korotyrtski  B.  V.:  DjabeIki.  Wřa  1897,  109  si. 

Otisk  pohádky  z  okolí  Varšavského,  dodatkem  k  Polívkovu  článku  ve  Wisle 
XI,  795  si. 
Kowerska  Z.  A.:  O  mysim  kožuszku.  Wla.  1897,  103—105.  Otisk  pohádky  z  Józvkrowa 
v  okr.  Lubelském. 

Otec  chce  se  oženiti  se  svou  dcerou,  opatřuje  jí  žádané  drahocenné  Šaty,  na 
konec  myší  kožíšek,  v  tom  utekla,  dle  rady  matky  z  hrobu  k  ní  mluvící.     Dále 
popelka.  Srv.  AnaHachoirL  P.  na]>.  ck^  II,  č.  161.  Kolberg  VIII,  57  si.  Weryho  Pod 
lot.  13  si.  Kulda  III,  109  si.  a  j.  v. 
Táž:  O  trzech  pannách,  co  ich  djabeí  porwaí.  Wía.  1897.  295-297. 
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Princezny  tři  uneseny.  Ženiši  slyšeli  rozmluvu  tří  ptáků,  jak  by  se  osvobodily. 
Rek  který  pro  ně  lezl  do  prohlubnč  a  z  moci  zlého  je  vysvobodil,  ponechán 
dole.  Ohromný  pták  »taki  otzel,  cy  tam  jak*  vynesl  ho  na  svět,  proto  že 
mláďata  jeho  nezastřelil.  obyč.  proto,  že  je  zachránil  před  hadem  neb  před 
prudkým  deštěm. 

Táí:  Bajki  z  Józwowa.  Wla  1897.  452  -458,  str.  452  si. 

Sedlák  dostane  lOO  rublů  od  pána  jakmile  mu  vypravování  přetrhne  křikem 
»lžeá«  pod.  Awami  lcb-l  P.  iiap.  ck.^  II,  381  č.  231  kaj.,  —  str.  453  si.  Pastorce  po- 
máhá býček  úkoly  řešiti  macechou  ukládané.  Pod.  AHanaihrDi,  V.  nap.  ck^.  I,  Č. 56,57. 
PoMneOB-L  III,  289  si.  lUniiiL  II,  č.  47,  49,  50  ry.i«i«MiKo  II,  č.  16,  18.  JoOpomí.ibcKiii 
1,  153  si.  č.  88,  89,  Weryho  Pod.  bialorus,  č.  15.  .Vy;iJii.oni>  II,  č.  56.  Dowojna 
Sylwestrowicz  I,  132  si.,  II,  459  si.  a  j.  v.,  --  str.  455  si.  Silák  s  Wilivodou  a 
Wyrwid^bkem  v  lesní  chalupě,  dedkem  loket  vysokým,  s  pět  loket  dlouhou 
bradou  vyrušováni,  dědek  silákem  přemožen.  Ostatek  o  osvobození  princezen 
z  prohlubně  odpadl,  —  str.  457  si.  Zloděj  mistrný. 

W.   Nebring:    Zweiter    Bericht   uber    Aberglauben,    Sagcn    und   Marchen   in   Ober- 
schlesien.  Mitt.  d.  schles.  Ges.  f.  Volksk.  IV,  75  -  87 
Polské,  mimo  jiné  též  o  moudré  dívce. 
Fr.  Rawita:  Ze  zbioru  apokryfów  (z  okolic  Machnówki  i  Bcrdyczowa).  Lud  III,  61—63. 
Otištěn   tak   řečený   »list   s   nebe*    v   redakci   shodný  s  textem  sděleným  již 
v   >latopiscu«   čili  kroničce  Joachima  Jerličc.    Srv.  A.  II.  IkvcionoKiň  „Onuiu  ii«« 
HCTO}>iii  xiuioTÍaH«'Koii  .lonn.u.r*,  ^KMiniji.  1876,  sv.  184,  str.  102  si.   Vydavatel  dílo 
to  patrně  nezná. 
Siewii^ski  Anton:  Bajka  o  Wojtku.  Lud  III,  146-  152. 

Wojtek  navádí  a  klame  židy,    na  konec  strčen  do  pytle,    má  býti  utopen  od 
žida.   Wojtek  křičí  že  nechce  býti  židovským  králem.    Vlezl  místo  něho  bohatý 
žid  do  pytle.  Stádo  ovec  z  řeky.  Originální  to  verse  látky  velice  rozšířené. 
Bron  Šwidnicki:  Opowiadanie  o  dyable    Lud  III,  152  si. 

Hospodář  zapsal  se  čertu  na  25  let,   čert   u   něho  žil  v  podobě  černého  ko- 
coura. Jak  byl  Čert  zahnán  a  hospodář  z  moci  jeho  vysvobozen. 
Witort  Jan:  Dwie  bajki  z  pod  Ponievvieža.  Wla  XI,  263  -  265. 

1,  O  knězi,   který  se  zapsal  čertu,   aby  měl  krásný  hlas  a  mohl  takto  postu- 
povati. 2.  Knězi  prorokováno,  že  v  určitý  den  bude  zabit,  nepůjde-li  krást,  srv. 
Národop.  Sb.  čsl.  IIL  103. 
Týž:  Legienda  o  Siciňskim,  po.sle  upickim    Wía  1897,  433—447. 

Rozbor  místních  legend  s  poukazem  na  pověsti  o  místech  zapadlých 
Moritx   Amatér:     Die    drei   Kronen.    Ein    ruthenisches   Marchen  aus  der  Bukowina 
Urquell  NF  I.,  313  si. 

Připomíná  silně  pověsť  o  sedmi  havranech,  zakletých  bratřích,  jež  sestra  vy- 
svobodila mlčením  až  pod  sekerou  katovou. 
EmorpafiliiHl  MarepHH.iu  a  3'ropťbKoi   Pycii.    ;iiu]>:n<  Ho.i«míimiii.  rn.riiui:.  T  I.   .I*- 
reHAU  i  HrtBCii  (KTnorpa«i'Í4iiiií!  IíCíjíhhu-  III).  V  .IbBoisi   1897,  str.  XX  -|-  236. 
Ref.  Národop.  Sb.  čsl.  IIÍ,  107  si. 
BiUOAHMHp    riiaTH>K:    .I«TOH.Tii    .í    Xirai»''i.uoro    :íui|niiiK-a    (I-«.í    iin.i.   XVIII   i;.  .  IJiuiikkii 
HayK.  TOBap.  Im  llIouuciiKa  XVI  (1897,  č.  2),  str.   1—38. 
Ref.  Národop.  Sb.  čsl.  III.  103. 
X*  fl.;  Jlereuja  o  (;4»tb«í]kmiíii   seM.iii   ii  j.ilixi.  .lyxoni,.  Kí«I!CK;i;i  Cmp.  1897,  ses.  7. 

V   kamenec,    okr.    Podolské    giib.    zapsaná    verse  známé   legendy  o  stvoření 
svéta,  nejdříve  o  Satanailovi,  jeho  zápase  s  Bohem,  s  Michaelem  atd 
Ref.  íían.  Touap.  IILmim    XXV,  iiayr:.  xjmiii.  7  si. 
IOdUiH'fc  flBOpCRlft:  llji.   ra.i»HKi>-|)y'^ivH\i>   n;iiHi,uti.iX'L  'Ka^auiii    y   '-yiiLiiift. 
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jK.  ct.  VII,  100  si. 

1.  Proč  se  jedni  žení,  jiní  ne;  2.  o  obrech  (>velytech«),  3.  čáry  pro  neplod- 
nosti  4.  Inkluza  a  j. 

A,  Ky;^pHUbCKÍtt :  Cirajanie  o  ua[)t  ťo.ioMoiit.  KicBCKan  (TapiiHa  1897. 

Otištén  nejúplnější  dosud  mrus.  text  legendy  o  Šalomounovi  zapsaný  v  Roven, 
új.  Volyň.  gub. 

Ref.  Hiui.  Ton.  llleui.  XXV,  HavK.  xjíoh.,  str.  6  si. 

Mme.  P.  Litvínov:    Légendes  ukrainiennes.  R.  trad.  pop.  XII,  68,   doplněk  str.  177, 
Č.  1.  Když  bůh  se  rozzlobil  na  lidi,  zničil  všecko  obilí.  Pes  zle  naříkal  proto.  Bůh 
nechal  tedy  aspoň  takový  klas,  jak  má  nyní;   proto  dostává  pes  vždy  chlebíček 
z  první  mouky.  Srv.  Fedorowski,  Lud  bialoruski,  L  170. 

Řehoř  Frani.:  Haličsko-ruský  topeřnyk.  Svět  XXXI,  419—420. 
Pověst  o  strašidelné  bytosti  asi  jako  náš  vodník. 

Týž:  Praznyk,  rusínská  pouť  v  Haliči.  Národopisné  líčí  -.  Svět  XXXI,  582-583, 
594—595.  (S  třemi  obrazy.) 

Rokossowska  Zofia:  Bajki  (skazki,  kazki)  ze  wsi  Jurkowszczyzny  (powiatu  zwiahel- 
skiego,  gub.  wolyňskiej)  (89  čísel).  Materyaly  II,  2,  14  —  118. 

Ref.  Národop.  Sb.  čsl.  III,  113  si.  3aii.   rouap.  lHonu.  XXV,  6h6j.  41  si. 

A^aHacbeRT>  A.  H.:  n:4>0AHLiH  pyccKÍn  cKasKii.  íH.i.  3.-e,  aciohccuhoc  Ďiorpa^uHecKHM^ 
o4q)KOM'L  JI  yK.MimTf.inMn,  iio;x't  pe,T.  A.  K.  rpysiiiicKaio,  Moskva  1897,  C.  3  r. 

Ref.  :X)6.  1897,  IV,  175.  Národop.  Sb.  čsl.  III,  120  si.  /KMHIIp.  1898  sv.  313 
str.  204  si. 

A.  E.  Bypi^eBT.:  ('KaaKii,  imaK-aaii  ii  .lerciijM  iqxnTi.íiiii.  <"tuepHaro  Kpan.  CocraBH.ii.  — . 
(^i6.  1897. 

Ref.  Ilcrop.  BtcTHiiKi.  1897,  scš.  2,  str.  750  si.  iJniorp.  Oíiosp  1897.  seš.  4, 
str.  141  si.  (A.  Sobole vskij.) 

Vydáno  pouze  v  40  ex.  »Biblio<pirafická  vzácnost  beze  všeho  významu.*  Vy- 
davatel umístil  v  této  knize  i)0uze  několik  nových  pověstí,  krátkých  a  málo  za- 
jímavých. Do  daleké  většiny  sestaven  jest  v  knize  materiál  známý  z  hojných  a 
velmi  známých  publikací  etnografických 

Bbi.ir*  if  .iereH,xiii  o  Morii.iii  AcKO.iivia.  ťt  iii^ikiovk.  ap^imihxl  iLiaHoiiT.  Kiooa.  (1638  r.) 

II  lleqejxMcoíi  cvo  m.ktii   (1695  r.')   Wwwi,  1897. 

H)[mC0BCKÍIt  A,   II.:    .IiM'<u,ia  'T.ibua   „rjfOMyqani  K.iioua"    MyeHCKaro  ytsAa.    1I3T»  Op- 

.ioucKux'h  iipcjanin.  Orel.  1897. 

C  B.   MaKťHMOBl>:   i>a.Ml;TKa   im   iit»iiM.iy   iip(.'ii«».iaraoMaro   ii3,iaHÍji  HapuAHLiXl  CKaaOKT.. 
"/K.  .T.  VII,  48-56. 

CKaL«Kn-II]ui.ioHírHÍe  i.  L  jaMl.TKJ.  (•.  B.  MauciiMona  ib.  112—123. 
Znamenitý  beletristaethnograf  podává  velmi  z  i  jímá  vé  poznámky  o  vypravo- 
vatelích  pohádek  a  pěvcích  epických  písní  jmenovitě  v  krajích  severoniských, 
dodatky  o  jednom  polozapomenutém  sběrateli  v  kraji  Zaoněžském  před  Rybní- 
kovém a  slibuje  sběratelům  pohádek  hojnou  ještě  žeň.  —  Pohádky  1.  Tomu 
kdo  vypravuje  pohádku,  kterou  ještě  nikdo  neslýchal,  dá  cár  polovici  říšc  své 
a  dceru  svou.  —  2.  Ve  dvou  variantech,  král  otce  vysílá  syny  své  pro  jablka 
omlazující  a  vodu  živou  i  mrtvou. 
IliiRpol^KÍft    A«    A.:    Il3'L    i'.(M;K(;Kux'b    iipCTaiiiii.    JvopnMbiíMona    6auiH}i.    Ku;i;Kbfl   Monua. 

Nižnij  Novgorod  1897. 
G5stl  Fr. :  Kováč  in  smrt  (Dom  in  Svět  X,  1897,  str.  703—704). 
M.  Colonna:  Contes  de  la  Bosnie.  Paris    Nilson,  12^  192  str. 
Srbské  národní  povídky  se  34  obrazy. 
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Dragutinovič  K.   M.:  Srpske  národně  gatke  (Gjačka  knjižnica  III,    1896,    str.  1-78. 
Jedenáct  pohádek    vzatých   ze  sbírky  Vukovy :  Srpske  národně  pripovijetke. 

Anjipa  r.iiiropilJOB1lli :  Ib  jvuie  Hnpo.un*.  'I;ijíobhii  iii)<.ti'U.  í^«»i»hhi»  hcv*.  HyMiiii  inuajcr. 
TpH  Heuo^BUMKa.  KoMr  B4)r,  íiiiomo  ii  .T.yjii.  ílha  je  Híijóo.-bis  (iBor  curraV  ICaKo  ciíotu 
Ai)xaHl)c.i  lia.iM  aviuoV  l>nrpaj,  1897,  8",  I  --95  str. 

Karadžič    Stef.    Vuk:    Srpske   národně    pripovjetke   i    zagonetke.    Državno    izdanje. 
fiiogrdd.  Stamparija  Kraijevine  Srbije.  1897,  8®,  423  str. 
Rcf.  Národop.  Sb.  čsl.  IV.  149  si. 

H«  O.  KaTfllIOBli:  (arafíCKna  ii  <;ťiM'>«'Ka;i  •■Ka:{Kii  <>  h«'I)t1.  ii  -.K<'HiuitHt  Il3Kl;«'ri}i  ouiii. 
u]>xooj.  n«'T.  II  DTimrií.  KayaH.  yimu.  XIV,  258—264. 

Svárlivá  žena,  muž  ji  zavedl  k  prohlubni  zakryté,  žena  spadla  do  pekla  i  vy- 
plašila odtucl  čerty.  Čertík,  na  jehož  záda  spadla,  ulekl  se  tak,  /e  celý  sbčlel.  Ale 
i  ze  světa  utekl,  když  slyšel  od  soudruhů  svých,  že  tam  jest  plno  žen.  Tak  vyp^ra- 
vuje  srbská  pohádka  z  úst  jistého  Černohorce  vypsaná.  Pohádka  sayajská  z  gub. 
Jenisejské  se  poněkud  odchyluje.  Muž  vloudil  línou  a  nehospodárnou  ženu  k  oné 
jámě;  po  třech  letech  vrátil  se  tam,  neboť  détem  se  po  jich  matce  stýskalo. 
Netvor  na  jeho  žádost  s  radostí  mu  ji  vrátí  ze  světa  podzemního.  Všickni  tam 
umírali,  jak  se  jí  jen  dotkli. 

Kocra  KoimnoButi:  ILIto  Hapoi  iipíma  o  ii|H)ii;iiTii  r>ii\a<ia.  (Glasnik  zemaljskog  muzeja 
u  Bosni  i  Hercegovini,  1897,  str.  694-696). 

S[«  K.  11'klieiIKOB'B:  lIixiKa.ncii  -j:i  3.111   .lyxor.i'    Oii.   ll]iii.i]'.n'i..   ( Vi.   mhu.   km.   XIV,  o,u.  3. 
Str.  103—107. 

O  zimnicích:  ženy  dvě,  které  se  bály  hladu,  umluvily  se,  že  budou  zimni- 
cemi, že  vlezou  do  lidí,  budou  lidmi  třásti  a  v  nemocných  se  dobře  míti.  Vy- 
háněny pelyňkem,  studenou  vodou  a  p. 

Týž:   IIpnKasKu    ja   qepKouuii  .inu;»  ii   íuj.ioiiiiíi.  ib,  str.  107 — 113. 

Č.  1.  Myš  v  arše  Noemovč  prohryzla  díru,  had  ji  ocasem  svým  ucpal;  Žádá 
za  odměnu  slavíky,  Noe  mu  dal  myŠi.  —  C.  4.  Bůh  vede  chuďasa  k  sudičkám, 
aby  se  od  nich  dověděl,  co  mu  usoudily,  odpověděly,  že  jest  o  něm  napsáno, 
aby  kradl  a  jedl.  Bůh  mu  řekl,  aby  otevřel  truhlu  sudiček  a  pytel  svůj  naplnil 
jich  zlaťáky.  —  Č.  5.  Chuďas  stále  bídu  snášel,  ač  po  mnoho  let  pálil  lampičku 
před  obrazem  sv.  Mikuláše.  Na  konec  rozzloben  uvrhl  obraz  do  ohně,  a  odešel 
do  cizího  kraje  na  práci.  Na  cestě  přidružil  se  k  němu  a  spolčil  se  s  ním  k  spo- 
lečné práci  stařec  —  sv    Mikuláš,  i  pomohl  mu  k  velkému  v5'dělku. 

Týž:    IlpiiKaďKii    ii3'l  'Hí.hmhmji    ii    (m'uu«*'!Ti:«'h  I,  ;i:mu)Ti..    ^Ui,   Ilim.il.ii  i.,  ib.  str.  1J6  — 117. 
Č.  2.  Sluha   mzdu  svou,   tri   penízky,  hodí  do  vody;   vyplovou-li  na  povrch, 
jsou  spravedlivě  zaslouženy.   Třetí  rok  mu  vypluly.   Srv.  AnaiíMiHiL  P.  umí..  «•^^ 
II,  52  si,  222  si.  Za  ně  koupil  kočku  a  prodal  ji  v  zemi,   kde   bylo  moc  myší  a 
neznali  kočky.  Srv.  Národop.  Sb.  čsl.  III,  str.  119  č.  70.  Freys  Ciartengesellschaft 
vyd.  Bolte,  str.  276. 
Týž:  lipiAiiHiiii  M\  .lima  n  Mb.ra.  nn.  ll)ni.il.iri..,  ib.  str.  118  —  123. 
Týž:  ]IpiiKa:)Kii  •i'auTa<'Tn'i("M,ii   ii  '-mLiiihu.  Otí.   llpii.il;iri..  ib.  str.  125 — 128. 

Připomíná  Částečně  látku  o  Marku  Hohatém. 
Týž:  Bacfiii  (aiu»Jinjii\  Otl  lliiii.il.ur..  ib.  str.  123—124. 

Oslové  se  radí,  jak   by  se  mohli  zbaviti  těžkých  břemen  a  sedel,    kteráž  jim 
působí  bolestné  rány. 
R*  B»  ;^pjriieRl> :  IIi)iii:a3i«ii   ii:ti>  'I«M(Miiií;i  ii  oóiufi-risciri. -.Kin-.nri..  (.'Ml>iiiiiif-  Hi  j,  HnpoTťKo. 
{'.6    uiHH.  KH.  XIV  !l897),  o.i.i.,  str    113—116. 

Č.  5.  připomíná  rozšířenou  o  hlupci,  který  jest  stále  bit  za  nepravé  pozdra- 
vení. —  Č.  7.  Hloupý  vysedí  z  tykve  velblouda  zajíce.  Viděli  mlhu  v  údolí,  my- 


sleli,  že  to  ovčí  vlna  a  skočí  do  ní;    pod.  jako  jinde  považuji  i..^. 

za  moře,  srv.  Wisla  VI,  273;  VII,  82  si. 
Anre^ii*  Pačesí:  IIpuKasKH  •i-aHTacTuuecKii  ii  (ímíiuhu.  (>n»  llaH.inopcKO  C6.  muh.  kh.  XIV, 

ojui.  3,  str.  131—136. 

Se  zlaté  jabloně  kradl  ovoce  zlatý  pták,  nejmladší  syn  králův  vytrhl  mu  pero. 

Synové  vysláni  pro  ptáka,  mají  ho  přivézti  živého.    Nejmladší  to  svede  pomocí 

>starce«    -    Boha.    Má  vzíti   ptáka  ale  bez  klece,  atd.   Srv.  Schott  Walach.  M. 

253  si.  Rivieře  Cont.  pop.    de   la  Kalybie  235  si.  AHaiiachCBT.  V.  Hap.  ck.*  I,  č.  105 

XyAnKOBT>   B0.111KOI).  ťK.  I,  č.  1 ;  II.  č.  42.    Py^ucHKO  I,    č.  54.  PoMaHOBi*  III,    250  si. 

Weryho  Pod.  bialorus.  č.  9.  Karlowicz.  Pod.  Lit.  č.  81.  Gliňski  I,  č.  1.  Tpefl.iaHA"B 

č.  118.  RadloíT  IV.  146  si.  OcrpoyM  »m.  (apTLi  II,  101  si.  a  j. 
J\*  ByKaAHHOBli :    niMiKUDKH  •i»aHTa«Timei'Kii  11  CMtiiiHH.  Ort  Co-miiícko.  ib.  str.   128 — 131. 
»Král  Petre.   Lépe  v  mládí  trpěti  než  v  stáří.   Srv.  Národop.  Sb.  čsl.  III,  llo 

k  č.  34—36.    Připomíná  silně   legendu  o  Placidovi.  Srv.  M.  Lidzbarskí   Gcsch. 

neuaraiQ.  Hss.,   str.  108  si.,  195  si.  CňopH.  Marep.  KaeK.  XVIII,  0,14-  3,   str.  166  si. 

Králem  stane  se,  na  koho  si  sedne  pták,  srv.  Zeitschrift  der  deutschen  morgenl. 

Ges.  XXXVI,  241. 

C.  Germánské. 

Richard  Andree:    Sagen  aus  dem   Boldecker  und  Knesebecker  Lande.    ZsVVk  VII, 
130  sl. 

O  vlkodlaku,  upíru,  o  strašidlech,  hořících  penězích   a  různé  místní  povésti. 

Baao6aHOBa  3.:  PofiiiCKin  jercH,ii.i.  Petrohr.  1897,  8^   257  str.,  cena  1  rubl  40  kop. 

J.  F.  D.  BlOte:  Das  Aufkommen  des  Clevischen  Schwanritters.  Berlin  1898,  8*,  p.  53. 
(Otisk  z  Zs.  f.  deutsch.  Alterthum  XLII;. 
Ref.  Romania  XXVII,  334  sl. 
C.  Dirkscn:  Der  Schneider  im  Himmel  (Grimm  KHM  35).  ZsVVk  VII,  206  sl. 

Rys,   že  krejčí  s  nebe  shlížel  na  zemi  a  spatřiv  kradoucí  ženu  rozzloben  po 
ní  hodil  stoličku,  připomíná  více  ještě  apokryf  o  Abrahamovi. 

BUnker  J.  R. :  Niederosterreichische  Márchen.  ZsÓVk  III,  217-248. 

Str.  220  sl.,  Č.  3.  Král  těžce  nemocen,  uzdraví  se,  až  vypije  vodu  života  a  krásy. 
Nejmladší  syn  ji  dobude,  bratřími  zrazen,  —  str.  224  sl.  č.4.  Kovář  a  čert,  —  str.  230  sl 
Č.  6.  Rybář,  kterému  se  lov  nedařil,  slíbil  čertovi,  o  Čem  doma  nevěděl.  Jinoch 
osvobodí  zakletou  princeznu.  Když  se  na  cestě  domů  pochlubí  její  krásou,  musí 
jí  hledati  a  najde  ji,  až  roztrhne  železné  střevíce,  a  též  železné  kalhoty,  železný 
kabát  a  železný  klobouk,  —  str.  236  sl.  č.  7.  Pozdě  zrozený  syn  » pepřové 
zrnkoc,  veliký  silák,  osvobodí  sestru  unesenou  obry;  táhne  dále  do  světa,  sdruží 
se  s  dvěma  siláky,  v  lese  vyrušeni  mužíkem  s  devět  loket  dlouhou  bradou,  rek 
sestuonje  do  prohlubně,  osvobodiv  odtud  tři  princezny,  mužík  tento  sám  reka 
vznese  z  prohlubně  místo  noha,  orla,  —  str.  242  sl.  č.  8.  Zrádná  sestra  zrazuje  bratra 
loupežníkovi.  Srv.  Federowski  Lud  biaíoruski.  I,  str.  120  sl.,  č.  342.  Rek  osvo- 
bodí pak  ještě  príncezku  od  zlého  ducha  (draka). 

Týž:  Ein  niederósterreichisches  Márchen.  ZsOVk  1897,  90—93. 

Zvláštní  to  pohádka  o  dvou  bratřích,  bohatém  a  chudém.    Chuďasovi  i  jinde 
radí  surový  bohatý  bratr,  aby  zabil  dítě  své  a  jím  nakrmil  ostatní  hladové  děti, 
ku  př.  jltToiiiicb  iicTop.  'PILI.  o6m.  uitnopocc.  ymin.  III,  216  sl.  Hrob  bohatého  bratr; 
má  chudks  hlídati  po  tři  dni,  ku  př.  Menšík,  Morav.  poh.  a  pov.  I,  227  sl.  Kůž' 
bohatcova  se  zatahuje  do  posvěceného  kruhu  také  jinde,   srv.   KrHorpa^.  aóipHu 
IV,  138  sl.  Zvláštní  jest  tu,  že  bohatcova  žena  jako  ropucha  se  dívá,  jak  chuď 
seje  a  semena  jeho  polyká. 

Týž:  Heanzische  Schwánke,  Sagen  und  Márchen.  ZsVVk  VII,  307-315. 
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C.  1.  (str.  308  si ).  Hloupá  žena  posílá  nebožtíku  maži  peníze  po  človéku, 
který  prý  přišel  z  nebe,  srv.  Národop.  Sb.  čsl.  III,  str.  111,  č.  2,  str.  126.  —  č.  2 
(str.  310  si.).  Nevérná  žena  nese  milenci  svému,  faráři,  na  pole  oběd;  sluha 
sedlákův  nařídí  to  tak,  že  muž  myslí,  jemu  že  nese  obéd,  postraší  pak  faráře 
i  selku,  že  sedlák  o  jich  hříšných  stycích  ví.  —  č.  3.  (str.  312  si.).  Hloupý  prodá 
med  vosám  a  mouchám,  maso  psům,  plátno  soše  sv.  Jana,  srv.  Národop.  Sb 
čsl.  III,  120  č.  81,  82,  -  č.  4  (str.  396  si.),  náleží  k  látce  o  králi,  nepůjde-li 
krást,  za  tři  dni  umře;  doví  se  tu  o  úkladech  strojených  naň  od  dvořanů  atd. 
Dowojna  Sylwestrowicz  I,  416;  II,  470  si.  >KuTfi  i  Q^obo  1895,  č.  5,  str.  172  si. 
3anucKii  tob.  lUenuenKo  XVI,  4  si.  Hy6iiHCKÍfl  II,  592  sl.  KoT.iapeBCKÍA  Cohhhchíh  II, 
47  sl.  —  č.  5  (sir.  399  sl.)  milenec  pozoruje  jak  nevésta  jeho  maže  se  mastí  a 
pak  letí  komínem,  délá  to  po  ní,  pod.  ib,  str.  295  z  Bavorska,  —  č.  6  (str.  401  sl.). 
Macecha  pošle  nevlastní  dceru  do  začarovaného  mlýna  pro  oheň.  Sedí  tam 
50  mužů  s  kočičími  hlavami,  jednomu  hledá  ve  vlasech  vši ;  bohatě  obdarována. 
Macešiiia  dcera  tam  roztrhána. 

A.  Brunk:  Rátselsagen  aus  Pommern.  B.  f.  pomm.  Vk.  V,  149  sl. 

H.  Eschenburg:  Volksmárchen  aus  Schleswig-Holstein.  Die  Heimat  Kiel.  VII,  17  sl.,  63  sl. 
1.  Ke  Grimm  KHM  č.  73.  2.  Zakletý  princ,  nevěsta  zapomenuta. 

Foltin  Arthur:  Tiroler  Alpensagen.  Stuttgart  (1897)  8^  str.  X,  304. 
Volné  básnické  zpracování  alpských  pověstí 
Ref.  Lit.  Centralblatt  1898,  742 

A.   Geyer:     Geschichten   und   Sagen   der  Stadte    und    Dórfer,    Burgen   und   Berge, 
Kirchen  und  Klóster  des  alten  Schlesierlandes.  Leipzig  1897  s.  V-|-15l. 

O.  Heilig:  Sagen  aus  dem  nOrdlichen  Breisgau.  Urquell  NF  I,  314  sl. 

J.  A.  Heyl:  Volkssagen,   Bráuche   und   Meinungen  in  Tirol.     Brixen   1897,   str.  847. 

Ref  Jahresber.  german.  Phil.  IX,  131.  ÓstLbl    1898,  561. 
JF.    Karopers:    Mittelalterliche   Sagen   vom   Paradiese    und   vom   Holze  des  Kreuzes 

Christi  in  ihren  vornehmsten  Quellen  und  ihren  hervorstechendsten  Typen.  Kóln. 

(Schriften  der  Górres-Gesellschafc  1897,  I),  s.  IV +119. 

V   Karbe:  Volksmárchen  aus  Pommern    Bl.  f.  pommer.  Volkskunde  V,  20  sl.,  67  sl , 

100  sl. 
jy|.  Klftpper:  Des  Tcufelbeschwórers  Ersatzmann  (Volkssage  aus  Múckenhau).    Mitt. 

d.  nordbóm.  Excurs-Clubs,  XX,  392  sl. 
Knoop  O.:  Neuč  Volkssagen  aus  Pommern.   Blátter   fúr  Pommer    Volkskunde  1897, 
V.  str.  4  sl.,  37  sl,  79  sl.,  116  sl ,  181  sl. 

O  nebožtících  znova  se  zjevujících,  lůzných  strašidlech  a  p. 
A.  Kdgler:  Volkssagen.  Mitt.  d    nordbóhm.  Excurs.-Club.  XX,  173  sl. 

O  strašidlech,  začarování 
E.  Krause:  Sagen  aus  der  West  Priegnitz  und  aus  Trebichow.  Verhandl.  d.  Berlin. 
Gcs    f   Anthropol.  1897,  str.  117  sl 

Drak  přináší  jak  bélouš,  slepice  atd.  blahobyt  do  domu. 
Pr.  V.  Krones:  Bertha  von  Lichtenstein  geb.  Rosenberg  (f  1476)  und  die  Sage  von 

der  weissen  Frau.  Brúnn  1897,  str   22 
Lemberger  Adolf:  Die  Habergeiss.  Steirsche  Sage.  ZsÓVk  1897,  177. 
Fr.  Platt:  Eine  Volksheilige  (St.  Kummernus).  Meran  1897,  str.  30. 

Tatáž  legenda,  kterou  zpracoval  u  nás  Jak.  Arbes  ve  Sv.  Xaveru  o  sv.  Slarostě. 
Ref.  Jahresber.  german.  Phil.  IX,  136. 
Heleně  Raff:  Hexengeschichten  aus  Bayern.  ZsVVk  VII,  292—296. 
K.  Reiser:  Sagen,    Gebráuche   und   Sprichworter  des  Allgáus.    Aus  dem  Munde  des 
Volkes  gesammelt.  Kempten  1897. 

Národopisný  Sborník  IV.  a  V^  \2 
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Rec.   ZsVVk  VII,  333,   Allg.  Ztg.  1897,  Beil.  189.  Mitt.  Umfrag.  f.  bayer.  Vk. 
1897,  č.  3.  Jahresbericht  german.  Phil.  IX,  128  si.  BI.  f.  lit.  Unterh.  1897,  167,  584. 
Národop.  Sb.  čsl.  IV— V,  155  si. 
Schell  O.:  Bergische  Sagen.  Elberfeld  1897.  Str   XXXIV -4-608,  vel.  8^ 

Urqaell  NF  II,  47.  ZsVVk  VlU,  105.  Národop.  Sb.  čsl.  IV-  V,  154  si. 
Schmidt  Gustftv:    Aus  dem  Fichtelgebirg.   Sitten  und  Sagen.  I.  Bd.  Mythologisches. 
Hof  1897,  str.  166. 

Rcf.  Mi  Schles.  Vk.  1898,  seš.  V,  str.  11.  Unser  Egerland  I,  24.  Národop.  Sb. 
čsl.  IV— V.  152  si. 
F.  Schmitz:  Volkstůmliches  aus  dem  Siebengebirge.  Bonn  1897. 
Hans  Schukowitz:  Geschichten  aus  dem  Marchfelde  ZsVVk  VII,  321—326. 

Č.  12.,  str.  324.  »Slepého«  muže  má  žena  strčiti  do  vody,  muž  se  uhne  a 
žena  sama  vletí  do  řeky.  Srv.  Kolberg  Lud  XIV,  338  si.  Ciszewski  Krakowiacy 
č.  160,  161.  ,^oňpono.iL«iviň  I,  699  si.  Strohal  Hrvat.  nar.  pripov.  I,  č  65.  IIIanKapeBi* 
l]T,.irap  Hap.  npiiiiuu.  č.  37.  Freys  Gartengesellschaft  vyd.  J.  Bolte  str.  284.  —  č,  20. 
str.  326  připomíná  silnČ  naši  pohádku  o  Honzíkovi,  jak  se  učil  latinsky.  Něm- 
cová Nár.  Bách.  II,  336  si.  Menšík  Morav.  Nár.  poh.  124  si.  č.  45. 

Týž:   Mythen  und  Sagen  des  Marchfeldes.    ZsÓVk.  III,  159—168. 

160  si.  Jak  Člověk  poznal  užitečnost  pšenice,  —  str.  161  si.  Hoch  vyplivl  brzy 
po  sv.  přijímání,  ropucha  ho  stále  pronásleduje.  Verse  o  trestech  lidí,  když  vy- 
plivli hostii,  jsou  hojné:  Próhle  M.  f.  d.  Jugend  35.  Polaczek  Wicš  Rudawa  237. 
Fleury,  Litter.  orale  de  la  B.  Norm.  130.  Sebillot,  Contes  des  paysans  et  des 
pécheurs  134.  Asbjórnsen  Moe  Norweg.  V.  M.  II,  168.  Archiv  f.  slav.  Phil.  X,  384. 
—  str.  163  si.  Bída  —  bledá  stařena  chce  se  stěhovati  se  svým  hospodářem; 
ten  ale  ji  obelstí  a  prsty  její  zaklínuje  do  špalku.  Bohatec  ji  osvobodí  a  chudne» 
chudíis  zbohatne.  Pod.  Erben  Slov.  čít.  122  si.  (pol.). 

L.  Sturm:  Riibezahls  Namen.  Gebirgsfreund  IX,  133  si.,  146  si.,  159  si 

J,   Thiele:    Sagen  aus  Bodenbach  und  seiner  Umgebung.  Warnsdorf.  1897,    str.  37. 

Laura  Weinhold:    Schlesische   Sa^en.    Aus  dem  Reichenbacher  Kreise.  ZsVVk  VII» 
101  —  104. 

—  Aus  dem  Frankensteiner  Kreise  ib.  443 — 447. 

Č.  1.  (str.  101  si.).  Smrt  nasycena  ženou,  slibuje  jí  za  to  dlouhý  život.  Pod. 
M\6tiHcKiíi  Tpy,Ti.i  II,  428  sl.  Ohnivý  muž  obchází  po  domech,  dohlížeje,  zacho- 
vává-li  se  čistota;  za  temnoty  noční  vyprovází  poutníky  očekávaje  za  to  od- 
měnu, —  č    5.  O  můrách. 

A.  Brod,  S.  Rubín,  Max  ^Veissberg:  Judendeutsche  Sagen   und    Schnurren.    Urquell 
NF  I,  344  sl. 

O  domácím  střítku  a  j. 
Jakob    Ehrlich:    Volksii!)erlieferunříen    deutscher   Juden    Urquell   1897   NF  I,    80  sl. 
Chudý   žid  se  stehuje,    »bída*,  otrhaný,   bosý  to  chlapeček  stěhuje  se  s  ním, 
žid  nemůže  se  ho  zbaviti. 

B.  Schaffer:    Volksul)crlieferungen   deutscher  Juden.   Der  Ur(iuell  NF  I,  13  sl.;  srv. 
ještě  str.  125. 

Medvěd   sežral   všecky  děti  až  na  jedno.    Matka  vyřízla  mu  břicho  a  vyňala 

všecky  děti.  Pod.  Krauss  S.  M.  Sudslav.  I,  č.  17.  Václavek   Val.  pohádky  66  sl. 

Gittée  Cont.  pop.  du  pays  Wallon  147. 

A.  Treichel :  Lispelnde  Schwestcrn.  Urquell  NF  I,  121  sl.  —  Srv.  nahoře  str.  161  J.  Bolte. 

A.    de    Cock:    L'homme  qui  ne  voulait   pas   mourir.  III.   Au  pays  ou  Ion  ne  meurt 

point.  Version  Mamandc  R.  trad.  pop.  XII,  77  sl. 

Srv.  Chelchowski  Powiešci  Przasnysz.  I,  180  sl.  Zbiórwiad.  antrop.XVII,  odd.  2, 
str.  272.  V  té  zemi  ubíhají  rychle  staletí;    rek  touhou  jat  vrací  se  domů  a  tam 
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vše   zjinačeno,   jméno   jeho   v  starých    listinách    po  dlouhém   hledání  nalezeno. 

Připojena  pověst  o  mnichu,  který  dychtivě  naslouchal  v  lese  zpČvu  ptáčkovu  a 

ptáčka  chytal;    když  se   vrátil  do  svého  kláštera,    myslel,    že  jen  nčkolik  hodin 

nebyl  přítomen,  ale   minulo   přes  200   let,   pod.   */I\inc  i   « .miío  1894  str.  187  si. 

Anzeiger  f.  deutsches  Alterthum  23,   109  si.  Jahresber.  f.  gerra.  Philologie  1896, 

str.  132. 
Isidore  Teirlinck:   Contes  llamands.  Bruxelles  s.  a.  (Bibliothčque  belgc  des  connais- 

sances  modernes  46)  str.  141. 

Velice    pěkný    přehled    flámských    pohádek   .spolu    s    důkladným    seznamem 

bibliografickým.  Význačnější  pohádky  .sdělují  se  v  úplném  překlade  a  v  poznám- 
kách odkazuje  se  na  jiné  ještě  verse  íiámské. 
Lc  Brax  A.:  Páques  dislande.  Paříž  1897,  str.  312,  8°,  S'/*  fr.  Pět  pověstí  na  základě 

víry  lidové  o  duších  zemřelých. 
Addy  S.  O  :  Four  Jorkshire  Folktales.  I.  The  Ola  Man  at  the  white  House.  II.  The 

Satin  Frock.  III.  Nicorbore.  IV.  The  Farmer  and  his  Man. 
Flkl.  VIII,  393-396. 
VTelsh   Folk-Lore:    a    Collection   of  the   Folk-Tales   and    Legends   of   North    Wales, 

being  the  Prize   Essay  of  the  National  Eisteddfod  1887,  revised   and  enlarged. 

By  the  Rev.  Elias  Owen.  —  Oswestry  and  Wrexham;  Woodall,  Minshull  «S:  Co. 
Ref.  Flkl.  Vlil,  362  si. 

I).  Francouzské. 

Charles  Beauquiér:  Blason  populaire  de  Franche-Conté.   Sobriijuets,  dictons,  contes 
relatifs  au  village  du  Doubs,  du  Jura  ct  de  la  Haute  Saone.  Paris  1897,  8",  str.  304. 
Ref.  Rtrad.  pop.  XII,  125  si.  Revue  des  langues  romanes.  sér.  V,  1. 1,  169  si. 
ZsVVk  VII,  215.  Flkl.  VIII,  364.  Bulletin  de  folklóre  ÍII,  54. 

Charles  Bivort:  Traditions  et  superstitions  du  Grand-duché  de  Luxembourg.  Rtrad 
pop.  XII,  326  si. 

Č.  3.  V  měsíci  muž,  zloděj  turínů,  který  po  celý  věk  kradl  ho.spodářům  plo- 
diny z  polí.  C.  f).  Skřivánek  byl  dříve  poslem  božím,  jednou  byl  ale  neposlušný, 
sesazen  a  na  jeho  místo  ustanoveno  sluníčko.  Č.  6.  Osel  má  kříž  na  zádech,  od 
té  doby,  co  nesl  Ježíše;  srv.  Rtrad.  {)0p.  VII,  484.  .Schambach  Miiller.  Nicdcr- 
5áchs.  M.  320. 

J.  M.  Carlo:  Blason  populaircs  de  Basse  Bretagne.  Rtrad.  pop.  XII,  490  si. 

Č.  1.  Kostel  se  »postrkuje*  blíže,  aby  neměli  tak  daleko  ke  mši,  srv.  nahoře 
str.  158.  K.  Reiser  Sag.  Gebr.  Allgiiu.  I,  str.  515  č.  <)06,  č.  '2.  Obilí  se  vlnilo 
jako  vlny  mořské;  lidé  mysleli  že  to  moře,  vykoupali  se  v  něm,  pod.  obyč. 
Inéné  pole  považováno  za  potok,  moře:  Scbillot  Littcr.  oř.  de  la  H.  Bret.  250.  Cont. 
pop.  de  la  H.  Bret.  243  si.  Romania  VIII,  25'J.  Grimm  KllM  č.  149.  A.  Kuhn  S. 
M.  Westfalen,  255  si.  Wisla  VI,  1>73.  Vil,  S'_'  si.  —  Když  se  vykoupali,  počítají 
se  a  nemohou  .se  dopočítati,  pod.  Rtrad  i)op.  1.  .';:í5  si.,  VIII,  :{S8;  XI,  650; 
Frey*s  Gartengesellschaft  vyd.  J.  Bolte  'JSli.  Václavek  Valašské  poh.  a  pov.  11.  57. 

LfCa  veillées   des  Mayens.    Légendes   et   traditions  valaisannes  par  I..  Tourthion 
Avec  une  preface  de  Ed.  Rod.  Gcnčvo  1897,  S",  str.  111  ;  'JUJ. 
Ref.  ZsVVk  VII,  449  si. 

Pilleur Petigny :  Contes  de  la  Beauce  et  du  Percht*.  Rtrad.  pop.  Xll,  452  sl. 

Č.  10.,  str.  452  sl  Sedlák  zapisuje  čertu  duši  svou,  vystaví-li  mu  stodolu  do 
kuropění;  měl  se  už  jen  dosaditi  štít,  v  tom  poplašil  sedlák  kohouty  a  čerti 
utekli;  díru  ve  stodole  ale  nikdo  nemohl  zastaviti. 

Alfred  Hftrou:  Contes  ďAnvers.  Rtrad.  pop.  XII,  str.  10;í  sl. 

12* 
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F.  M.  Luzel:   Le  Chat.  Conte  ďenfants.  (Basse  Bretagne.)  Rtrad.  pop.  XII,  39-43. 
Petrovští. 

Louis  Morín:  Contes  troyens.  Rtrad.  pop.  XII.  686  si. 

Č.  10.  Děti  vyvedeny  otcem  do  lesa  a  tam  opuštěny.  Vylezou  na  strom,  vy- 
straší zloděje,  kteří  se  pod  tím  stromem  sešli,  a  zmocní  se  jich  pokladů. 

Leon  Pineau:  >Vive  Sans-Souci  la  Ramée«.  Conte  du  Poitou.  Rtrad.  pop.  XII,  487  si 
Silák  toho  jména  přenocuje  v  zámku,  kde  straší  tři  čerti,  a  kdo  do  té  doby 
tam  přenocoval,  byl  zabit. 

Pitre   de  Lisle   du  Dreneuc:    Légendes  et  chansons  du  pays  ďAnvemé  (Loiře.  In- 
férieure).  Rtrad.  pop.  XII,  289  si. 

Joannés  Plantadis:  Contes  populaires  du  Limousin.  Rtrad.  pop.  XII,  533  si. 

Č.  1.  Otec  má  přinésti  nejmladší  dceři  růži,  za  to  ale  musí  jí  dáti  velkému  hadu,  za- 
kletému to  princi.  Srv.  nah.  str.  145  pozn.  k  Federowského  dílu  str.  178  si.  č.  599.  — 
C.  2.  Stará  královna  zavrhla  děti  snachy  své,  a  podvrhla  jí  štěňata ;  bratří  přinesli 
sestře  své  vodu  tancující,  jablka  zpívající  a  ptáka,  který  vše  věděl  a  mluvil.  — 
Č.  4.  Hrdá  princezka  anglická  zamítla  ženicha,  krále  francouzského.  Ženich  ji 
krutě  pokořil,  než  ji  prohlásil  za  královnu.  Srv.  Národop.  Sb.  čsl.  III,  str.  112, 
č.  26.  —  L.  5.  Soudruhu  svému  vypíchli  dva  lidé  oČi ;  co  slepec  v  zimě  vydělal 
zpěvem  svým,  tím  se  živili.  Na  jaře  ho  opustili  v  lese.  Vyškrabal  se  na  strom, 
v  noci  slyšel  pod  stromem,  jak  liška,  vlk  a  medvěd  si  vypravují  o  studánce,  ve 
které  slepec  může  nabýti  zraku  svého,  o  pramenu  zadržovaném  ropuchou  i  o  ne- 
mocné princezně,  jak  by  mohla  býti  uzdravena.  Srv.  Národop.  Sb.  čsl.  III, 
str.  113,  č.  36;  str.  114,  č.  7,  8. 

Alphonse  Poiiroy:  Jean  le  sot.  Conte  du  Berry.  Rtrad.  pop.  XII,  175  si. 
Hloupý  na  námluvách. 

Paul  SébiUot :  Petite  legendě  dorée  de  la  Haute  Bretagne.  Nantes.  1897.  XII  +  230  p.  12". 
Ref.  Rtrad.  pop.  XIII,  285  si.  (Renč  Basset).  ZsVVk  Vil,  450  si.  Flkl.  IX,  78. 

Týž:  Contes  de  la  Haute  Bretagne.    Contes   Comiques   XLIV— XLVI.    Rtrad.  pop. 
XII,  49-52,  89     90. 

C.  45.  Hloupí  bratří  zabili  člověka,  hodili  ho  do  studně;  řekli  sestřenici  své, 
co  provedli,  řekli  to  ale  také  Četníkům.  Sestřenice  vytáhla  nebožtíka  ze  studně 
a  hodila  tam  starého  kozla.  Srv.  Mouliéras  Les  fourberies  de  Si  Djeha  95,  169. 
Stumme  Tunis  M.  II,  131  si  Cóop.  míih.  Ox.irap  III,  odd.  3,  str.  241;  VII,  odd.  3, 
str.  184 si.;  ^IparoMunein.  332,  llnaHimídrt  tíu.ioroA.  201  si.  •/KMÍIIIpocB  sv.  289,  str.  280  si. 
—  Č.  |46.  Žena  má  uschovati  maso  vepřové,  aby  stačilo  na  viechny  měsíce, 
leden,  únor  atd. ;  přišíi  o  ně  prosit  lidé  jménem  leden,  únor  atd.,  a  žena  jim 
všecko  maso  rozdala.  Srv.  Národop.  Sb.  čsl.  III,  111  č  2,  Frcy  Gartengesell- 
schaft,  vyd.  J.  Bolte  č.  61. 

Týž:  Contes  de  la  Haute  Bretagne.  Contes  de  mer.  Rtrad.  pop.  XII.  265  si. 

Týž:  La  mer  et  les  marins.  Rtrad.  pop.  XII,  390  si.,  448  si. 
Různé  pověsti. 

Týž:    Alfred   Harou  a  j.:    Les  petites  legendes  locales.  Rtrad.  pop.  131  si.,  212  si. 
303  si.,  353  si.,  436  si.,  528  si.,  589  si.,  655  si. 


E.  Jiné  románské 

Matilde  Dell*  Oro  Hermil:  Roc.  Maol  e  Monpantero.  Tradizioni,  costumi  e  Leggende. 

Torino  1897,  18^  88  s. 
Paul  Sébillot :  Contes  espagnols  traduits  par.  —  Paris.  Charavay,  Mantoux,  Martin. 8*, 

pp.  140. 
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Aplech    de   rondayes   mallorquines  ďen   Jordi   des   Reco.    (Antoni    Maria    Alcover 
prcste.  Tom  I~II.  Palma,  Sanjna  germans  1896-  1S97.  8^  str.  XVI-  304,  III -f- 320. 
Rcf.  ZsVVk  VII,  451  si.  (J.  Bolte  s  četnými  parallelami).  Flkl.  IX,  158. 
Arthur  Gorovei:  Traditions  populaires  des  Roumain  Rtrad.  pop.  XII,  689  si. 

O  stvoření  země  a  o  příčinách  zemětřesení.  Zemé  spočívá  na  třech  židlích  a 
každá  židle  na  rybě;  když  se  ryba  pohne,  země  se  třese.  Dle  jiné  legendy  spo- 
čívá země  na  šesti  sloupech  voskových.    Čert  hryže  stále  na  těch  pilířích,  když 
jeden  zničil,  začíná  ohryzovati  jiný,  ale  v  tom  se  už  první  pilíř  opět  sám  napravil 
Gf.  N.  Coatu:  Doi  Fra^i.  Sezatoarca  IV,  3-  -5. 

»Dva  bratři*,  bezdětný  boháč  a  dětmi  obtížený  chuďas. 
Týž:  Imparatul  ši  Popa.  (Pověste),  ib.  185  —  189. 
M.  Lapescu:  Popa  si  Dracul.  Šezatoarea  IV,  1—3 
>Pop  a  čert*.  Kněz  přeje  si  opatřiti  čerta. 
Týž:  Pověste  ib.  159  si.  O  staré  ženě,  žádostivé  po  mladém  muži. 
Týž:  Din  ce-i  fúcutri  femeea.^  ib.  177  si.  (z  ocasu  p.sího). 
N.  Mateescu:  Povestefí  Imparatului  Chiriviu.  Šezatoarea  IV,  169—177. 
P.  Papahagi :  Din  Tara  Armínilor.  De  ce  Dracul  ecu  un  picior.  Šezatoarea  IV,  161  si. 

Proč  Čert  má  jednu  nohu. 
S.  Popescu:  Dumnezeu  8i  sfintul  Petru.  Šezatoarea  IV,  6. 

»Bůh  a  sv.  Petr*.  Vykládá  se,  proč  Rumuni  srovnávají  Reky  s  kozami. 
Vasile  Salft:  Baba  si  nepoata  (Pověste).    Šezatoarea  IV,  225  —  7.  (Baba  a  vnučka.) 
AL  Vasiliu:  Manía  Cimpului  (Pověste).  Šezatoarea  IV,  19J— 215. 

F.  Jiných  národu  evropských 

Michel  Klímo:  (^.ontes  et  traditions  populaires  de  la  Hongrie.  Rtrad.  pop.  XII,  256  si., 
464  si. 

Nejen  maďarské,  než  také  ze  slovenských  krajů :  C.  2  Z  moci  tří  draků, 
měděného,  stříbrného  a  zlatého  zámku  osvobozeny  rekem  tři  princezny ;  měděný 
zámek  shrnut  do  jablka;  z  prohlubně  byl  pak  rek  vynesen  od  velkého  ptáka, 
proto  že  zabil  tři  draky,  jeho  největší  nepřátele.  —  Č.  3.,  4.,  5.  o  pokladech.  — 
Č.  7.  Žena  vyměnila  nevědomky  zázračný  prsten  manželův  za  zlatý  prsten  sta- 
rému židovi;  pes  a  kocour  prsten  zase  našli  a  přinesli,  pod.  Mijat  Stojanovíc 
Pučke  prípov.  173  si.  -  Č.  8.  Královská  princezna  unesena  vichrem  do  zlatého 
zámku  devítihlavého  draka ;  kdo  ji  osvobodí,  dostane  ji  za  ženu.  V  hlavě  divo- 
kého vepře  jest  zajíc,  v  hlavě  toho  zajíce  skřínka,  v  této  skřínce  devět  vos. 
V  těchto  vosách  je.st  celá  síla  drakova. 
Hdtai  Gáspár:  Ksopusi  mesči  (.\esopické  bajky).  Vydal  Imre  Lajos  Budapest, 
1897,  str.  304,  8^ 

Ref.  Korrespondenzblatt  f.  siebenbúrj;  Landeskunde  XX,  55  si 
Péréz  Isaac  P.  (Philippopoli  [Bulgarie]):  Le  roi  qui  a  perdu  son  corps.  Variante  juive. 
Měl.  VIII,- 236 —237.  Srv.  pozn.  str.  2S5. 

O  Šalomounovi. 
Leon   Pineau:    Contes   populaires  grccs  de  lile  de  Lesbos    Rtrad.  pop.  XII,  193  si. 

Č.  1.  Žebrák  jeden  prosí  >smiluj  se  Pane  Bože-,  druhý  »smiluj  se  králi< ;  tomu  dá 
král  velkou  odměnu,  ale  první  vlastně  ji  na  konec  Mostane.  Pod.  ('n«.j.ii.  m:ui'i». 
KaBREs.  XX,  odd.  2,  str.  87  sl.  —  Č.  2  Venkovan  praví  králi,  že  denně  nemá 
více  než  14  penízů,  10  věnuje  na  rodinu  svou,  dva  ukládá,  totiž  věnuje  na  vy- 
chování dětí,  a  dvěma  splácí  starý  dluh,  totiž  živí  rodiče  své;  král  hádanku  tu 
ukládá  svým  ministrům;  srv.  Gonzenbach  č.  50  ZsVVk  VI,  161  A»«an;Hi.oi!i, 
PHapcK*,  II,  280.  Menšík  Morav.  poh.  77  si.    -   Č.  4.  Napoleon  zapadl  do  krčmy, 
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kde  vojáci  silně  popíjeli,  jeden  v  zástavě  musel  nechati  Šavli,  druhý  den  vytáhl 
dřevěnou;  pod.  jest  valašská  v  Mat.  Václavka  Valašské  poh.  1898,  str.  53  si.  — 
Č.  7.  Veš  vykrmena,  kůže  její  veřejně  vystavena ;  kdo  uhodne,  jaká  to  jest  kůže, 
dostane  princezku  za  ženu.  Srv.  Gonzenbach  I,  135;  II,  218.  DobŠinský  I,  65. 
CóopH.  MHH.  ó-BJírap.  XI,  odd.  3,  str.  138.  /KaaHOHT,  PyLnciii  Obi.i.  aiioo^  452  si 
Bienemftnn  Fr.:  Livlándisches  Sagenbuch.  Reval  1897 
Ref.  Národop.  Sb.  čsl.  IV— V,  str.  154. 

G.  Z  východní  Evropy  a  sev.-záp.  krajů  Asie. 

U«    H.    KilTaHORlt:    Tiu|KKÍa   cKaaicH  o   ne.ioutKt,    lumiiMaBiuoMi.  >i3i.im>  •/KiinoxHi.iXfc  (IÍ3- 
B"fecTÍfl  oOm.  apxco.i.  ii<T.  li  jTHorpa*iii  KaaaH.  Vhiiií.  XIV,  str    251 — 258). 

Řeči   zvířecí   naučil   se  rek,   žena  jeho  chce  zvěděti,    proč  se  usmíval,    když 
uslyšel,  co  si  zvířata  povídají,  ač  muži  hrozí  smrt,  vyzradí-li  své  tajemství.    Zde 
se  sdělují  4  varianty.  Srv.  nahoře,  str.  134.  k  ^THorja-P.  iiňijia.  IV,  str.  96  si.,  č.  17, 18. 
A.  ll08,'^n'feeR'I» :    Ka.iMMUKÍH  cKajKii.  :4aiin'.'Kii  DocTOUHaro  OT,xt.ieni/i    Hmii.  py«MíK.  apxeoj. 
uCm.  X,  1896,  str.  139  si. 
S  ruským  překladem. 
T.  C.  CťMenOBTi:   Me[»CMii«.'CKaH  CKaJKa  o    h»M'l,  KaKi,  i»ahu'l   qo{)i'MiM*mrb  oĎMaHy.ib  uepTa. 
iÍ3B.   of»ui.   Apxeo.i.    in*r.    a    aťHorp.    iipii    IImii.   KaaaH.   yHiiBci)o.    XIV,   str.  116 — 125. 
Spor   a  zápas  lstivého  člověka  s  čertem,   konečně  čert  mu  nanese  peněz  do 
klobouku  děravého  nad   jámou,  donese   mu   peníze  i  všeliké  nádobí  matky  své 
do  jeho  domu,  uteče  odtud,   že  chtějí  hlavu  jeho  uvařiti.    Srv.  nahoře,  str.  141, 
143.  Federowski  I,  č.  97,  346. 

H.  Arabské,  berberské. 

René  Bftsset:  Nouveaux  contcs  berbcres.  Paris.  18®,  str.  XXVI -|- 373. 

Ref.  R.  trad.  pop    XIII,  347.  Národop.  Sb.  čsl.  III,  121  si. 
Týž:    Contes    et    légendes    arabes     II— LVU    Rtrad.    pop.    XII,    65—69,    243     253, 

337—341,  400-404,  477—484,  633—636,  668—678. 
J.  Ocstrup:    Contes  de  Damas,  recueillis   et  traduits   avec  une  introduction  et  une 
esquisse  de  grammaire.  Leyde  1897,  8^  VIII-}- 162  pp. 

Rec.  R.  trad.  pop.  XII,  412  si.  (R.  Basset)  Zs.  deutsch.  morgenl.  Ges.  LI,  171  si. 
Národop.  Sb.  čsl.  lil,  100  si. 

J.  Z  východní  Asie. 

Damcs  Longworth:   Balochi   Tales.  XIX.  A  legend  of  Nádir  Shah.  XX.  Dostén  and 

Shiren.  Flkl.  VIII.  77-83. 
Kurt  Klemm :  Tod  und  Bestattung  des  armen  Sperlingsweibchens.  Ein  Márchen  aus 

dem  Penjáb.   ZsVVk  VII,  1897,  str.  155—159. 

Pohádka  nad  míru  rozšířená  po  všech  literaturách  evropských,  t.  ř.  randonnée, 

obyčejné   o   kohoutkovi   a   slepičce   v   nejrozmanitějších  obměnách.    Srv.  Basset 

Cont.  pop.  berber.  197  si. 

Renné  Basset:  Contes  et  légendes  de  Textréme  orient.  Rtrad.  pop.  XII,  181  sl.,  597  sl. 
G.  Dumoutier:  Traditions  populaires  sino-annamites.  XII,  317  sl.,  380  sl,  417  sl. 

Různé    pověsti    o    lišce,   jmenovitě   o   jejích  metamorfosách,   dále  o  praseti, 
velbloudu,  opici,  psu,  králíku,  slonu,  koni,  buvolu. 
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K.  Z  Afriky. 

Krause  G. :  Beitrage  zum  Márchenschatz  der  Afrikaner.  Globus  LXII,  229—233. 

L.  Z  Ameriky. 

Alger  L.:  In  Indián  Tents.  Boston  1897,  str.  147. 

Bajky  rudokožců. 
Navaho   Lregends,    collected   and   translated   by   Washington   Matthews.  With 
introduction,  notes,  illustrations,  texts,  interlinear  translations  and  melodies.  Boston 
and  New  York,  published  for  the  American  Folklóre  Society  by  Houghton  .  .  . 
1897,  str.  299,  vel.  8°. 

Ref.  ZsVVk   VII,   336,  Urquell    NF  I,  255  si.  Wisía  XI,   617.  Mél.  VIII.  240 
Mme.  Veaugois :  Fanny  et  le  pécheur.  Conte  créole  de  la  Guyane.  Rtrad.  pop.  XII, 
229  si. 

Rybář  osvobodil  ze  zajetí  obrova  milovanou  dívku,  která  jím  dříve  opovrhovala. 


Hry  divadelní,  loutkové  a  p. 

Ma.iHHKa  A.:  Kt  uCTopiii  HapojHuro  loarpa.  dO(}.  1897  IV,  37 — 56. 

Otištěna   vánoční   hra   zapsaná  v  Néžinč  a  připojeny  dějiny  lidových  her  di- 
vadelních jak  po  stránce  obsahové,  tak  po  stránce  scénické. 
Peszke  J.  Dr.:  Urywki  dawnej  szopki  Kaliskiej.  Wřa  1897,  1—7. 

Úvodem  popis  populárního  divadla  kališského,  kostýmů  figurek ;  potom  otisk 

celého  představení  s  příslušnými  poznámkami. 
J  J.  Ammann :  Volksschauspiele  aus  dem  Bohmerwalde.  Gesammelt,  wissenschaftlich 

untersucht  und  herausgegeben  von  ~.  I.  Theil.  (Beitrage  zur  deutsch-bóhmischen 

Volkskunde,  geleitet  von  Prof.  Ad.  Hauffen,  II,  1.)  Prag,  s.  XII +  187,  8^ 
Ref.  ZsVVk  VIII,  233.  Zs.  deutsch    Alt.  42.  Anz.  301  si 
J.   W.    Bruinier:     Untersuchungen    zur    Entwickelungsgeschichte    des    Volksschau- 

spiels  von  Dr.  Faust.  Zs.  f.  deutsche  Philol.  XXX,  324—359. 
F.    A.    Mayer:    Zur    Geschichte    des    Volksschauspiels    Dr.    Faust.    Die    ZeiL    1897 

13.  března,  č.  128. 
Erich  Schmidt:  Volksschauspiele  aus  Tirol.  Don  Juan  und  Faust.  Archiv  f.  d.  Studium 

der  neueren  Sprachen  XCVIII,  241—280. 
A.   Richel:    Zur    Geschichte    des   Puppenthcaters   in    Dcutschland  im  XVIII.  Jahrh. 

Zs.  d.  Aach.  Geschichtsv.  XIX,  1,  142-146. 
L.  Dietel:  Ein  Weihnachtsspiel  im  Erzgebirge.  Erzgebirgsztg.  XVII,  277  si. 
J.  Krauss:  Ein  Weihnachtsspiel  aus  dem  Erzgebirge.  Erzgebirgsztg.  XVIII  (4). 
Reitercr  Karl:  Volksschauspiele  im  Ennsthale  ZfoVk  1897,  61  —  63. 
A.  Schlossar:  Volkstumliche  Oster-  und  Weihnachtsspiele.  Bl.  f.  lit.  Unterh.  1897  (20). 
M.  Urban :  Das  Passionsspiel  der  Stadt  Pian.  Mitt.  deutsch.  Gesch.  Bohmen.  XXXV, 

Dva  texty  z  r.  1766  a  1770. 
P.   Bartusch:    Die  Feier  des   Gregoriusfestes   an   der  Annaberger  Lateinschule  des 

XVI  Jahrh.  Mitt.  d-  Ges.  f.  deutsche  Erziehgsgesch.  VII,  3,  46  —  58. 
A.  Pandler:  Gregoriusspiel  in  Bóhmisch  Kamnitz.  Mitt.  d.  nordbohm.  Excurs.  Clubs. 

XIX,  42-44,  61. 
F.  Mach :    Ein    Volksspiel  am    Totensontage   in   der   Saazer  Gegend.    Mitt.    Gesch. 

deutsch.  Bohmen  XXXVI,  253  si. 
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Přísloví. 


Materka   Ant. :    Staročeské    průpovědi.    S   titulních    listů    pečetních    knih    horních. 

Č.  sp.  př.  st.  č.  1897.  123-125. 
P.  V. :  Príslovia,  výrazy,  micstny  hovor  z  Velkého  Bysterca  (Orava).  Slov.  Pohf.  XVII, 
Socbáň  Pavel:   Príslovia,  idiomatickč  výrazy  v  Lopašove  (Nitra),  ib.  XV^Il,  489—500. 

314-316. 
Adolf  Petr  Záturecký:   Slovenská  přísloví,   pořekadla  a  úsloví.    V  Praze  1897.    Ná- 
kladem České  Akademie.  VI +  389  str. 

Rec.  >KMIlIlii.  1898  ahb,  str.  108  si.  (Tv.  Francev).  Národop.  Sb.  čsl.  III,  103  si. 

Č.  mus.  fij.  IV,  238  si. 
Bstreicher  Stanislaw:  Kilka  przyczynkóvv  do  paremjografji  polskicj.  Wla  XI,  112— 118^ 

343—351,  537—543.  Další  dodatek  ještč  t.  str.  800. 
^OBHapit-Baiio.ibCKift    M.:     (/(»oj)hiikl    iicilcuhxt.    iioc.iodhjvl    XVIII    ct.  iíM>6.  1897  I. 

158—163. 

Olisk    abecedního    seznamu    polských   přísloví  sebraných   Petrem  ČarnyŠem 

v  XVIII  století.  Celkem  160  přísloví. 
E.  A.  .IflURift:  Hř.CKOJbKo  3aMt«iaiiiíi    Kh   mnipocy    o  noc.ionimuxt  ii  nuroBOpKaxi.  I — V, 

H3B.  Otj.  pyc.  íi:í.  u  ciob.  Umu   Ak.  II.  II,  1897,  745  si.  Též  ve  zvláštním  otisku  str. 39. 
U*  E«  TMMOiiieHKO:    .iHTCparypHLic  iicpnuiicTo«iuai:ii  u  npOTOTiinbi  TpexT.  cott.  pycCKux^. 

noc-fBiiUT.  II  n'>r  BopoKi,.  Kíobt,  1897,  str.  XXV  — 170. 

O  obou  studiích  srv.  pojednání  V.  N.  Pertce  >KMHp.  1898  Man,  104  si. 
Orbas  Wilhclm:  Sprichworter  der  Slowenen.  ZsÓVk  1897,  334  -  342. 
M.  K.  ll^bneHKOBii :  IIocioBumi  On.  llpiLitni>.   C6.  mhu.  ku.  XIV,  odd.  3,  str.  136  -  157. 
Christian  Hauser:    Spriiche  und  sprichwortliche  Redensarten  aus  Paznaun.  ZsVVk 

VII,  199-202. 
Z  Tyrolska. 
Plaut  M.:  Deutsches  Land  und  Volk  im  Volksmunde.  Eine  Sammlung  von  Sprich- 

wortern,  Sprúchen  und  Redensarten  als  Beitrag  zur  Kunde  des  Deutschen  Landes. 

und  Volkes.  Breslau,  Ferdinand  llirt  1897,  str.  120.  • 

Rcf.  Globus  1897,  34  (Ricli.  Andree),  Bl.  pommer.  Vk,  V,  144. 
Sammlung   sinnreichcr  jUdisch-deutscher    Spriichw5rter.    Budapest    1897.    Im   Selbst- 

verlag  des  Herausgebers.  Czettel  und  Deutsch.  Budapest.  —  8^  30  str. 
Ref.  Urquell  NF  I,  320,  355. 
Benjamin  Benczer:  Sprichworter  galizischer  Juden.  Urquell  NF  I,  14  si. 
Benno:  Judendeutsche  Sprichworter  und  Redensarten.  (Aus  Máhren.)  ib.  NF  I,  271  sL 
A.    Miitelmann:   Judendeutsche    Sprichworter  (aus  Galizien).    Urquell  NF  I,   273  si. 
J.   Ehrlich:   Judendeutsche    Sprichworter    und    Redensarten.    Urquell   NF  I,   172  sL 
P. :  Judendeutsche  Sprichworter  und  Redensarten.  Urquell  NF  I.  49  si. 
Eduard    Kulke:    Judendeutsche    Sprichworter    aus  Máhren    Bohmen   und    Ungarn. 

Urquell  NF  I.  119  si. 
Ernault:  Dictons  et  proverbes  bretons  I,  II.  III.  IV.  Mél.  VIII  86,  116,  139,  164. 
R.  M.  Lacuvc:  Proverbes  Poitevins.  R.  trad.  pop.  XII,  105  si. 
J.  Cornu:  Zweihundcrt  altspanische  Sprichworter.   (Festschrif  zum  VIII  allgemeinen 

deutschen    Neuphilologentage,    hcrausgegeben    von    J.    Schipper,   Wien,  Leipzig, 

Braumuller.) 
A.  M.,  Joscph   Passy :  Spaniolische  Sprichworter.  (Aus  Tatar  Bazardžyk  in  Ost..Ru-^ 

melien,  Phijippopcl.)  Urquell  NF  I,  84  si.,  204  si. 

N.   r.  rioUtfj^  :    Jfjfiióabt,;   nagoinua   h   ^BaciLaviy.oig    ilXrjViv.ois    noírjiiaaí  [jínóatatsiiot 
ix  xfjg  *KnhxriQÍdoi  toO  llaQvaaaov]  Athény  1896.  17  s.  8". 
Ref.  Deutsche  Litztg.  1898,  703. 
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Heinrich  v.  Wlislocki:    Sprichw  órtcr   moslimischer  Zigeuner.    Urqucll  NF  I,   251  si. 

Kunt  L.  Tallquist:  Arabische  Sprichuorter  und  Spiele.  Kcipzig  1897,  8". 
Rcc.  R.  trad.  pop.  XIII,  286  si.  (René  Basset.) 

Bhxnann:    Sprichworter  und   bildliche   Ausdriicke  der    Japanischen  Sprache.    (Sup- 
plement  der   »Mitteilungen  der   Deutschen   Gesellschaft  fůr  Nátur-  und  Volker- 
kunde  Ostasiens«.)  Tokio  1897,  str.  48,  8°. 
Ref.  ZsVVk  vín,  234  si. 

Hádanky. 

Watilewski  L.:  Zagadki  biaíoruskie  (Materyjaly  antropol.-archeol.  i  ctnogr.  II,  edd.  2,. 
str.  5-13. 

raypoirb:  raniuKu.  Oil  .^p:iMCK',  «.'.  ILitiuní.  <  ň.  muh.,  ku.  XIV,  odd   3,  str.  158—159. 

A.  Bnink:  Volksrátsel  aus  Pommern.  Urquell  NF  I,  -'09  -212. 

Týž:  Pommersche  Volksrátsel.  Bl.  pommer  Vk.  V,  168  si.,  184  si 

Christian  Hauscr;  Rátsel  aas  Paznaun.  ZsVVk  VII,  197—199. 
Z  Tyrolska. 

Richard  Wcssidlo:  Meklenburgische  Volksúberlieferungen.  I.  Riitsel.  Wismar  1S97, 
8^  str.  XXIV  +  372. 

Ref.  ZsVVk  VII,  213  si,  Uríiucll  NF  I,  179  si.  Globus  1897.  229  si.  Deutsche 
Litztg.  1897,  851  si.  Bl.  pommer.  Vk.  V,  143  si.  Alemannia  XXV,  190  si.  Jahrcsber. 
germann.  Phil.  IX.  169. 

Obsahuje  2141  hádanek  s  hojnými  literárními  odkazy. 

Colson  J. :  Enigmes  populaires.  Problcmes  facétieux.  Wallonia  Ličge.  1S97,  č.  9, 
str.  135—136. 

Pitré  Giuseppe:  Indovinelli,  Dubbi,  Sciogli  lingua  del  popolo  Siciliano,  raccolti  ed 
illustrati  e  preceduti  da  uno  studio  suli'  indovinello  Torino-Palcrmo.  1897  (Bi- 
bliotheca  delle  tradizioni  populari  Siciliane  vol.  XX},  str.  CCIX  í  46*>,  8^ 

Ref.  ZsVVk  VII,  333  si.  (K.  Weinhold  >Keiner,  der  sich  mit  dem  Volk.s- 
r&thsel  beschiiftigt,  darf  Pitrcs  Indovintlli  dcl  Popolo  Siciliano  unbeachtet 
lassen«.)  Rtrad.  pop.  XII,  506  (P.  S.  považuje  spis  za  nejdůležitější  ze  všech 
věnovaných  studiu  hádanek.)  Urquell  NF  I,  286  si    Flkl.  IX,  258  si. 

Aithur  Gorovei :    Devincttes   populaires  des   Roumains    Rtrad.    pop.  XII,  str.  22  si. 

Artur  Gorovei:  Cimiliturile  Rominilor.  Šeziltoarea  IV,  33-112. 

»Hádanky  rumunské*.  První  část  úplné  sbírky  hádanek ;  seřazena  abecedně 
dle  obsahu  Acul-(Jehla)-Femeea  máritatií  (Vdaná  žena).  V  poznámkách  odkazuje 
se  na  podobné  hádanky  u  jiných  národů,  najmě  románských,  hojnou  mčrou; 
nejbližší,  slovanské  sbírky,  pro  Rumuny  nejdůležitější,  nebyly  asi  přístupny. 

Mandl  S.  Dr.:  Volkswitz  in  Talmud  und  Midrasch.  Uniucll  301— :u»4. 


tliiič  niZHó. 

Hoiek    Ignác:     O    poměru    jazyka  písní  národních  k  místnímu  nářečí     Praha  1897. 

Rozpravy  Česk.  Akad.  VI.  ročník,  tř.  III,  o.  4,  str.  23    Ref.  LF  XXV,  157  Arch 

f.  slav.  Phil.  XX,  442. 
Vyhlídal  J.  P.:  Modlitbičky  slezských  dčtí.  ČL  VII  54—56.  íSrv.  ČL  VI,  472.) 
Goaet  Szymon:  J^zyk  polski  w  wojsku.  Lud  ls9T.  78—80. 
Otištěna  vojenská  píseň  v  žargonu  vojenském. 
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Týž:  Wyrazy  i  zwroty  žolnierskie.  Ibd.  80-81. 
Týž:  Szczegóíy  z  gwary  ludowej.  Ibd.  138—140. 

Jagič  V.  Dr :  Vorláufige  Berichte  der  Balkan-Commission.  I.  Ueber  Dialektforschung 
auf  der  Balkanhalbinsel,  nach  den  Mittheilungen  der  Herren  Prof.  Dr.  L.  Miletió 
in  Sofia,  Dr.  M.  von  Rešetar  in  Wien  und  Dr.  J.  Aranza  in  Spalato,  zusammen- 
gestellt  vom  W.  M.  Hofrath . . .  Anzeiger  der  phil.-hist.  Cl.  der  Wiener  Akad.  d. 
Wissensch.  1897,  Nr.  XXIII. 
Ref.  L    Fil.  XXIV,  469. 

P.  Aleksander  Hoffer:  Zlato  i  druge  rudé  v  travničkom  Kotáru.  1.  Národně  riječi 
kamenja    i    rudača.    Glasnik   zemaljskog  muzeja  u   B.  i  H.,   1897   str.  411-423. 

Jireček  Const.  Dr. :  Das  christliche  Element  in  der  topographischen  Nomenclatur  der 
Balkanlánder.  (Sitzungsberichte  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien, 
philosophisch-historische  Classe.  Bd.  CXXXIV).  SA  8*,  98  st. 

Ref.  Archiv  f.  slav.  Philologie  XX  473  —  476  (Vondrák),  liTi-irapciai  IIjicrjioAi. 
v.  IV,  KM.  VII,  98  109).  .IcTOiniC  Míitiiuc  CpiíCKe,  kh.  194,  1898,  en.  II,  158-166. 
AcTO,  IV,  1897.  519-625. 

Totéž  v  blh.  překlade  Ct.  Apm poHt :  XpucriiHaOKiia  e.icMruTT.  in,  i  iiorpa^imocKaTa 
HoMiHK.iaTvpa  Hi4  K:i.iiwUiCKiirt,  JCMH.  (lIopiiojimcKO  ťniicaHiie.  ro;i.  XI,  kh.  LV — LVI. 
str.  223—269.) 

T.  r.  Ei^OBTi:  K.uTuii  II  O.iar.c.i  bkii.  On>  Bcmcct..  CO.  mhh.  XIV,  odd.  3,  str.  159— -176. 

<•.  M).  3ojUHCK{ft:  O  aarOKiipaxi..  COopH.  XapK  uCKíiro  ii- Top.-m.io.ior.  UómccTua,  X,  1897. 
Ref.  Kien.  Crapiiua  1898,  jmcapi.,  28  si. 

A.  II.  fii^HMHpCKiik :  OrpeqoHHMn  Mo.iimu.i  ii  Ko.ieA«ipHHKi,.  IIjb.  otj.  pyccK. /i3.  h  cion- 
II.MH.  Akua.  H.  H,  356  si.  z  rkp.  z  1.  poh.  XVIII.  stol. 

B«  B.  Ka^aHOBCKitt :    MO.imna    ci.  aiiOKpiii.iiuocKiiMu  »iepTaMu   „oti.  3.iaro  (i»pOAOHoí!Haro) 

AO/KAíi**.  Man.  oT,i.  pyc(íK.   }i3.  ii  «moii.  II,  608  slov. 
Otto  Heilig:    Eine   Auswahl   altdeutscher   Segen.    Aus   Heidelberger  Handschriften 

veróffentlicht  von  -.  Alemannia  XXV,  III  seš.,  1898,  str.  262-8. 
Proti  očím  a  zimnici. 
Týž:  Spielrufe.  Urquell  1897,  169-178. 

B.  H.ý^o(3poBO.ibťKÍft:  O  ^opoóy/KťKMXL  MtmaHaxi.  u  iixl  myOpeficKoML  n.iii  KyOpauKOMi. 
njbiKŤ..  IIjij.  OTA  py«'CK.  nj  ii  o.iou.  Iímii.  AKaA.  lí.  II,  320 — 352  k  tomu  dodatek 
ještě  str.  1140. 

II.  fl. :  MaTopia.ihi   a-iíi  CJioiíapíi  y<..i''HHaro  ;i3LiKa  („MaeoBCKiíí"  /i3mkt.  OAoenCKuxT>  Top- 

lOBucBi,}.  :)O0.  1897,  III,  str.  152—155. 
Drzaždzyňski  Stanislaw :  Slowiaiískie  nazwy  miejscovvoáci  na  Szl^sku  pruskim.  Powiat 

Glubczycki.  Wla  XI,  119-133. 

Pokrač.  z  Wía  X,  630  si.,  srv.  Archiv  f.  slav.  Phil.  XIX,  288  si. 
May  Martin:    Sind   die  fremdartigen   Ortsnamen   in   der  Provinz  Brandenburg    und 

in  Ostdeutschland  slavisch  oder  germanisch.^    Frankfurt  a.  M.  1897.  v.  8".  31.  s. 
Ref.  Ost.  Litbl,  1898,  596  (naprosto  odsuzuje). 
Mátyás  Karol  Dr. :  Ludowe  nazwy  miejscowe  w  powiecie  Brseskim  v  Galicyi  (Ci%g 

dalszy).  VIII.  Gmina  Brzesko.  IX.  Gmina  Brzezowiec.  X.  Gmina  D^brówka  morska. 

XI.  Gmina  Dembno.  XII.  Gmina  Dolí^ga.  Lud  III.  329—346. 
Týž:  Przczwiska   ludowe  w  powiatach  tarnobrzeskim,  niskim  i  brzeskím  \v  Galicji. 

Wía  1897,  14—32,  672  -715.  (Pozn.  k  Wla  X,  725  si.) 

Sbírka  dokladů  pro  přezdívky  k  187  jménům  (i  s  dodatky  k  292  jm.). 
M.    Kniažewicz:     Nazwy    zwierzat   domowych   z    koňca   w.    XVII.   Wla   XI,    351  si. 
Šašelj  J :  Iz  belokranjskega  bescdnega  zakládá  (Dom  in  Svět  X,  1897,  str.  158, 159, 

192,  543,  544Í. 
Petar  Kuničič  :  Za  hrvatsko  ime.  Vienac  1897,  str.  690  si. 
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Dokazuje,  že  jméno  >Hrvat,  hrvatske<  není  vymyšleno. 

F.  Musoni:  II  nomi  locali  e  Telemente  slávo  in  Friuli.  (R\v  *;eogr.  ital.  IV,  ses.  1—3.) 
Viz  Krusekopf,  die  Localnamen  und  das  slav.  Element  in  Friaal.  (Bcilage  zuř 
Ailg.  Zeitung,  1897,  str.  224.) 

Mulabdič  Edhem:  Iz  národně  frazeologije  (Nadá  III,  1897,  str.  437). 
Th.  Hjelmqvist:  Petter,  Per  och  Pelle.  Nagra  svenska  personnamn  in  ofvcrťórd  bet 
ydelse    (Fráu   filologiska  fóreningen    i    Lund.    Sprakliga   uppsatser.    Lund  1S97. 
str.  61-86. 

Vyličuje  se,  jak  se  jména  Petr  užívá  v  ncjrozmanitcjších  významech  v  prosto- 
národních říkadlech,  příslovích  atd. 

Ref.  Archiv  f.  d.  Studium  d    neu.  Spr.  CI,  str.  157. 

G.  Márculescu,  M.  Lupescu:  Framintarí  de  limb;!.  Sezátoarea  IV,  227  si. 

Cvičení  v  lámání  jazyka,  jako  naše  >strč  prst  skrz  krk«  a  pod. 


Hudba,  nápěvy,  tance,  nástroje  luidehní  <i  p. 

Giymbergowa  Zofya:  Melodye  niektórych  piešni  ludovvych.  Lud  HI,  121— l.íS. 
Windakiewiczowa  Helena:  Rhytmika  ludowcj  muzyki  polskiej.  Wla  1897,  716  — 7;J7. 
•1«  Ky6a:  Toiia.iuoCTiiii;  in,  Ob.iraiM!KiiTt  imniiuii.  vú.  mhh.  ku.  XIV  (1897),  str.  641     665. 
K«  Maxam:  Ma.iKO  xopc  rpa^Mi;!  lu  .Io.mci.*^  ii  Iíh.iiih.mco.  lij..iiM|kjj.-:i  IIpciMiM-j..  rc.i.  IV, 

KU    VII,  Str.  39-47. 
^m   llaKli:  IlaiiiioHAjiia  MyuiKa.  ib.  ro,i    IV,  i.ii.  II,  str.  102—107. 
Colson  O.:  P.  van  Damme    Vieilles  danse.s.   Vallonia   1S*)7,    V,  č    10,  str.  154— 15S. 

(Obsahuje  tyto  harmonisované  tance:     1.  L'  Allemandc    2.   Lamoureuse.     \\.  Si 

passi-pid.  4.  Maclottc   5.  Vivc  Maclottc.) 
Mittelmann  A  :    Zwei  júdische   Hochzeitsmclodien   aus  íializien.    I.  IJei  Bejrrťissuntj 

der   Brauteltern.  II.  Bei  Begrussunj,'  der  Brautmutter.  Urquell  1S97,  175  si. 
11*    H.    IOpKMlll>:    W\  iiaiiionii  HauiOHa.ii>Hi>i;i    ii.dickii.    ll.tul.eiia    Oniu.    A|>\i'0.i.    Ilor.    ii 

r>rii  rp.  KiuaH.  Vhuh.  XIV.  str.  97—100. 
B.  K.*  MoiuKot:  M:iT<')>ia.ii.i   i.i:i  xapaKTcpiKMiiKn  My.iiiKa.iLiinrv)  -niu]it|(M:ii{a  nii.:]>f).iui  r.i. 

Boj%cKO-Ka.MCKaro  ujia;!.  II  m«-.huíii  ii<'rain?Kiixi.  m  oihmi^n  pr.   rar.ipi..  ib.,  265-291 
C'.  r.  PuOaKOBl:  MvLíi.iKa  m  iiI.chh  ypíl.ii/iciixi.  My»?y.ii.Maiii.  •.i.  ourpuDM  i.  um,  ni.ira.    — 

204    MC.iO.^iii   0  1.  T«'U-CTaMn    II   pyoíM.iiMi.  nop''uo,it»\ii,.   —   \:ipai.T'»piií-Tiii:ii   .My:!iii:ani  'i;i. 

II   ovepKii    iiyTíMiiOvrTiUM.   —  .lna  iipii.iJiKi-iiiíi.    <  i,   Kapr-M- =    V'Mim«'i."i!    h   n|H'H«'»y|ii''Jcoii. 

ryOcpHÍft    H   CL   iioprpi-iaMi.   "aiui.npa   Myji.n.-aii..   ''rió.  1íS97  uiaiinci.:!   IImiki'.     \i.a.i 

HayK'i>.  —  Mémoircs  VIIl-o  série,  ii^  ji(!rop.-i-!i.i(».ivi'.  oi.il.i    T,  11    X  j.  -'  ) 
Ref.  MxTr.  1897,  str.  470-473. 

l^ORBOBl   r.  A*  :    I{iirll[II>líl    Ili.iMiiii.i:,  I..    .tai.'.Tl(>'iai<»lllÍll     |:  l.    Ci-mm     \W.\    ''l.l    ]-<■    í:iii,i\  i.    [ll.CiMn.. 

IIíiTiiííOT.itTHifi  loMii.ii-M  pyiíOK  H  ap I ii.i.T''].iii  (l 38'í   -1SS'>;.   Moskva  1S"S. 
Brinton:  American  strinjjed  musical  instrumenls,  The  Ami-rican  Anli'|uarian  1S97  č.  1. 
Dittrich:    Beitráge  zur   Kenntniss   der  Japanisrhen    Musik.    Milthcil.   der  dcut.  Gcs. 

fQr  Nátur  und  Vulkcr-Kunde  Ostasiens  in  Tokio.  Tokiu  l.s'>7. 

Úplnosti   bibliograficko   nebylo    lze   ilosíci,   neboť  nejscu  n;'iin  zdr  prísluiiiO  všecky 

časopisy  etlino;^rari(:ké. 


Vzpomínky. 

Emanuel    Kovář. 

Ztráta  nad  mnohou  jinou  bolestná  stihla  dne  T4,  července  1898  védu 
řeskou  úmrtím  dra.  Emanuela  Kováře,  které  z  řad  jejich  péstitelá 
vyrvalo  Jfm  jednoho  2  nejpilnčjSích  a  nejpovolanějších  ■  dříve,  než  bylo  mu 
možno  plnou  mčrou  rozvíti  sily  svoje.  Na  hrob  jeho  hodila  by  se  dokonale 
slijva  pbložená  na  známém  náhrobku  vídeiíském: 


•  Smrt  pohřbila  zde  bohatý  poklad, 
avSak  jeiitě  krásnčjftí  nadéje.< 

Pohrbeny  jsou  v  něm  naděje,  které 
zesnulý  sám  kladl  v  Život  a  které 
nahraditi  mu  měly  strádáni  a  obtfíe, 
s  nimiž  tak  vytrvale  dovedl  bojovati, 
pohřbeny  jsou  v  ném  naděje,  které 
vzbuzovala  pro  budoucnost  posavadní 
bohatá  činnost  jeho  vědecká.  Společ- 
nost Národopisná  zvláště  těžce  stižena 
byla  předčasnou  touto  smrtí:  ztrácí 
v  Em.  Kováři  bedlivého  tajemníka  a 
pilného  si)olupracovnfka  tohoto  Sbor- 
níku, ztrácí  v  něm  vzácného  pracovníka 
na  vědeckém  poli,  kterému  její  práce 
a  snahy  jsou  věnovány. 

Živ<it  Kovářfiv  vnějšímu  pozo- 
rovateli jeví  se  dosti  prostým.  Narodil 
se  dni-  11.  ledna  1861  ve  VlaĚími  z  ro- 
dičů nemajetných,  studoval  gymnasium 
v  Benešově  a  v  1'raze,  |iak  na  pražské  universitě  moderní  filolc^ii  a  jazy- 
kozpyt.  R.  188.^  se  stal  doktorem  tilosofic,  r.  1SS6  docentem  obecného 
jazykozpytu  na  téže  universitě.  V  těchto  letech  —  z  části  jij  jsa  docentem  - 
navštěvoval  i  na  fakultě  lékařské  ])řcdměty  a  cvičeni,  pokud  byla  na  prospěch 
jeho  vlastnímu  oJioru ;  všímal  si  zde  hlavně  fysiologické  a  pathologické 
stránky  všeho,  co  souvisí  s  mluvením.  R.  1889—1890  podpora  vládní 
umožnila  mu  pobýti  na  universitě  lipské  a  berlínské,  kde  obíral  se  studiemi 
jazykozpytnymi  a  národopisnými,  V  r.  1891  —  1896  byl  generálním  tajem- 
níkem výkonného  výboru  Národopisné  Výstavy  Ceskoslovanské  a  po  té  až 
do  smrti  tajemníkem  N'ár<idopisné  Spol.  Csl.  Při  tom  ovšem  -stálc  vykonával 
i  povinnosti    učitelské    na    universitě,    až    do  zimy  r,    1897/3,    ve    které  roi- 
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mohla  se  u  ného  choroba,  ktorá  ukázala  se  chorobou  smrtelnou,  tak  že 
přiměla  jej  vyžádati  si  delší  dovolenou. 

Krátký  život  Kovářův  byl  bojem,  který  bohužel  tak  často  u  našich 
lidí  se  opakuje,  bojem  ducha  povolaného  k  činnosti  nad  všednost  daleko 
vynikající  s  nesnázemi  všedního  života.  Ryl  to  život  nejdříve  chudého  stu- 
denta, potom  chudého  učence,  který  mimo  skrovnou  podporu,  jíž  jako  docentu 
dostávalo  se  mu  od  státu  (a  o  niž  každým  rokem  bylo  mu  žádati  znova) 
v  potřebách  svých  a  své  rodiny  odkázán  byl  na  nestálé  prameny  výživy. 
Pilné  péro  jeho,  pak  v  posledních  letech  činnost  jeho  při  Výstavě  a  Společ- 
nosti byly  těmito  prameny;  prameny  chudé,  jako  skoro  všechen  náš  život 
národní.  Smutný  konflikt  vyšších  cílu  a  všedních  potřeb  vymstil  se  na  Kováři 
měrou  vrchovatou.  Starosti  všední  nedovolovaly  mu,  aby  všechny  síly  vě- 
noval jen  akademickému  úřadu  a  jeho  povinnostem,  a  následek  toho  byl, 
áe  hubená  léta  docentská  protáhla  se  u  něho  měrou  i  u  nás  řídkou;  a  když 
po  návrhu  fakulty  měl  konečně  jmenován  býti  professorem,  stihla  jej  smrt 
dříve,  než  tak  mohlo  se  státi.  Bojem  byl  život  Kovářův,  bojem  bylo  i  volné 
jeho  umírání.  Již  v  letě  r.  1897  stěžoval  si  pi>ateli  těchto  řádek  častěji  na 
rozličné  obtíže  při  zažívání,  kterých  nemohl  se  zbýti ;  na  zimu  objevilo  se 
2ákeřnó  onemocnění  žláz,  které  po  dlouhé  trapné  nemoci  skončilo  se  smrtí. 
Ale  duch  Kovářův  zíi.stal  čilým  do  ])osledních  cínů,  a  péro  jeho  pilným, 
dokud  bolesti  tělesné  neučinily  mu  nemožným  psáti.  V  této  době  dokončil 
■a  dal  vytisknouti  největší  a  nejdůležitější  svoje  dílo  literární  >0  původě 
lidské  mluvy «,  ])racoval  mimo  ně  literárně  zejména  o  článcích  pn»  > Českou 
Revui«  (v  poslední  dí)bě,  kdy  tělo  umdlévalo,  s  plnou  svěžestí  duševní  je 
aspoň  diktoval)  a  při  tom  myslil  i  mluvil  o  novém  díle  vědeckém,  ke  kte- 
rému jeho  mnohostranné  vědění  jej  zvláště  činilo  povolaným,  o  podrobném 
řešení  otázky  po  pravlasti  kmene  indoevro])ského  na  základě  fakt  jazykových 
i  národopisných  a  lido]>isných.  Mělo  to  býti  jirovedení  myšlénky  naznačené 
v  článku  >Původ  Slovanů  a  otázka  indoevropská<,  uveřejněném  v  ('.  Rev.  I., 
448  —  461,  hledajícím  pravlast  onu  v  krajích  baltských. 

Činnost  Kovářova,  srovnáme-li  ji  s  krátkým  jeho  žitím,  a  s  obtížemi, 
jaké  mu  bylo  j)řekonávati,  ])řekvai»uje  bohatostí  a  mnohostranností.  Mnoho- 
strannost jeho  zdávala  se  mnohým  i  přílišnou,  blí/ící  se  rozptylování  sil. 
Ale  právě  poslední  jeho  spis  >0  původě  lidské  mluvy;  ukázal,  že  mnoho- 
strannost vědění  Kovářova  byla  by  mohla  ])řinésti  hojné  ovoce  v  řešení  úloh, 
které  přímo  před])okládají  širokou  průpravu  vě(leck(»u. 

Původně  obíral  se  Km.  Kovář  za  studií  uni\ersiiních  ťilolot^MÍ  moderní, 
zvláště  románskou.  Plodem  těchtí)  studií  jest  zejména  stať  :  Todoby  některé 
básní  Kollárových  s  Pírtrarkou  a  Dantem*  v  T.ist.  fil.  XI.  ilSS4'.  Při  tom 
již  za  universitních  studií  obíral  stí  srovnávacím  jazykozpytem  indoevropským 
i  jazykozpytem  obecným.  To  byl  také  obor,  který  vlastně  si  obral  pův(^dně 
za  obor,  když  se  odhodlal  věnovati  se  dráze  akademické.  Vedle  přednášek 
akademických  dal  a  našel  hojně  poučení  v  literatuře  iazykoz]>ytné. 
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0  podrobných  studiích  v  oboru  jazyků  v  indoevroi)ských  svědčí  řada 
prací,  z  části  samostatných,  z  Části  kriticky  přehh'žejících  výsledky  badání 
cizího  a  poučujících  o  něm  čtenářstvo  české.  Zvláště  otázky  o  praehistorii 
kmene  indoevropského  jej  zajímaly;  věnoval  jim  články  >Jazykozpyt  a  pravěk 
národů  indoevropských,  náčrtek  podle  O.  Schradera*,  >  Výklady  o  rodokmenu 
jazykův  indoevropských*,  »Jazykozpyt  a  ])ředhistorické  užívání  kovů,  podle 
O.  Schradera*  (v  List.  til.  XI.,  1.S84),  »0  pravlasti  národův  indoe vropských « 
(Osvěta  1886).  Závažnou  prací  sem  slušcjící  je  krátká  stať  >0  pravlasti 
národův  indoevropských«  v  I.  roč.  Živy  (1891).  Zde  s  určitostí  hájí  mínění, 
se  kterým  o  něco  i)ozději  zejména  H.  Hirt  vystoupil,  a  které  dnes  nalézá 
tolik  zastanců:  dle  něho  národy  indocvropské  nejsou  ve  svém  celku  přímými 
dědici  jednotného  útvaru  národového,  nýbrž  byly  již  v  době  t.  zv.  prajazy- 
kové  konglomerátem  živlů  velmi  různorodých,  který  dále  šířil  se  z  veliké 
míry  i  assimilováním  kmenů  cizích,  nepříbuzných.  Zmínili  jsme  se  již  o  článku 
> Původ  Slovanů*  v  I.  roč.  C.  Revue,  ve  kterém  nalézáme  výmluvné  svě- 
dectví, jak  usilovně  i  později  Kovář  se  obíral  tímto  zamilovaným  svým  the- 
matem.  —  Cjste  jazykozi)ytného  obsahu  je  referující  článek  >0  stupňování* 
v  List.  ťil.  XIV.  (1887). 

1  jednotlivými  jazyky  indoevropskými  samými  se  Kovář  podrobně  obíral. 
Máme  od  něho  některé  práce  věnované  literatuře  staroindické  —  překlady 
»Z  Hymnů  R*jvédských«  v  Zl.  Praze  1888  (společnou  prací  s  Vrchlickým), 
» Indické  pohádky  sbírky  Moudré  Naučení*  (Hitópadésas,  v  Hustopečí  1887), 
referující  stať  > Dramatická  literatura  starých  Indů*  v  Květech  1889  —  vý- 
znamu ovšem  podřízenějšího.  Významnější  jest  jeho  >  Nákres  mluvnice  staro- 
bulharské<   (v  Praze,  s.  a.),  shrnující  výklady  jazykozpytu  srovnávacího  o  ja- 
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zycích  slovanských  v  stručný  přehled.  > Česká  mluvnice*  (v  Praze  1889 — 90) 
byla  prvním  pokusem,  výsledky  badání  Gebauerova  o  jazyce  českém  při- 
způsobiti potřebě  školní.  Koncem  let  osmdesátých  zanášel  se  Kovář  i  my- 
šlénkou, památky  pruského  jazyka  vydati  s  užitím  všeho,  co  jazykozpyt 
poskytl  od  vydání  Nessclmannova  (1845)  k  jeho  objasnění  (v  posledních 
letech  mezera  tato  byla  vyplnČMia  jinými,  zejména  vydáním  E.  Bernekerovým 
r.  1896). 

Obor,  který  Kovářovi  vyměřen  byl,  když  se  habilitoval  r.  1886  na 
učení  pražském,  jazykozpyt  obecný,  byl  z  části  obmezením  původního  jeho 
úmyslu,  ale  vyhovoval  jeho  z])ůsobu  práce,  které  neslo  se  spíše  k  otázkám 
rázu  obecnT-jšího,  k  základům  duševním  i  tělesným  mluvy  lidské,  než  ku 
podrobným  záhadám  jazykovým.  Prací  sem  spadajících  napsal  Kovář  před 
habilitací  a  v  i)rvních  letech  svého  učitelství  akademického  celou  řadu; 
patří  sem  stati    >0  poměru  j^^rammatiky,  logiky  a  psychologie*   v  Athén.  IL 

■v  v 

(1885),  >0  zákonech  ve  vývoji  mluvy*  (Škola  a  Život  XXXI.,  1885),  >0  škole 
mladogrammatické*  (v  Praze  1885,  ve  Sbírce  předn.  a  rozpr.),  »0  řeči 
dětské*  (Paedagogium  IX.,  1887),  »0  fonetice*  (Listy  lil.  XV.,  1888);  sou- 
borný výklad    o  základních    pojmech    jazykozpytu    vydal  Kovář  pod  názvem 
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•  Uvedení  do  mluvnice*  v  čas.  Škola  a  Život  XXXV.  (1889),  potom  o  sobe 
v  Praze  1891.  Se  stanoviště  obecného  jazykozpytu  vykládal  Kovář  zvlái^tní 
zjevy  jazykové  v  statích  >Vt^ty  bezpodmétné*  (Athén.  I.,  1884),  >Úber  die 
Bedeutung  dcs  possessivischen  Pronomcn  fíir  die  Ausdrucksweisc  des  substanti- 
víschen  Attributcs  (Vést nik  král.  Č.  Spol.  N.  1885,  i)ak  Ztsch.  f.  VíHkerpsych, 
1886),  »0  určitých  a  neurčitých  přídavných  jménech^  (Listy  fil.  XIll.,  1886). 
Poučení  českého  čtenáře  o  pokrocích  jazykozpytu  věnovány  jsou  stati  >  Hlavní 
prameny  studia  jazykozpytncho«  lAthcn.  li.,  1885),  >  Nástin  dějin  jazyko- 
zpytu* (Paed.  Vlil.,  1886),  >0  novějších  dějinách  fonetiky*  « Listy  tilol. 
XV.,  1888). 

Pracemi  vyjmenovanými  právě  není  vystiženo  vše,  co  Kovář  v  době, 
o  které  právě  mluvíme,  napsal.  Bylo  by  j)řidati  ještě  hojně  článků  větších 
i  menších,  napsaných  pro  Ottův  Slovník  Naučný,  článkii  na  mnoze  nepode- 
psaných v  rozličných  pražských  čas()])isech,  politických  i  belletristických,  a  j. 
Mezi  témito  pracemi  našlo  by  se  hojně  stati  obsahu  nejazykozpytného,  zvi. 
národopisného  (na  př.  i  >Starožitm;sti  yukatanskě*  v  Květech  X.,  1888); 
zejména  národy  žijící  v  poměrech  primitivních  počínaly  zajímati  mysl  Ková- 
řovu; ale  hlavní  váhu  asi  do  r.  1890  kladl  Kovář  na  studia  jazykozpytná, 
a  jim  věnovány  jsou  skoro  všechny  jeho  práce  rozměrnější  a  propracovanější. 
Kovář  stojí  v  nich  na  stanovišti  moderního  jazykozpytu,  vycházeje  ze  zásad 
t.  zv.  mladogrammatických,  které  v  době,  kdy  [)()číná  se  ji-ho  činnost  lite- 
rární, ovšem  nebyly  ani  tak  prohloubeny  ani  tak  skoro  víibec  uznávány  jako 
dnes.  Také  akademická  čtení  jeho  svědčí  o  převaze  studií  jazykozpytných 
v  této  době;  mimo  čtení  o  LthnoUr^ii  v  letním  běhu  1887,  vet  kterém  Kovář 
počal  Činnost  akademickou,  nalézáme  v  seznamech  přednášek  české  univer- 
sity v  letech  osmdesátých  při  jméně  Kovářově  vesměs  themata  jazykozpytná 
(Všeobecná  mluvnice,  Základní  j)ojmy  <^rammalické.  Jazykový  oi)raz  Evropy. 
O  příbuzenství  jazyku  slovanských.  Roztřídění  jazykovědy,  I  vedení  do  jazyko- 
zpytu, Výklady  z  biolo^jických  základů  řeči,  .Slované  a  ín(l(>evroi>ané,  Tatho- 
logie  řeči). 

Kdo  se  stýkal  s  K(.»várem  v  těchto  letech,  ví,  kterak  stále  víc<'  a  víre 
poutaly  jeho  pozornost  i  vědy  ostatní,  týkající  se  člověka  j.iko/ti)  individua 
i  jakožto  člena  společnosti  v  nejširším  smysle  slova.  Jazyk  stával  se  Kováři 
nenáhle  jednou  z  vlastností  člověka,  jisté  hdské  spokčnt»>ti,  které  všechny 
stejnou  měrou  zasluhují  býti  studovány.  iJúležitým  m(;/níkeni  v  této  příčině 
jest  pobyt  Kovářfiv  v  Lip>ku  a  v  Herlíně  r.  IS^^O— IK).  Akadeniicki'  j)red- 
nášky  anthropologické  a  ethnolojrjcké  a  bohaté  sbírky  a  prameny  ke  studiu 
těchto  véd,  o  jaké  v  městech  jmenovanýeli  tak  Imjnou  měrou  jest  jjostaráno, 
byly  patrně  mocnou  pružinou,  která  pevně  i)řipoutahi  mysl  Kovářovu  k  těmto 
sítudiím.  K  tomu  j)řistouj>il(.>,  že  brzy  po  návratu  Kovářově  do  Prahy  počaly 
se  přípravy  k  Národopisné  Výstavě.  Kovář  stal  se  jedním  z  mjhorlivéjších 
šiřitelů  myšlénky,  která  tak  krásné  ovoď  jířinola  a  stal  se  r.  1891  i  j^ene- 
rálnfm  sekretářem  Výstavy.     Jest  ještě  v  živé  i)aměti,    jak    horlivím    činnost 
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na  prospěch  Výstavy  Kovář  rozvinul.  Cesty  po  zemích  českoslovanských,  po 
kterých  přednáškami  i  osobním  stykem  šířil  porozumění  pro  účely  Výstavy, 
přípravy  vlastní  k  Výstavě,  prohlubování  programmu  jejího,  získávání  látky 
výstavné  a  přerůzné  práce  ostatní  s  Výstavou  spojené  zabíraly  skoro  všechen 
^as,  který  zbýval  mu  vedle  povinností  akademických.  Obsah  čtení  akade- 
mických od  zim.  běhu  1890/1,  kterým  Kovář  po  návrate  z  Němec  zase 
začal  činnost  učitelskou  ua  universitě,  sám  svědčí,  jak  rozšířil  se  obor  jeho 
myšlení :  z  docenta  obecného  jazykozpytu  stal  se  —  bez  úředního  rozšíření 
veniae  legendi  —  docent  obecného  jazykozpytu  a  národopisu.  Jazykozpytu 
vlastnímu  v  dobc  od  r.  1890/1  do  smrti  Kovářovy  věnována  Čtení  O  původě 
feči,  Vybrané  části  jazykového  vývoje,  Základy  skladby,  Jazykozi)yt,  Čtení 
z  jazykozpytu.  Dějiny  jazykozpytu,  O  všeobecné  filologii.  Vybrané  části  ze 
všeobecné  mluvnice,  O  rodě  a  čísle  jmen,  Základy  jazykozpytu.  Fonetické 
prvky  mluvy ;  asi  stejnou  měrou  hledí  Kovář  při  tom  k  národopisu  a  k  vědám 
příbuzným  (O  mythologii,  Jazyk  a  národ,  Náboženství  různých  národů.  Pravěk 
Indoevropanů,  Mythologie  kmenů  amerických,  O  lidovědě,  Národopis,  Náro- 
dopisné čtení.  Pomocné  vědy  jazykozpytu,  Národopis,  jeho  vývoj  a  úkoly) 
V  literární  činnosti  Kovářově  látky  jazykozpytné  skoro  mizí,  až  na  spis 
poslední,  o  kterém  zvláště  promluvíme  —  unum  at  leonem.  Ovšem  činnost 
tato  po  dobu  příprav  k  Výstavě  a  Výstavu  samu  z  příčin  přirozených  skoro 
zaniká  (bylo  by  zde  uvésti  jedinou  obsažnější  práci  > Nástin  dějin  ethno- 
l()gie<,  Athén.  VIII.,  1891),  mimo  práce  literární,  které  souvisí  s  výstavou 
samotnou  (jmenujeme  zde  zejména  obsažné  Zprávy  o  činnosti  výboru  NVC, 
pak  Kovářův  podíl  na  velikém  spise  o  NVC.) :  teprv  po  Výstavě  a  po  do- 
končení prací  s  ní  spojených,  na  samém  sklonku  žití  Kovářova,  bývalá 
horlivost  Kovářova  objevuje  se  znovu  v  plné  síle  i  pracemi  literárními,  obsa- 
ženými jednak  v  tomto  Sborníku,  jednak  v  České  Revui,  jednak  v  Slovníku 
Naučném.  L'vádíme  zejména  stati  > Národopis  a  úkoly  NSČ.«  a  » Přehled 
■dějin  folkloristiky*  v  I.  roč.  Sborníku,  >Z  nejnovější  literatury  o  národnosti «, 
>Počátek  rodiny  a  sociálního  vývoje*,  > Původ  Slovanů  a  otázka  indoevropská«, 
Socialismus  a  jeho  nejnovější  ideyc  v  I.  roč.  Č.  Revue,  Článek  >Jazykozpyt« 
v  Ottově  Slovníku. 

Nejdůležitější  spis  Kovářův  jest  a  bohužel  jím  i  zůstane  spis  málem 
posmrtný  »0  původě  lidské  mluvy «  (v  Praze  1898).  Nemůže  býti  úkolem 
naším  zde,  i)odrobneji  vykládati  o  obsahu  a  významu  tohoto  spisu  —  čtenáře, 
který  spisu  samého  nezná,  odkazuji  na  zprávu  uveřejněnou  v  srpnovém  čísle 
I.  roč.  Č.  Revue.  Spis  tento  jest  nejvýmluvnějším  svědectvím,  jak  Kovář  pro- 
hloubil vědění  svoje  a  soud  svůj  v  oborech  vědy,  kterými  se  obíral,  v  jak 
organický  celek  výsledky  jejich  v  duševní  jeho  práci  byly  sloučeny.  Spis 
>0  původě  lidské  mluvy «  je  souborem  poučení,  které  dle  míhění  jeho  pů^-* 
vodce  plyne  z  výsledků  jazykozpytu  a  vědění  o  člověku  vůbec  pro  rozře- 
šení staré  záhady,  které  jest  věnován.  Jeho  veliký  význam  v  řade  spisů 
stejného  účelu  zakládá  se  právě  na  mnohostrannosti  vědění  a  myšlení  Ková- 
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řova:  suulad,  v  jakém  v-ystu|iují  /dc  ruznO  vidy,  ktťiýiii  sluší  slovo  v  otázce 
o  původč  a  vývoji  mluv>'  lidskií,  znamenité  si:  odstiňuje  od  úiilnč  nebo  Čá- 
stečné jednostraniiusli  spisů  jinjícli,  v  nichž  vidy  vystupuji-  v  jKipředi  buď 
jazykozpytec,  nebo  psycholog,  přírodi)Z]>ytir,  etlinolug,  odkázaný  v  jiných 
stránkách  vědéní  úplné  nebo  z  veliké  Oásti  na  myšlení  cizí.  A  spis  tento  je 
spolu  nejvýmluvnéjšíni  svédectvim  ztráty,  která  stilila  vědu  iimrtím  Ková- 
řovým pravé  v  dobé,  kdy  zaéfnala  mu  vlastní  žeň  /  pudy  tok  pracní-,  peílivé 
a  při  vší  mnohostrannosti  tak  jedni^tné  při]iravené,  :/"m/"  '/.Hhatř 


Karel  Plischke. 


Dne  20.  února  1899  zemřel 
Dr.  K.  Plischke,  professor  česko- 
■lovanské  obchodní  akademie  a  Člen 
Itady  Národopisného  Musea  Česko- 
aiovanského  v  stáři  36  let. 

Život  mladého  našeho  přítele 
a  spolupracovníka  nevykazuje  sice 
žádných  vétiích  rozbčhfi.  ale  pa- 
mátka na  ného  zůstane  vSem  v  milé 
paméti,  a  všichni  upřímné  jsme 
litovali  náhlého  přcrvání  všech  na- 
déjf,    jei  jsme  v  néj  kdy  skládali. 

Dr.  K.  Plischke  byl  celou  duši 
oddán  stadiím  a  zájmům  ethnolo<{tc. 
Nepatřil  sice  mezi  ty,  kteří  mnoho 
l^iou,  ale  mezi  ty,  jíž  mnoho  vědi- 
Také   nepojímal   studium    národu- 


i  ^K 

pisu  v  tom  úzkém  u  nás  tak  ub-  1  4*^^^^  '       i 

vyklém  smyslu  deskriptivnim,  nýbrž  j  ^^^^9         1 


mél   cHe   i   východiska   vySSi  a  to     j  W  ^■^^^^i^A    ^  'm/fiiíXt 

nad  bylo  také  hlavni  příčinou,  že 
•e  S  jménem  jeho  setkáváme  sice  řidčeji  v  časopisech  a  sbornících  literárné 
národopisných,  ale  za  to  vždy  tam,  kde  se  jednalo  o  dobrou  radu  a  j^omoc, 
kde  se  jednalo  o  to,  aby  jakékoliv  podniky  národovédnó  postaveny  byli  na 
stanovisko  vySSf,  včdečtéjSí.  Sám  jsem  se  častéji  nbdivovával  sečtélostí  a 
klidným,  jasným  úsudkům,  které  občas  v  různých  otázkách  jironášel. 

V  tomto  sméru  byl  také  předem  činný  při  Národopisné  výstave  <'i-sko- 
slovanské  a  potom  při  Národopisném  Museu,  ochotné  dávaje  k  disposici 
svoje  zkuSenosti  nabyté  studiem  musejí  zahraničných  a  iiilným  studiem 
Hteratary.  Tato  jeho  stránka  vědecká,  spolu  s  přímou,  Šlechetnou  povahou, 
Činila  jej  vSeobecné  milým  a  váženým.  Dr.  Plischke  Sel  vždy  jen  s  těmi,  kteří 
chtéli  véci  dobré  a  prospéSné,  ať  v  Živote  snukromém  nebo  v  podnicích  národních. 

Národoptinf  SI>oiii[k  IV.  a  V.  l;i 
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Dr.  K.Plischkc  narodil  se  23.  listopadu  r.  1862  v  Brandýse  nad  Labem; 
vystudovav  gymnasia  v  Chrudimi  a  Plzni,  a  universitu  v  Praze,  kdež  r.  1885 
promován  byl  na  doktora  filosofie,  věnoval  se  předem  studiu  zeměpisu  a 
ethnologie  v  příslušných  ústavech  a  musejích  v  Gothě,  Strassburgu,  Leydenu, 
Amsterodame,  Londýně  a  ve  Vídni.  R.  1891  vrátil  se  do  Prahy  a  věnoval 
síly  své  od  r.  1893  Národopisné  výstavě  Českoslovanské  a  Museu  Národo- 
pisnému, a  Ottovu  Slovníku  Naučnému,  kde  řídil  zeměpisné  a  národopisné 
oddělení.  R.  1896  stal  se  provisorním  professorem  českoslovanské  obchodní 
Akademie,  a  v  úřadě  tom  život  dokonal.  '        L.  Nicdcrle. 

Ivan   Kunšič. 

1874-1899. 

Ve  květu  mládí  krutým  osudem  byl  nám  vyrván  velice  nadějný  učeň 
slovanské  filologie.  Vědě  této  oddal  se  se  vším  žárem  mladistvé  své  duše,  aby 
jí  úplně  se  mohl  věnovati,  opustil  těsné  kopky  theologického  semináře,  nelekaje 
se  odporu  rodiny  své,  nelekaje  se  strastí,  kteréž  očekávaly  studenta,  zbaveného 
všechněch  prostředků. 

Narodil  se  r.  1874  ve  vesnicí  Gorje  nad  Bledským  jezerem  z  rodičů 
velice  chudých.  Studoval  gymnasium  v  Lublani  a  již  tu  protloukal  se  kondicemi, 
nemaje  žádných  podpor  z  domova.  Absolvovav  gymnasium,  r.  1895  vstoupil 
dle  přání  rodiny  své  do  semináře  Celoveckého,  ale  po  roce  již  opustil  jej, 
aby  se  mohl  věnovati  zcela  studiu  filologie  slovanské.  Lublaňský  spolek  pro 
podporu  studentů  slíbil  mu  měsíční  podporu  10  zl.  a  tak  vydal  se  Kunšič 
do  světa,  a  sice  do  Prahy.  Kunšič  silně  agitoval  pro  návštěvu  našich  českých 
vysokých  škol  se  strany  jihoslovanských  studentů.  Již  r.  1895  vydal  se  do 
Prahy  na  Národopisnou  výstavu,  pozván  byv  od  prof.  dra  Chodounského, 
který  se  s  ním  byl  v  letě  t.  r.  na  jednom  výletě  po  horní  Krajině  seznámil. 

V  prof,  Chodounském  nalezl  vzácného,  otcovského  přítele.  Pobyl  u  nás 
v  Praze  dvě  léta  a  na  zimní  semestr  1898/99  vydal  se  na  universitu  Vídeňskou, 
aby  se  u  prof.  V.  Jagióe  zdokonalil  ve  své  vědě.  Jako  student  měl  účastenství 
na  Životě  studentském,  zvláště  na  žurnalistických  podnicích  jihoslov.  studenstva, 
ale  více  věnoval  se  vědě :  pracoval  na  etymologickém  slovníku  slovanských 
místních  jmen  v  zemích  alpských,  podporován  byv  od  hr.  Jana  Harracha, 
některé    drobnější    příspěvky  vytiskl  také  v  Lublaňském  archeolog,  věstníku. 

V  naší  musejní  bibliothece  sbíral  korrespondenci  slovinských  učenců  s  našimi 
českými,  sestavil  a  upravil  zvláštní  jich  sbírku,  kterou  přijala  matice  Slovinská. 
Přispíval  také  do  našeho  Národopisného  Sborníka,  do  bibliografického  oddílu 
výpisky  z  jihoslovanské  literatury  národopisné  z  r.  1897  a  1898. 

Opravňoval  k  velkým  nadějím,  naděje  ty  shrouceny.  J.  Polívka, 
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Nordské  museum  a  Skansen  ve  Stokholmě. 

Již  od  první  chvíle,  ve  které  se  počalo  jednati  o  Národopisné  vý- 
stave českoslovanské  a  jejích  trvalých  důsledcích,  přál  jsem  sobě  uvidčti 
stokholmské  museum  národopisné,  založené  roku  1873,  a  zvláště  jeho 
součástku,  Skansen,  otevřenou  r.  1891.  Vedla  mne  k  tomu  touha  poznat 
obé  ty  vzorné  instituce  národopisné,  získati  podněty  z  hotové  jinde  sku- 
tečnosti ku  národopisným  pracím  našim  —  a  konečně  i  porovnati  pro- 
.zatímné  výsledky  naše  i  cesty,  které  k  nim  vedly,  s  tím,  co  již  po  čtvrt 
století  bylo  provedeno  od  Švédů  a  dočkalo  se  uznání  ostatního  světa 
Icultumího. 

Ale   teprve    letos   r.    1899   bylo   mi   lze   uskutečniti    dávné   přání. 
Vybral  jsem  se  k  vůli  tomu  z  Dánska  do  Stokholmu,  kdež  několik  dní 
Jsem  věnoval  skoro  výhradně  hlavnímu  účelu  cesty  své.     Osobní  názor, 
"vyžádané  ústní  poučení  a  literatura,  pokud  mně  byla  přístupna,  jsou  pod- 
kladem této  práce. 

Pohnutky,  které  mne  vedly  do  Stokholmu,  obsahují  v  sobě  zároveň 
<lůvody,  pro  které  výsledky  svého  pozorování  ukládám  v  Národopisném 
Sborníku  Českoslovanském,  ačkoliv  předmět  sám  sebou  do  oboru  světa 
-^eskoslovanského  přímo  nenáleží.  — 


1.  Nordiska  Museet. 

S  jistým  napnutím  kráčel  jsem  ve  Stokholmě  ulicí  králové  —  Drott- 
"ninggatan  —  k  číslu  71,  A  a  C,  v  němž  dle  údajů  tištěného  průvodce 
nalézti  jsem  měl  první  část  Nordského  musea.  Věděl  jsem,  že  světoznámý 
ústav  nemá  posud  budovy  vlastní,  nýbrž  se  nalézá  v  několika  různých 
-staveních  a  místnostech.  Ale  došed  čísla  71  A  stanul  jsem  predce  po- 
někud překvapen.  Uvidělť  jsem  se  před  úzkým  nízkým  a  pouze  přízemním 
pavillonkem  bývalého  sadu.  Průčelí  do  ulice  měřilo  sotva  několik  kroků. 
Nevěda,  jsem-li  na  pravém  místě,  šel  jsem  o  něco  dále  a  došel  druhého 

Tovněž  podélného  pavillonku,  souběžného  s  prvým  —  čísla  71  C.   Jsem 
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tedy  předce  na  místé.  I  vrátím  se  ku  staveníčku  prvému  a  zahlédnu  na 
něm  skutečně  nápis  »Nordiska  Museet«.  Vstoupím. 

V  úzké  předsíňce  vítá  mne  Dalarnka  v  malebném  národním  kroji^ 
vydávající  vstupenky.  V  malé  místnosti  na  levo  vidím  různé  předměty 
všeho  druhu.  Jsou  to  věci  na  prodej  ve  prospěch  musea.  V  podobné 
komůrce  na  právo  něco  předhistorických  nálezů  kamenných,  bronzových 
a  železných.  Zajímavější  nad  tyto  věci,  jichž  celé  spousty  byl  jsem  ne- 
dlouho před  tím  viděl  zvláště  v  Kodani,  jsou  mi  na  dveřích  dva  dřevěné 
pilířky,  ozdobené  řezbou.  Pocházejí  ze  Skon  a  dle  ukazatele  z  počátku 
věku  XVII.  Stěny  předsíňky  samy  zdobily  se  lidovými  malbami,  v  šíří 
plátna  nad  sebou  běžícími.  Ty  u  mne  ze  všeho  ostatního  vzbudily  pro- 
zatím největší  interess. 

Vkročiv  odtud  do  následující  podélné  místnosti  poznávám  se  ko- 
nečně na  počátku  skutečného  a  soustavně  upraveného  musea.  Nápis 
oznamuje,  že  tu  viděti  předměty  ze  Skon,  Blekingu,  Hal,  Vástergot  a  So- 
derman  —  z  nejjižnějších  částí  Švédska ;  připojená  mapa  vyznačuje  celé 
toto  území.  Po  levé  části  podélné  síně  jsou  vnitřky  a  jednotlivé  figuriny,. 
na  pravé  u  oken  malé  nízké  skříně  s  drobnými  předměty,  —  po  stěnách 
až  ke  stropu  množství  předmětů  jiných.  Vše  jest  soustavně  uspořádáno. 

Vnitřky  představují  světnice  z  krajiny  ingelské  ve  Skonech,  z  Hal 
a  Wingákeru  v  Sodermanech.  Vnitřky  jsou  veskrze  zařízeny  nádobím 
a  nářadím  původním  i  výbornými  figurinami  a  to  s  přesností  vzornou. 
Jedinou  vadou  jest,  že  pro  nedostatek  světla  odjinud  jsou  vnitřky 
s  jedné  strany  otevřeny,  tak  že  chybí  čtvrtá  stěna.  V  prvém  vnitřku 
stojí  figuriny  z  konce  věku  XVIII.,  ve  třetím  z  r.  1820.  Ale  v  každé 
této  světnici  jsou  figuriny  seskupeny  v  určitou  scénu,  čímž  nabývají 
živosti.  —  Před  světnicemi  stojí  figuriny  selského  děvčete  z  Blekingu 
a  žnečky  z  Herrestadu  ve  Skonech. 

Předmětů  drobných  i  větších,  jakých  užíval  a  užívá  se-ský  lid 
v  jižní  oblasti  Švédska,  buď  sám  je  vyráběje  nebo  zakoupiv  od  řemesl- 
níků a  továren,  jsou  v  této  i  všech  následujících  místnostech  celé  spousty. 
Nelze  mi  je  všechny  uváděti  ani  názvy,  tím  méně  je  popisovati.  Bylo 
by  k  tomu  třeba  celé  knihy  a  proto  nutno  uvésti  jen  některé  předměty 
nejzajímavější.    Ve  všem  ostatním  odkazuji  k  literatuře,  níže  uvedené.  — 

Viděti  tu  ze  Skon  obecní  desku  (byastock)  z  Knislingu  z  r.  1774,. 
na  níž  zaznamenány  dvorce  a  jich  majitelé,  přestupnice  (knáflingar),  po- 
délné ozdobně  řezané  laťky,  na  nichž  před.stavení  zaznamenávali  přestupky 
ve.snického  řádu  obecního,  skleněná  hladítka  (žehlíky)  na  jemné  prádlo 
(jakých  užívají  i  u  nás  barvíři  na  leštění  obarvené  látky),  oběžnou  palici 
(ringklubba)  z  r.  1751,  která  se  při  úmrtí  královu  posýlala  po  domech 
a  byla  nařízením,  že  mají  jednotlivci  jíti  do  kostela  ku  zvonění  všemi 
zvony;  stříbrné  řešetní  čili  mřížové  kříže,  svíeny,  různé  stolní  nádobí 
z  pálené  hlíny,  velký  ozdobný  nůž,  šperky  a  j 


Nordské  museum  a  Skansen  ve  StokholmČ.  5 

Z  Blekingu  jsou  tu  kříže  proti  duchům  (ellakors),  chránící  zároveň 

před   učarováním,   obecní   roh    (byahom),    kterým    představení   svolávali 

obecní  hromadu,   křížky  se  zavěšenými  třemi  plíšky   ve   způsobe  misek 

(tato   ozdoba   vyskytuje  se  vůbec    velice   často    na   švédských    šperkách 

a  zvláště  na  křížkách;  na  jednom  jsem  jich  viděl  12  kousků).  Z  Hal  tu 

Jsou  palice  posílané  po  staveních  ku  svolání  obecní    hromady,   býkovce 

s  olověnými   kuličkami  na  obranu  a  do  pračky,    hliněné   mísy    na  jídla 

s  vyřezávanými  žertovnými  nápisy,  mísy  o  čtyřech  uchách  (snipaskálar), 

z  kterých  jedli  Ižicemi  kořalku,  paprskovité  lahvice  (strálaflaska) ;  z  Vá- 

stergot   nože  s  vyřezávanou   střenkou,   jichž   se   užívalo    při    tkaní  stuh, 

velmi  ozdobné  hlavice  přeslic  (rockhufvud\  dřevěné  zámky,  dřevěné  ná- 

<iobky  k  pití  a  j. 

Nad  okny  ke  stropu  zavěšeno  jest  množství  železných  křížů  ná- 
hrobních, umělé  práce  zámečnické  a  kovářské,  v  oknech  stojí  různé  ná- 
<iobí  a  náčiní,  po  stěnách  ukázky  různých  tkaniv  ze  Skon. 

V  následující  místnosti  viděti  předměty  z  Vástergot  a  Ostergot, 
malé  truhlice,  podobné  kufříkům  s  vyřezávanými  víky  a  stěnami,  nádobí 
k  pití,  různé  náčiní  a  nádoby,  koňské  postroje,  šperky,  okrasy,  výbavu 
iievěst,  různé  čepce  a  zajímavé  kalendářnice,  podlouhlé  to  čtyrstranné  hole, 
do  kterých  vřezány  značky  celoročního  kalendáře. 

Místnost  šestá  chová  předměty  ze  Smá  a  z  O,  šperky  z  věku  17. 

^  18.,  z  nichž  nej originel něj ší  jest  lístková  přeska,  (lofvaspánnet),  srdcovitý 

to  štítek  nahoře  s  korunkou  nebo  j(  podobnou  ozdůbkou,  a  kolem  do- 

icola  ověšený  vzpomenutými  již  malými  mističkami  (lístky).  Z  nádob  jest 

xajímavý   dřevěný    >veselý    korbílek«    (koppa    lustigj.    Jest  o  10  silných 

dužinách,   nahoře   výřezy  od  sebe   oddělených,   tak  že  každá  jednotlivá 

z  nich  se  může  přiložiti  k  ústům.  Pod  těmito  polokruhovými  výřezy  jsou 

výřezy  druhé,  kterými  tekutina  ihned  vytekla,  když  nádoba  příliš  k  ústům 

se  nahnula.  Všechny  dužiny  jsou  provrtány,  ale  pouze  u  jediné  jde  otvor 

až  ke  dnu  nádoby,    kdežto  ostatní   navrtány  jen  na  slepo.     Kdo   neznal 

onen  otvor,  kterým  jediným  se  mohlo  píti,  nejen  že  nedostal  ani  krůpějr 

tekutiny  do  úst,   nýbrž   nahýbaje   korbílek,   pravidlem  se    polil  a  sloužil 

ostatním  k  žertu.  Odtud  také  pojmenování  nádoby.  Podobného  způsobu 

jsou  i  jiné  hliněné  nádoby  k  pití  (gycklestop). 

Dále  jest  tady  a  jinde  spousta  dovedné,  leckdy  i  mistrně  vyřezá- 
vaných mandlovaček,  prkénka  na  chytání  štěnic,  postroje  na  potah,  mysli- 
vecké výzbroje  na  vlky,  kolovraty,  obecní  buben  ke  svolávání  vesničanův 
a  m.  j. 

V  sedmém  pokoji  jsou  předměty  ze  Smá,  Got,  Hal,  Bohuslánu 
a  Dals.  Hlavní  pozornost  poutají  různé  věci  k  zažehnávání  různých  ne- 
moct, ku  hledání  pokladů  a  jiným  podobným  funkcím  nadpřirozeným. 
Pokoj  osmý  má  opět  předměty  ze  Skon,  tkaniva,  stříbrné  ozdoby,  kříže 
proti  duchům  atd. 
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Skoro  ve  všech  místnostech  nalézají  se  bonader  —  z  počátku  již 
zmíněné  tapety  plátěné  nebo  lepenkové  s  neumělými  » lidovými*  malbami 
scén  biblických  a  jiných.  Jsou  z  konce  minulého  a  počátku  nynějšího 
věku  XIX.  Vynikají  roztomilou  naivností,  zvláště  krojovou.  Jako  druhdy 
i  největší  malíři  italského  cinquecenta  míchali  ve  svých  biblických  ob- 
razech staré  kroje  s  moderními  tehda  italskými^  tak  zde  švédští  malíři 
vesničtí  kráčeli  podobnou  cestou:  malovali  lidi  scén  biblických  skoro 
veskrze  v  krojích  rokokových,  renesančních  a  nejvíce  i  direktorských 
a  empirových.  Samson  na  př.  trhající  tlamu  lva,  vykonává  tento  boha- 
týrský skutek  v  barevném  fraku  a  světlých  inexpressiblích !  —  Scéna 
běží  za  scénou  bez  zvláštního  oddělování,  starý  zákon  za  novým  —  a  jen 
při  bedlivém  pozorování  možno  seznati,  kde  který  výjev  končí  a  jiný 
začíná. 

Vedle  těchto  malovaných  viděti  také  obrazy  tkané  (nití  modrou 
a  bílou),  různé  tkaniny  vzorkové  a  něco  výšivek. 

Běžných  předmětů  domácnosti  jest  tu  vesměs  počet  veliký  a  všechno 
jest  dobře  a  vhodně  srovnáno,  třeba  že  malé  místnosti  pro  svou  ne- 
do.statečnost  dělaly  —  kromě  vnitřků  —  více  dojem  skladiště  nežli 
musea.  — 

Prohlednuv  sobě  s  interessem  a  potěšením  stále  rostoucím  celý 
pavillonek,  věnovaný  veskrze  znázornění  života  vesnického  lidu  švéd- 
ského, spěchal  jsem  do  blízkého  pavillonku  druhého.  Ale  tam  mne 
pozdravily  zavřené  dvéře.  Vrátím  se  do  prvého.  Ale  na  moji  otázku 
dáno  mi  na  srozuměnou,  že  sbírky  ve  druhém  pavillonu  více  vystaveny 
nejsou,  nýbrž  že  byly  částečně  přeneseny  jinam,  zvláště  na  Skansen, 
a  částečně  i  do  skladišť,  návštěvě  nepřístupných. 

Nezbývalo  mi  tedy  leč  pročísti  katalog  z  r.  1889  (novějšího  není) 
a  poučiti  se  z  něho,  jaké  sbírky  tam  bývaly.  Seznal  jsem,  že  to  byly 
nejprve  vesnické  předměty  čudské,  zhotovené  ponejvíce  z  kůry  březové^ 
ze  které  se  robilo  nejen  domácí  nádobí,  boty  a  střevíce^  nýbrž  i  —  tkaniva. 
Mimo  ty  bývaly  tu  kroje,  šperky,  rybářské  náčiní  a  nodbrod  —  chleb 
z  kůry  smrkové,  kteréhosi  lišejníku,  semen  a  jiných  přírodnin  v  době 
hladu  dobrých,  jen  ne  z  obilí.  —  Dále  zde  byly  kroje  a  nářadí  švédských 
kolonistů  v  Estech  a  Livonech,  něco  řezeb  severoněmeckých^ 
sbírka  vyřezávaných  mandlovaček  a  jiných  předmětův  dánských  a  šles- 
vický  ch,  figuríny  krojů  z  těchto  zemí,  několik  modelů  dánských  selských 
statků,  dále  předměty  z  Nor,  Lap  a  Gron  —  vnitřky,  obrazy,  výšivky, 
kameny,  ku  kterým  se  Laponci  modlili,  modelky  a  loutky  zhotovené  od 
E  s  k  i  m  ů  v,  výšivky,  bubínky  čarodějův,  saně,  kocábky,  stavy,  bedny, 
nádobí  atd. 

Jedna  vstupenka  —  koupil  jsem  si  všechny  hned  najednou  —  mne 
odkazovala  do  námořnického  a  farmaceutického  oddělení 
Nordského    musea   v  téže    třídě   králové:    illustrovaný   průvodce   udával 
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čido  domu  68,  ale  vskutku  jsou  sbírky  v  č.  88.  Oddíl  farmaceutický 
pak  vftbec  byl  zavřen.  Z  toho,  co  bylo  přístupno,  viděl  jsem  oddíl  ná- 
mořnický (mezi  jinými  předměty  votivní  lodičky  z  kostelů),  zbraně  a  jiné 
staré  památky,  mnoho  cechovních  památek  a  hlavně  žerdi  s  figurkami 
svatých  nahoře  a  leckde  s  německým  označením  (i  ve  Švédsku  vládlo 
dlouho  německé  cechovnictví),  friský  pokoj  nábytkem  zařízený,  sbírku 
i^ezeb  a  tkalcovský  stav  z  r.  1720,  o  kterém  jde  pověsť,  že  prý  to  byl 
první  hollandský  stav  ve  Švédsku.  —  Oddělení  lékárnické  sestává  prý 
z  lékárny  z  konce  věku  XVIIL,  cestovní  lékárny  kterési  princezny  z  r. 
1797,  z  lékárnických  nádob  z  Norska,  Dánska,  Finska  a  Německa,  vy- 
obrazení atd. 

Touto  částí  musea  poněkud  méně  uspokojen  odebral  jsem  se  do 
č.  79.  téže  třídy,  kterýžto  dům  činžovní  spojený  ještě  se  sousedním 
č.  77.  slouží  skoro  celý  účelům  musea.  Z  místností  tří  pater  byly  pří- 
stupny tou  dobou  patro  prvé  a  druhé,  kdežto  třetí  bylo  uzavřeno. 

V  prvních  čtyřech  pokojích  prvého  patra  viděti  opět  předměty 
bývalých  cechův:  schránky,  pečetidla,  poháry,  mistrovské  kusy,  listy  za 
vyučenou  a  tovaryšské,  korouhve,  oltáříky,  odznaky,  štíty  herberků  a  j., 
v  5.  pokoji  vzorky  různých  švédských  tisků  a  uppsalského  prof.  Bercha 
•Theatrum  oeconomico-mechanicum*,  sloužící  názornému  vyučování,  ko- 
nečně  —  ceny,  jichž  dobyl  nordský  spolek  veslařský  v  Curychu !  Šestý 
pokoj  slouží  za  skladiště.  Sedmým  vstupujeme  do  >  oddělení  vyšších 
stavů «,  jak  je  katalog  výslovně  nazývá.  V  té  místnosti  se  nalézají  různé 
předměty  kamenné  i  kovové,  v  8.  a  9.  pokoji  lité,  tepané  a  tlačené 
práce  měděné,  mosazné  a  cínové,  a  to  všeho  druhu  od  knoílíků  až  ku 
koňským  postrojům,  velkým  a  vysokým  měděným  nádobám,  v  10.  před- 
měty z  kutého  železa  —  celé  dveře  se  železným  kováním  z  13. — 14. 
věku,  kříže  náhrobní,  zámky,  vývěsné  štíty,  troudníky  atd.  —  vil.  fayence, 
porcelán  a  sklo  (mísy  s  vyobrazeními  krajin,  architektur  a  sccn  z  po- 
čátku věku  XIX.  k  zapuštění  do  desek  stolních)  ve  12.  práce  hrnčířské, 
(kachle  z  r.  1644  a  kolem  1690),  pískovcový  portál  starého  domu  stok- 
holmského,  v  13.  středověký  nábytek  a  řezby  (dřevěná  křtitelnice  ze  13. 
věku  s  řezbou  scény  z  Eddy,  dřevěné  norské  portály  kostelní,  gotické 
almary),  ve  14.  nábytek  renessanční  a  dřevěné  nádoby  k  pití,  konvice, 
překrásná  postel  celá,  po  vrchu  bohatě  vyřezávaná,  v  15.  nábytek  baro- 
kový, v  16.  rokokový,  v  17.  nábytek  a  předměty  ve  slohu  doby  Lud- 
víka XVI.,  jejž  ve  Švédsku  zovou  slohem  Gustavovým,  v  18.  a  19.  ná- 
bytek a  věci  empirové,  ve  20.  a  21.  nářadí,  nádobí  a  náčiní  knchyftské, 
kolovrátky  a  ve  22.  a  23.  bohatý  oddíl  předmětův  kostelních  i  vůbec 
církevních. 

V  druhém  patře  umístěny  jsou  v  1.  pokoji  předměty  dopravní 
(nosítka,  sedla,  postroje  koňské  s  různými  památkami  dynastickými),  ve 
2.  tkaniny,  umělé  i  prosté  výšivky,  stříbrné  šperky,  drahokamy,  silhouetty. 
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miniatury,  ve  3.  kroje  veku  XVII.  a  XVIII.,  králem  Gustavem  lU.  sta- 
novený tšvédský  kroj  národní*,  podobizny  osob  té  doby,  obrazy  krojů 
vůbec  počínajíc  XIII.  stoletím,  karty  atd.  Ve  4.  pokoji  baví  kulturní  drob- 
nůstky —  pečetě,  řády  skutečné  i  kotillonové,  tomboly,  předměty  kultu 
židovského,  v  5.  nalezneš  hudební  nástroje,  varhany  ze  XVII.  věku  s  ně- 
meckým nápisem,  kolovrátek  rokokový,  norské  hudební  nástroje  ven- 
kovské, v  6.  zbraně  a  uniformy  s  postavou  krále  Karla  XII.,  v  8.  lo- 
vecké náčiní  k  honbě  na  vlky,  v  9.  nástroje  bývalého  práva  útrpného 
s  postavou  trestance  v  těžkých  okovech,  vyobrazení,  jak  kolem  se  trhalo 
tělo,  točené  proti  ostnům  kola,  v  10.  předměty  poštovnictví,  celnictví 
a  hasičství,  v  11.,  12.  a  13.  (>oddělení  historickéc)  podobizny  a  památky 
slavných  mužů  a  králů  švédských  a  dánských. 

Z  těchto  » vyšších  stavů c  a  » historie*  bezděky  padá  na  člověka 
jistá  únava:  i  každé  museum  jiné  má  mnoho  věcí  podobných,  ježto  umě- 
lecké řemeslo,  umění  a  móda  po  celém  kontinentu  vyráběly  každé  doby 
věci  sobě  velmi  podobné.  Ale  únava  mizí  opět  tím  okamžikem,  kterým 
od  » vyšších  stavů*  švédských  a  vůbec  severských  sestoupíme  do  ná- 
sledujícího vesnického  oddělení  norského,  nalézajícího  se  ve 
12  pokojích  dalších. 

Jaká  to  spousta  dřevěného  nádobí  a  řezeb  fantastických  nás  po- 
zdravuje! Oko  neví,  kde  stanouti,  kde  se  upnouti!  Od  jednoho  předmětu 
těká  ke  druhému,  třetímu  a  ke  stům  ostatních,  rádo  by  všude  prodlelo 
a  opět  v  téže  chvíli  vše  ostatní  vidělo,  duch  si  přeje  ihned  se  vyznati 
v  těch  tisícerých  motivech,  o  nichž  neví,  má-li  původ  jejich  hledati  ve 
staré  kultuře  domácí,  či  v  umění  románském,  či  docela  orientálním. 
Dojem  z  fantastických  řezeb  zvyšuje  se  ještě  pohledem  ná  sta  nádob 
stolních  a  jiných,  na  různá  náčiní,  selské  nástroje  hudební,  saně,  koňské 
duhy,  nářadí,  sloupy,  pilastry,  zbraně,  křesla  z  jednoho  kusu  kmene  vy- 
robená, koše,  talíře,  mísy,  Ižice,  mandlovačky  —  vše  to  buď  v  přirozené 
barvě  dřeva,  nebo  pomalováno  neb  aspoň  s  různobarevnými  rýhami  řezeb. 
Zdá  se  tu,  cokoliv  měl  a  má  obyvatel  Norska  —  a  připojeného  v  toto 
oddělení  Islandu  —  ve  své  domácnosti  ze  dřeva,  že  všechno  musilo 
a  musí  býti  ozdobováno  řezbou  a  malbou.  Bohatství  našich  česko- 
slovanských  výšivek  jeví  se  na  skandinávském  severu  bohatstvím  dře- 
věných řezeb  —  a  jest-li  že  v  oddělení  švédském  vzbuzovala  oprávněný 
obdiv  jemnost  řezeb,  tady  v  oddělení  norském  působí  přímý  úžas  jejich 
fantastická  originelnost.  Něco  podobného  neviděti  nikde  jinde  —  zde 
otvfrá  se  oku  nový  svět  ornamentu  lidového,  zachovaného  v  lidu  z  dávných 
století,  kdy  Norsko  se  poprvé  obeznámilo  s  uměním  jihu  románského 
^  východního  a  kdy  arci  také  svým  vlastním  vkusem  své  věci  originelně 
zdobilo.  Nejeden  ornament  jest  i  týž,  s  jakým  se  jinde  potkáváme  na 
bronzových  a  železných  předmětech  předhistorických.  — 
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Drobných  předmétů  jsou  i  tady  opět  celé  spousty,  větších,  velkých 
a  největších  zajímavé  ukázky.  Ku  věcem  ze  dřeva  druží  se  předměty 
kovové,  hliněné  a  skleněné,  světské  i  církevní,  figuriny  krojův  a  mnohé 
jiné  věci,  jež  nelze  do  podrobná  vypočítávati.  — 

Litoval  jsem  velice,  že  třetí  patro  domu  bylo  uzavřeno.  Nalezalyť 
se  tam  dle  katalogu  vesnické  předměty  a  skupiny  ze  Švédska  z  Da- 
Jamy,  světnice  z  Ráttwicku  se  skupinou  kolem  zemřelého  děvčátka,  sku- 
piny  postav   z    Mory   a   Orsy,    předměty    z   Upp,   Vástman,    Sóderman 
a.  Nárke,  Wármu,  tři  pokoje  pracovní,  archiv  a  knihovna.  Ale  i  největší 
iíást  těchto  předmětů  byla  přenesena  na  Skansen  k  zařízení  venkovských 
stavení  tam  zbudovaných.   Jiné   prozatím  se  chovají  v  místnostech   uza- 
vřených sloužících  za  skladiště.  Zvláště  předmětův  z  Dalarny  (Dalekarlie) 
jest  prý  tam   velký   počet  a  mezi   nimi    mnohé   originelní.     Tak  na  př. 
různé  a  zajímavé  druhy  rabuší  (vrubovek)  na  způsob  těch,   které  u  nás 
jeSté  leckdes  v  malých  pivovarech  se  vyskytují,  jen  že  tyto  švédské  jsou 
mnohem  obsažnější  a  složitější.  Desky  nebo  hole  (bykladdar  —  obecní  den- 
níky, rotkaílar  —  okresní  válce,  rotbráde  —  okresní  deska  a  j.)  rozděleny 
jsou  na  malá  pole,  jichž  každé  označeno  jest  » domovním  znamením*   — 
známkou  čísla  a  obsahuje  vruby  nebo  čísly  na  př.  zapsaný  počet   prací 
vykonaných  z  toho  kterého   čísla  ve  prospěch   obecní,    nebo  povinnosti 
platební,   nebo  (ságsticka)    účet  o  řezaných  na  pile    kládách  a  prknech. 
Dále  tu  jsou  obecní   palice,    kozí  palice  (posílaná  tomu,   kdo  měl  pásti 
<iobytek)  s  nápisem  »Dnes  máš,  chlape,  kozy  pásti*,  sněhová  palice  s  ná- 
pisem: »Ven  na  kom«  (sníh  po  cestách  vyhazovati),  modlička  s  nápisem: 
>V  neděli   budeš   míti*  (ve   svém   stavení)    *  modlení  a  školu*,   pastevci 
fujary  z  březové  kůry,  dudy  a  j.     Mnohé   nápisy  jsou    provedeny  ještě 
runami,  ačkoliv  předměty  vznikly  teprve  koncem  věku  osmnáctého  nebo 
počátkem  devatenáctého. 

Ve  světnici  ráttwickc  jest  dojemná  skupina  » Poslední  lůžko  děvčátka* ; 
dále  tam  viděti  runové  kalendáře  až  z  věku  XVI.,  bidla  k  věšení  Aatů 
a  plachet  s  prastarými  řezbami,  koše  z  březové  kůry,  ve  kterých  děti 
byly  nošeny  ke  křtu,  lidové  obrazy  ze  života  biblického  a  dalarnského, 
figuriny  děvčat  z  Ósteríikeru,  kroje  z  různých  farností,  dalarnské  kroje 
a  tkaniva  s  pestrými  vzorky  a  barvami,  nádoby  k  pití,  upplandskc  pří- 
stroje přízné  a  tkací,  bohatě  vyřezávané,  brusle  z  rozpoltčných  zvířecích 
kostí  (islággar)  a  četné  šperky,  domácí  nádobí  z  březové  kůry  a  m.  j.  — 

Ten  jest  obsah  Nordského  musea.  Úžasný  jest  v  něm  počet  a  to 
namnoze  skvostných  památek,  znázorňujících  život  a  práce  nejen  lidu 
vesnického  nýbrž  i  městského,  šlechtického  a  dvorského  všech  dob,  ze 
kterých  bylo  možno  nějaký  předmět  získati.  Vidoucímu  ohromné  bohatství 
nakupených  tu  věcí  bylo  mně  až  úzko  při  vzpomínce,  že  by  jedinou 
^U  hodinou  mohlo  všechno  to  býti  zničeno.  Neboť  všechny  ty  sbírky 
uloženy  jsou  dosud  jen  v  obyčejných   staveních,  v  nichž  nebezpečenství 
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ohně  jest  ohromné.  Viděti  sice  po  museu  sem  a  tam  přístroje  k  hašení  — 
ale  co  by  zpomohly  ty,  kdyby  zuřivý  živel  se  dostal  do  vnitra  domů  ! 
Bez  pomoci  by  tu  všechno  lehlo  popelem.  — 


2.  Skansen. 

Dojem  ze  sbírek  Nordského  musea  byl  u  mne  veliký.  Ale  ještě 
vzrostí  měrou  netušenou,  když  jsem  poznal  druhou  součástku  Nordského 
musea,  Skansen  a  byl  v  něm  26.  a  27.  července  přítomen  jeho  slav- 
nostem. 

Co  jest  Skansen*)?  Skansen  jest  znázornění  života  lidu  nordského 
nejen  předměty,  jichž  v  domácnosti  užíval  a  dosud  užívá,  jak  je  chová 
museum  nordské,  nýbrž  i  jeho  skutečnými  staveními,  jeho  jednotlivci 
a  celou  přírodou,  ve  které  lid  živ  jest  —  nerosty,  bylinstvem  a  zvířenou 
jeho  zemí.  Jest  tedy  Skansen,  —  >friluftmuseet«,  >  museum  ve  volné  pří- 
rodě* —  přímo  ideálem  musejního  ústavu  národopisného. 

Žádné  theoretické  výklady  nepodaly  by  ten  určitý  a  plastický 
pojem  o  Skansenu,  jaký  vzejde  jeho  popisem  a  výčtem  jeho  součástek. 
Proto  se  dávám  hned  do  něho.  — 

Překrásný  Stokholra  (o  kráse  jeho  neměl  jsem  před  tím  ani  při- 
bližně potuchy,  dokud  jsem  město  samo  nespatřil)  rozkládá  se  na  něko- 
lika poloostrovech  a  ostrovech  (holmech),  z  nichž  jeden  býval  královskou 
oborou;  do  dnes  po  ní  se  jmenuje  Djurgárden.  Od  zrušení  obory  určen 
byl  ostrov  takměř  v  celém  svém  velikém  rozsahu  k  zábavám  hlavního 
města.  Na  jeho  části  jihovýchodní  jest  také  několik  těch  velikých  zá- 
bavních zahrad  a  budov,  jaké  právě  jen  na  severu  jsou  obvyklé.  Za  to 
skalnaté  návrší  severovýchodní  se  svou  vrchní  planinou  zařízeno  jest  za 
ono  » vzdušné  museum «  severské,  rozkládající  se  na  ploše  23  hektarů 
(230.003n  m).  Vchodů  do  něho  vede  pět ;  každý  představuje  dřevěnou 
branku  nordského  tvaru  a  jest  opatřen  turniketem.  Vstoupíme  tím,  který 
se  nalézá  v  levo  od  norské  budovy  Biologického  musea,  a  u  samého 
letního  divadla  djurgárdského,  a  dáme  se  vyvézti  na  hořejší  planinu 
krátkou  ozubenou  drážkou. 

Vystouplé  z  vozu  pozdravuje  jakási  zvonice.  Zamíříme  k  ní  a  vidíme 
nízkou  věž,  pevně  z  trámů  sroubenou  a  po  stranách  nijak  nezabedněnou. 
Nad  přízemkem  je  střecha,  ze  středu  věže  na  všechny  strany  ven  vy- 
stupují, —  nad  kterou  se  zdvihá  první  patro  a  nad  tím  kryt  věže.  Tvoří 
jej  nejprve  přilbovitá  část,  nad  tou  čtyrstranný  výběžek  nese  cibulovitou 


*)  Jméno  samo  jest  místní  historické.  Na  jedné  části  stokholmského  Djui^ár- 
denu  (obory)  stávaly  druhdy  na  skalnatém  návrší  malé  hradby,  »šance«,  skansen^ 
zřízené  soudruhy  kteréhosi  švédského  prince.  Po  těch  zůstalo  místu  pojmenování 
i  když  hradby  zanikly.  — 
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část  a  nad  ní  masivný  jehlanec.  Obé  střechy  jsou  pokryty  krátkým 
tlustým  šindelem.  Dřevené  schody  vedou  uvnitř  k  malým  zvon&m  a  ku 
krásné  vyhlídce  na  Stokholm.  —  Zvonice  jest  vérně  provedena  po  svém 
vzoru  v  Hásjo  v  Jemtech  a  zovc  se  odtud  »Hásjostapeln«. 

Od  zvonice  vidíme  jakési  stany  a  skálu,  po  které  lezou  parohatí 
sobi.  Spécháme  tam  a  poznáme  ku  svému  milému  překvapení,  že  jsme 
se  ocitli  v  lapské  osadé  s  nékolika  letními  stany  a  zimními  boudami,, 
zařízenými  úplné  dle  skutečnosti  a  opatřenými  nejen  figurinami,  nýbrž 
v  jednom  stanu  i  celou  živoucí  lapskou  rodinou,  skládající  se  z  rodičů 
a  dvou  nebo  tří  děti.  Vystupující  kouř  z  jiné  boudy,  stékající  psi  u  jiného 
stanu  a  malé  stádo  statných  sobů,  kráčejících  po  ohrazené  skalnaté  půdě 
a  vystupujících  až  nahoru  na  skálu,  dovršuje  illusi,  že  snad  jsme  se  octli 
v  některém  cípu  skutečných  Lap.  — 

Poblíže  této  mistrně  provedené  osady  lapské  jest  malý  zděný  ba- 
ráček  z  jižního  Švédska  s  nejprimitivnějším  vnitřním  zařízením,  opodál  s  pra- 
sečím chlívkem  a  několik  kroků  odtud  uhlířská  chatrč  a  bouda  a  ohniště 
dělníkův  v  lese  (nying). 

Na  cestě  k  lapské  osadě  viděli  jsme  vězeňskou  kládu ;  vracejíce  se 
k  ní,  zpozorujeme,  že  na  blízku  jest  vesnický  hřbitůvek  se  železnými 
a  jinými  kříži  náhrobními,  působícími  tady  dvojnásobnou  dojemností. 
-A  v  samém  jeho  sousedství  malá  obora  s  přítulnými  daňky. 

Ještě  jednou  si  prohledneme  exotickou  nám  lapskou  osadu,  za  níž 
jsou  vztyčeny  dva  runovníky,  vysoké  to  kameny  s  runami,  jež  marné 
snažíme  se  rozluštit.  Jdeme  dále  k  rybníku  s  hojným  vodním  ptactvem 
a  k  malému  nízkému  staveníčku,  ne  mnoho  vyššímu  než  bývají  u  nás 
pazderny;  připadá  nám  jako  pravá  perníková  chaloupka. 

Jest  to  Morastugan,  dřevěné  stavení  z  Mory  (nad  jezerem  Sil- 
janem),  přenesené  sem  z  jeno  bývalého  místa,  tak  jak  tam  stávalo,  a  za- 
řízené uvnitř  vším  domácím  nábytkem  a  potřebami,  jakých  v  tamní 
krajině  se  užívá,  od  misky  a  pleny  až  k  hodinářskému  stolci  pracovnímu,. 
s  figurínou  muže  hodináře,  k  »hojtačce«  u  postele  a  masivnému  krbu. 
Živá  figurína  hlídačky  Dalarnky  sedící  ve  vedlejší  komůrce  doplňuje 
znamenitě  celou  domácnost.  Světnice  stropu  nemá:  kryta  jest  hned 
střechou,  v  níž  zasazené  okénko  vpouští  do  vnitř  o  něco  více  světla,  než 
by  ho  dodati  mohla  nepatrná  okenéčka  u  stolku  hodinářova  a  nade 
dveřmi. 

Opodál  staveníčka  kyne  nám  venku  >máje<  se  skřipavou  korou- 
hvičkou, velikou  ale  uschlou  již  kytkou  z  chvoje  a  květin  a  na  příčním 
dřívku  s  figurkami  u  větru  se  pohybující.  Stojí  blíže  »Orsastuganu«  — 
jeSté  menšího  staveníčka  než  byl  Morastugan.  Jest  to  *hackstuga«  — 
chatrč  či  spíše  jen  bouda  k  hotovení  brusů  a  brousků,  přenesena  sem 
z  nedalekého  sousedství  Mory,  z  Orsy.  Venku  u  ní  postaveny  jsou  dvé 
figuríny  muže  a  ženy  z  téhož  místa. 
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Nepoměrné  vetší  —  a  naší  zvyklosti  bližší  —  jest  opodál  stojící 
dřevené  stavení  z  farnosti  kyrkhultské  z  Blekingu,  Kyrkhultstugan. 
Ťo  se  vykazuje  již  i  větši  délkou  i  prvním  patrem  jedné  své  části.  Má 
předsíň,  dvě  velké  světnice  (v  jedné  dvojitý  krb),  pak  druhou  předsíň 
a  komoru,  ve  které  na  stavu  pracuje  »živá  figurína*  vzorkové  látky.  Celé 
zařízení  bytu  jest  vzorné  a  svrchovaně  interessantní.  Neradi  se  loučíme 
s  tímto  obydlím  ale  ještě  mnohem  více  překvapeni  jsme,  když  projdeme 
kouskem  lesa  a  vstoupíme  do  dřevěného  domu,  jenž  se  vykazuje  celým 
zařízením  z  konce  věku  XVII.  Jest  to  Laxbrostugan  —  dům 
z  Laxbro  ve  Vástmannech  —  stavení  zámožných  zemanů,  přenesené 
sem  opět,  jako  již  uvedená,  z  místa  původního  s  celým  to  překrásným 
zařízením,  kteréž  nad  to  mnohými  vhodnými  předměty  bylo  doplněno. 
V  síni  možno  na  vyvěšeném  seznamu  čísti  jména  majitelů  stavení  od 
věku  XVII.  až  do  naší  doby,  ve  které  poslední  jeho  majitel  prodejem 
je  postoupil  Skansenu. 

Zcela  na  blízku  jest  zahradní  pavillonek  (lusthus)  Em.  Sveden- 
borga  z  věku  XVIII.  v  němž  tento  učenec  a  později  blouznivec-theolog 
měl  nejvíce  svých  » zjevení «.  Tady  viděl  Hospodina,  nebesa,  peklo  a  celé 
řady  duchův,  tady  vítal  zemřelé  a  rozmlouval  s  nimi  a  tady  sepisoval 
výroky  všech  těch  zjevů  a  skládal  je  později  ve  svou  novou  soustavu 
náboženskou.  Pavillonek  se  vykazuje  rovněž  původním  nábytkem. 

Z  metafysického  ovzduší  pavillonku  ocitneme  se,  kráčejíce  opět 
lesem,  za  chvíli  na  nejreálnější  půdě  vesnického  statku  z  Oktorpu 
v  Hálech,  Oktorpsgárden,  obsahujícího  ve  svých  nízkých  trámových 
stěnách  všechno,  čím  důkladný  selský  statek  švédský  se  vykazuje,  od 
stavení  obytného  až  k  celé  řadě  stájí  a  stájiček  a  celého  mrtvého  i  ži- 
vého fundu  instruktu.  Také  tento  statek  byl  ze  svého  původniho  místa 
sem  přenesen  a  za  dozoru  i  prací  prvotního  majitele  tady  zřízen  opět 
tak,  jak  stával  ve  své  domovině.  Arci  nesmíme  si  představovati,  že  roz- 
sahem se  rovná  našim  selským  statkům.  Jest  to  opět  stavení  nizoučké, 
uzavírající  čtyřhranný  poměrně  prostorný  dvůr  —  člověk  by  rukou 
hnedle  dosáhl  hřebenu  střechy.  Z  našeho  českého  statku  východního  — 
nebo  turnovského  nebo  hanáckého  v  naší  vesnici  českoslovanské  tako- 
výchto hallandských  statečků  švédských  by  se  mohlo  zrobit  aspoň  pět  — 
a  ještě  by  zůstalo  něco  materiálu  na  šestý.  —  Celé  zařízení  jest  v  něm 
opět  vzorné :  viděti  tady  úplnou  skutečnost,  celý  originál,  přenesený  i  se 
zvířaty  ze  vzdálené  krajiny  a  obývaný  i  lidmi  onoho  kraje. 

Oktorpsgárden  leží  tak  jako  Svedenborgův  pavillonek  na  východní 
straně  Skansenu.  Kráčejíce  odtud  lesem  a  směrem  západním  dostáném 
se  nejprve  k  ohradě  srnčí  a  dále  k  ohradě  losův,  těchto  žiraf  severu. 
Ohrada  jest  již  u  samé  horní  planiny  Skansenu,  v  jejíž  středu  se  nalézá 
zmíněný  již  rybník.  Na  levo  vidíme  ještě  jedno  dřevěné  stavení  z  Hertu 
farnosti  bollnáské  v  Helsinglandu,  Bollnásstugan;  pochází  ze  XVII., 
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vnitřní  jeho  zařízeni  z  první  poloviny  XVIII.  veku.  Jest  opět  nízké  ale 
dlouhé,  a  jako  u  všech  ostatních  —  a  ve  Švédsku  vůbec  —  tak  i  zde 
komíny  nad  střechu  jdoucí  jsou  vysoké.  A  opět  jest  zařízeno  uvnitř  do 
všech  podrobností. 

Za  bolnáským  stavením  jest  poštovní  d  o  m  e  č  e  k  (posthus),  před 
nímž  stoji  několik  starých  vozů  poštovních.  —  A  již  jsme  zase  v  lesíku 
a  před   námi   se   vynoří    několik   starých   jemtských   salaší   s   ohništěm, 
lehárnou  a  mléčnou  komorou  —  a  o  několik  kroků  dále  stavení,  k  němuž 
dychtivě  spěcháme.  Zdáť  se  nám,  že  to  jest  buď  kopie  nebo  aspoň  jakýsi 
zcela  podobný  druh  statku  čičmanského  z  naší  českoslovanské   vesnice: 
stavení  čtyřhranné  u  výši  prvního  patra  s  pavlačí  kolkolem  jdoucí  a  po- 
dobnou střechou  jak  u  statku  čičmanského.  Staneme  u  něho.  V  pravdě 
podobnost  velká.  Ale  není  to  statek,  jest  to  jen  fatbur  —  srub,  jehož 
vzor   pocházející   z   prastarých   dob,   stojí   v   Bjorkviku    v  Ostrogothech, 
a  jemuž   podobných  jest  mnoho  po  celém  Švédsku.     Ba  i  mnohé  naše 
sruby  jsou  tak  zdělány.  Proti  malým  stavením  obytným  i  hospodářským, 
jež  jsme  dosud  na  Skansenu  poznali,  překvapuje  fatbur  svými  poměrné 
velikými  rozměry.  Viděti  hned,  že  originál  nepatří  sedláku  nýbrž  majiteli 
kteréhosi  panství. 

Obcházíme  na  srubu  po  pavlači,  pozorujeme  stavení,  těšíme  se 
i  krásnou  vyhlídkou  —  a  najednou  utkví  oko  ve  směru,  odkud  jsme 
přišli.  Vidíme  tam  vysokou  věž  dřevěnou.  Jest  to  táž,  u  které  jsme 
stanuli,  přišedše  do  Skansenu,?  Nikoliv.  Tam  ta  jest  dle  plánu  na  severo- 
západu, kdežto  ta  zde  na  nejdelším  cípu  jihovýchodu.  Tedy  nazpět  — 
zdáť  se  býti  ještě  zajímavější  nežli  prvá.  A  vskutku  tomu  tak.  Sroubena 
z  kulatých  kmenů  a  čtyřhranných  trámů  nemá  zase  žádných  stěn,  které 
by  ji  na  venek  celou  kryly:  trámy  její  stojí  tu  pouze  jako  kostra,  do 
které  zevšad  možno  vstoupiti.  Pouze  vnitřní  schodiště  jest  zabedněno 
a  podobně  galerie  nahoře  na  věži  34  metrů  vysoké  kolkolem  běžící. 
Střecha  jest  podobného  tvaru  jako  u  zvonice  první,  jenže  u  této  schází 
pod  jehlancem  cibulovitý  podklad ;  místo  něho  hledí  ven  jen  kostra 
trámové  lucerny  mezi  jehlancem  a  oblejší  střechou  přílbovou.  Vš'xhny 
trámy  i  střecha  pobity  jsou  velmi  krátkým  a  velmi  silným  šindelem,  vy- 
padajícím jak  šupiny  obrovského  ještčra. 

A  když  jsme  již  na  cestě  zpáteční,  zajdeme  si  až  na  protější  — 
severovýchodní  cíp  Skansena ;  neboť  tam  uvidíme  jedno  z  nejzajímavějších 
stavení  —  Eskimáhydda,  chalupu  Eskymův.  Vystavena  dole  ve  svahu 
skalnatého  návrší  skansenského,  k  jehož  největším  skvostům  patří,  na- 
podobena jest  dle  skutečného  baráku  eskymského  s  největší  věrností: 
do  nejbližšího  okolí  jejího  a  na  zeď  její  vsazeny  byly  i  jednotlivé  bylinky, 
v  krajinách  Eskymův  v  letě  rostoucí.   — 

Z  předsíně  do  světnice  nutno  tmavou  chodbičkou  lézti  skoro  po 
čtyřech    —    a   nízká    světnice    měřící    sotva    několik    čtverečních    metro 
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a  krytá  střechou  místo  stropu  sloužila  v  domoviné  Eskymův  za  ložnici 
14  lidem!  Jinde  za  našich  dob  by  mohla  sloužiti  nanejvýše  za  sklípek 
nebo  za  vezení,  nebo  za  chlév.  I  tento  barák  vykazuje  arci  všechno  pů- 
vodní zařízení.  — 

Ubírajíce  se  k  chatě  Eskymův  přišli  jsme  ke  > krušné  hoře*  — 
malmberget  —  na  níž  viděti  ukázky  rud  a  kamene  ze  švédských 
<lolů  a  lomů.  A  jako  tuto  seskupeny  jsou  nerosty,  tvořící  zemi  švédskou, 
tak  na  jiném  místě  blíže  > strážnice*  —  vaktstuga,  jak  administrativní 
stavení  Skansenu  se  nazývá  —  zasety  a  zasázeny  jsou  všechny  živné 
rostliny  švédské.  Půda  Skansenu  v  celém  svém  rozsahu  a  stromoví 
všeho  druhu  i  množství  rostlin  na  ní  rostoucích  podávají  obraz  kameni- 
tého —  kromě  Skon  —  Švédska.  A  aby  nechyběla  ani  zvířena  Švédska 
a  Norska  o  to  postaráno  jest  způsobem  až  překvapujícím. 

Takořka  po  celém  Skansenu  upraveny  jsou  —  leckde  velikým  ná- 
kladem —  ohrady  a  vysoké,  široké  i  menší  klece  se  skalisky,  stromy 
a  jinými  útulky  čtvernožců  a  ptactva,  v  nichž  viděti  možno  snad  celou 
zvířenu  švédsko-norského  severu.  Od  bílého  a  hnědého  medvěda,  soba, 
losa,  vlka,  modré  lišky  a  rodiny  tulení,  pro  kterou  ve  skále  V5rtesána 
jest  zvláštní  ohrazená  nádržka,  od  královského  orla  lesů  a  páva  záme- 
ckých dvorů  až  k  bílé  myšce,  konopce,  pěnkavě,  křepelce  a  roztomilým 
psům  eskymským  jest  tu  usazeno  a  pečlivě  opatrováno  všechno,  co 
chová  sever  domácího  ve  svých  lesích,  pláních  a  lidských  příbytcích  od 
péra  a  chlupu.  I  ty  krysy  a  myši  pobíhají  tu  kolem  stavení  a  ve  sta- 
veních, sice  jako  hosté  nezvaní,  ale  rozhodně  sem  patřící.  Jedinou  kon- 
cesí mládeži  učiněnou  —  do  ostatní  pečlivě  zachovávané  soustavy  ne- 
patřící —  jsou  klece  s  papoušky.  —  K  zamezení  nedorozumění  výslovně 
budiž  připomenuto,  že  všichni  ti  čtvernožci  a  ptáci  chovají  se  v  klecích 
živi.  —  Vodní  ptactvo  plove  po  rybníce  uprostřed  hoření  planiny  založe- 
ném, nebo  se  batolí  po  jeho  březích  a  > obětním  ostrůvku*  (oíTerholm), 
pojmenovaného  dle  buď  skutečného  nebo  domnělého  starého  obětního 
kamene  zde  postaveného.  — 

Vidíme-li  k  tomu  všemu  dozorkyně,  číšnice,  asi  30  dětí  a  některé 
<iělníky  v  krojích  národních  a  celou  řadu  jiných  zaměstnaných  lidí  ze 
švédských  krajin,  musíme  doznati,  že  lepší  a  dokonalejší  obraz  země 
a  venkovského  života  švédského  i  styku  Švédův  s  jejich  přírodou  v  daném 
rámu  nemohl  býti  lépe  podán,  než  jak  jej  Skansen  předvádí.  — 

Mimo  stavení  již  vzpomenutá,  ethnograficky  důležitá,  jest  na  Skan- 
senu ještě  několik  jiných  budov.  Jest  to  přede  vším  jiným  kulatá  zděná 
rozhledna  >Bredablick«  se  sbírkami  v  jednotlivých  patrech  a  na  vrchu 
s  plošinou  a  nejkrásnějším  výhledem  na  rozkošný  Stokholm.  Za  vyhlídku 
se  platí.  Blíže  věže  jsou  dvě  velké  místnosti  hostinské,  kdežto  jiná  re- 
■staurace    s   velikou    terasou   rozkládá   se   na   iiápadní    straně  Skansenu. 
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Nčkolik  jiných  budov  slouží  dílem  správě,  dílem  za  příbytky  ředitele  a  do- 
zorcův. Nechybí  tu  ani  malé  letní  divadélko.  — 

Planina  i  všechny  svahy  Skansenu  jsou  v  půdorysu  velice  účelné 
rozděleny.  Mladým  a  starým  lesem  docíleno  nejen  přirozeného  švéd- 
ského okolí  pro  budovy  a  zvířenu,  nýbrž  i  zároveň  toho,  že  málokde 
možno  přehlednouti  větší  část  plochy  a  předmětův  na  ní  se  nalézajících. 
Následkem  toho  jedna  zajímavá  věc  objevuje  se  poutníku  pozvolna  za 
druhou  a  každá  požívá  výhody,  že  oko  i  všechna  pozornost  k  ní  se 
soustřeďuje,  nejsouce  rozptylovány  mnoha  zajímavými  předměty  na- 
jednou. 

Celým  povrchem  Skansenu  běží  množství  dobrých  cest,  tu  v  jeden 
uzel  se  splétajících,  tu  zase  porůznu  k  jednotlivým  cílům  rozbíhajících. 
Každá  z  nich  nese  jméno  některého  slavného  muže  nebo  ženy,  ať  již 
z  oboru  vědy  nebo  umění  nebo  historie  švédské.  Aby  všechna  jména 
sem  se  vešla,  nazvány  některé  delší  cesty  hned  několika  jmény:  za 
každým  padesátým  krokem  následuje  jméno  jiné  (na  př.  na  východní 
straně  Skansenu).  Mně  toto  pokřtění  cest  se  nezamlouvalo;  do  osady 
takové,  jakou  jest  Skansen,  spíše  by  po  mém  zdání  se  hodila  jména 
kmenův,  krajův  a  důležitých  měst  i  míst  švédských.  Podél  cest  jsou 
leckde  velmi  zajímavé  předměty  —  tak  na  př.  královské  milníky  z  konce 
XVII.  věku,  na  ostrůvku  rybníka  různé  kameny,  boudy,  senník,  dlouhá 
lodice,  maličká  děla  (salutbatteri)  a  j. 

Na  horní  planině  blíže  rybníka  zřízena  jest  dupárna  --  povýšená 
kulatá  podlaha,  na  níž  se  o  slavnostech  a  četných  jiných  dnech  prová- 
dějí národní  tance  a  kolové  hry.  V  tancích  samotných  účinkují 
odrostlí  v  národních  krojích  dalarnských,  v  kolových  hrách  asi  třicet 
dětí  oděných  rovněž  v  kroje  národní,  ale  různých  krajů  Švédska,  Lapy 
a  Eskimy  nevyjímaje.  Kolové  hry  složeny  jsou  z  národních  písní  a  tanců. 
Hudbu  ku  všemu  obstarává  pěti  až  šestičlenná  kapela  švédských  vesni- 
čanů na  původních  prostých  nástrojích  hudebních.  Zvláště  dva  staří 
muzikanti  byli  postav  velmi  originálních.  Na  blízkém  u  dupárny  kameni 
sedává  »Jodde  z  Go!jarydu«,  přednášeje  tu  své  vesnické,  vtipem  kořeněné 
rozprávky.  Týž  národopisný  funkcionář  obstarává,  jak  jsem  viděl,  i  řízení 
národních  tanců,  her  a  jiných  představení  národopisných.*) 

O  slavnosti  dne  26.  července  —  byla  to  každoročně  po  celém 
Švédsku  konaná  slavnost  na  paměť  básníka  a  skladatele  Bellmanna  — 
prováděny  kromě  koncertů,  písní  a  skladeb  Bellmannových  hlavně  ná- 
rodní tance  a  kolové  hry.  Kromě  toho  uspořádána  byla  » promenáda 
královny  Sofíe  Magdaleny  v  oboře*.  Asi  na  dvanácti  vozích  projížděl 
»královský  dvůr*  Skansenem,   načež  celá  společnost  i  s  královnou  ma- 


*)  Zpívané  při  nich  na  Skansenu  národní   písné  vyšly  s  názvem  »Ringlekar 
n&  Skansen«. 
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lebtiě  se  utábořila  na  svahu  blíže  Morastagunu  a  prováděla  dobře  aran- 
žované  scény,  tance  a  zpévy  z  doby  rokokové.  Ve  všem,  cokoliv  se 
dělo,  bylo  viděti  všestrannou,  zkušenost.  —  Také  »Jodde  z  Goljarydu« 
měl  několikráte  vystoupit ;  ale  ochraptěv  ukázal  se  jen  v  národním  kroji 
a  s  přidělanými  vousy  a  obmezil  se  pouze  řízením  kolových  her  mlá- 
deže. — 

Slavnost  trpěla  sice  ob  čas  se  zvedajícím  velikým  vichrem,  rticméíié 
byla  zajímavá  a  ještě  dosti  navštívena.  Největší  slavnost  na  Skansenu  — 
malých  jest  do  roka  několik  a  národopisných  produkcí  bez  počtu  — 
děje  se  vždy  první  neděli  v  měsíci  červnu.  Toho  dne 'se  oslavuje  výroční 
památka  vstoupení  na  trůn  Gustava  Vasy  —  většího  to  ještě  miláčka 
švédského  národa  než  jakým  u  nás  jest  Jiřík  z  Poděbrad  —  a  pro- 
hlášení první  švédské  ústavy.  Letos  byl  pří  té  příležitosti  navštíven 
Skansen  více  než  30.000  osob.  —  Pomník  Gustava  Vasy  zřízen  jest  na 
Skansenu  blíže  dupárny;  v  den  slavnosti  stáli  u  něho  na  stráži  dva  lu- 
čištníci  v  kroji  z  první  poloviny  XVI.  věku. 

Mimo  vlastní  ohradu  Skansena  stojí  fantasticky  tvarem  i  nátěrem  — 
ale  dle  skutečných  nordských  motivů  stavebních  —  zřízená  budova 
s  modely  lodí  (zvláště  Vegy),  modely  stavení  a  jinými  předměty.   -- 


3.  Příští  budova  Nordského  Musea. 

Jde  samo  sebou  na  rozum,  že  ohromné  bohatství  sbírek,  umístěných 
prozatím  v  nebezpečných  pro  ně  domech  a  jiných  místnostech  soukro- 
mých, vyžaduje  naléhavě  vlastní  a  účelné  budovy.  Ta  staví  se  již,  a  sice 
v  krásné  volné  poloze  blízko  Skansenu,  na  pozemku,  darovaném  od 
krále.  Až  dosud  jest  hotova  asi  třetina  stavby,  jež  má  býti  tak  veliká, 
aby  kromě  královského  zámku  stokholmského  a  bohužel  nyní  pólo 
v  sutinách  ležícího  Kristiansborgu  kodaňského  nebylo  na  skandinávském 
severu  budovy  větší. 

V  programu  stavby  určeno  bylo  výslovně  a  na  prvním  místě,  že 
» budova  ve  vzhlede  monumentálném  nejen  má  býti  přiměřena  výtečné 
poloze  místa  (mezi  dvěma  zálivy  se  všech  stran  volně  ležícího),  nýbri 
i  úplným  výrazem  svého  národního  významu*. 

Již  r.  1 883,  v  měsíci  únoru,  vypsán  byl  konkurs  na  plány  budovy,, 
přístupný  architektům  všech  národův.  Konkursu  připojen  byl  povšechný 
program  stavební,  v  němž  udán  počet  a  účel  jednotlivých  místností  musea. 
Za  půl  léta  došlo  15  návrhů,  z  nichž  obdržel  první  cenu  návrh  archi- 
tekta V.  Manchota  z  Mannheimu.  Další  ceny  uděleny  byly  pěti  jiným 
návrhům,  z  nichž  jeden  pocházel  od  našeho  krajana  architekta  J.  Be- 
níška.  — 
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Dle  přijatébo  návrhu,  jenž  později  v  jednotlivostech  byl  ještě  účel- 
něji upraven,  sestávati  bude  musejní  budova  ze  střední  části  a  dvou 
křídel.  ♦) 

Hlavní  prostorou  výstavní  bude  v  museu  ohromná  dvorana,  skle- 
něnou střechou  krytá  a  >tak  vysoká  jako  roeskildský  chrám,  v  němž 
dánští  králové  jsou  pochováni*.  V  přízemí  a  na  galeriích  nad  sebou 
jdoucích  bude  k  sobě  vábit  asi  100  vnitřků  a  vnějšků  (interiorer  a  exte- 
riorer)  selských  stavení.  Všady  bude  kromě  hlavního  světla  z  předu 
a  s  hůry  postaráno  také  o  světlo  ze  zadu.  Vnitřky  budou  trojstěnné 
(ku  hlavní  passáži  beze  stěny).  Vnějšky  zařízeny  budou  dioramaticky: 
za  massivným  plastickým  stavením  postaví  se  malovaný  obraz  krajiny, 
t  níž  stavení  pochází,  a  způsobem  svého  provedení  malířského  a  celou 
úpravou  části  přechodní  bude  obraz  zdánlivě  splývati  se  stavením.  Každý 
vnějšek  bude  míti  přes  11  metrů  hloubky  a  S  ai9  m  šířky.  —  V  dolejší 
galerii  4*5  m  vysoké  umístěny  budou  vnitřky  selských  stavení,  každý  asi 
5  m  zšíří.  V  hořejší  galerii  bude  vystaveno  nářadí,  nádoby,  náčiní  i  vůbec 
různé  předměty  života  vesnického. 

Tato  obrovská  dvorana,  která  půjde  skoro  celou  délkou  budovy, 
bude  se  svým  znázorněním  selského  bytu  skandinávského  hlavním  jádrem 
musea. 

K  němu  družiti  se  budou  oddíly  znázorňující  život  ostatních  tříd 
národa.  V  přízemí  s  každé  strany  vestibulu  navržena  jest  síň  asi  52  metrů 
dlouhá,  18  široká  a  12  vysoká.  U  oken  budou  otevřené  pokojíky  pro 
drobné  věci.  Jedna  síň  pojme  předměty  historické  a  malby  zajímavých 
památek  historických  a  předhistorických,    druhá    předměty   církevní.  — 

V  hořejším  patře  budovy  zřídí  se  60  větších  a  menších  vnitřků 
10  metrů  zdélí  a  7  zšíří,  znázorňujících  život  > vyšších  stavů*  —  mě- 
šťanstva, kněžstva,  šlechty  a  dynastií  za  posledních  350  let,  s  předměty 
buď  originálními  nebo  napodobenými.  Mimo  to  bude  zde  jistý  počet 
místností  pro  předměty  výroby  průmyslové. 

Nejvyšší  patro  sloužiti  má  zcela  historii.  I  tu  počítá  se  velmi  mnoho 
na  znázornění  obrazem,  Jednotlivé  zvláště  vynikající  události  historické 
podány  budou  malbami  s  postavami  vesměs  v  životní  velikosti.  Pomníky 
vynikajících  mužů,  pokojíky  a  skříně  s  památkami  na  učence  a  umělce 
tvořiti  budou  rovněž  podstatnou  součástku  tohoto  oddílu.  — 

Konečně  bude  ještě  ve  vnitřních  dvorech  budovy  celá  řada  míst- 
ností podzemních,  sklepních,  krytých  skleněnými  deskami  nebo  střechami 


*)  Přesné  rozirČry  udati  nemohu  Zakreslený  na  mapě  Skansenu  půdorys 
musea  vykazuje  nej vetší  délku  budovy  156  metrů,  šířku  křídel  38  metrů  a  hloubku 
(délku  i  střední  části  58  metrů.  Naproti  tomu  v  popi-se  příští  budovy  (Felix  Liebrecht 
a  Rejnold  Mejborg  >Das  Nordische  Museum*  —  » Germania «  r.  XX.  seš  3.  ve  Vídni 
1887),  který  otištěn  byl  v  publikaci  »Das  Nordische  Museum*  ve  Stokholmě  1888^ 
mluví  se  o  hlavní  dvoraně  musea  580  stop  vid.  —  tedy  pres  183  metry  dlouhé! 
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pro  předméty  řemesel,  hasičství  a  právo  útrpné;  do  podzemních  hrad- 
ských vězení  sestupovati  se  bude  úzkými  schody  umístěnými  ve  hlavních 
zdech  budovy.  —  V  přízemí  hlavní  dvorany  zařízeny  budou  vodotrysky, 
skupiny  rostlin  a  j. 

K  místnostem  výstavním  přidruží  se  knihovna  s  čítárnou  a  pokojem 
rytin,  několik  síní  pro  sklady  věcí  nevystavených,  prostory  pracovní  (k  vy- 
balování a  upravování  předmětův,  truhlárna,  správní  místnosti,  přijímací 
síň,  pracovna  ředitele,  archiv)  a  pro  služebnictvo. 

Celkem  bude  20  dvoran  a  síní  a  300  jiných  místností,  Vodorovné 
plochy  bude  kolem  50.000,  nástěnné  plochy  výstavní  kolem  25.000  čtv 
metrů.  — 

Náklad  na  pouhou  budovu  rozpočten  jest  na  3  mil.  korun  švédských, 
čili  4  mil.  korun  rakouských. 

Jména  hlavních  dárců  zvěční  se  dílem  nad  jednotlivými  vnitřky  neb 
oddíly,  od  dárcův  poskytnutými,  nebo  na  zvláštních  deskách  jinde  umí- 
stěných. — 

4.  Účel  a  význam  Nordského  Musea.  —  Jeho  vznik.  —  Vědecké 
spracování  materiálu  a  publikace  správní.  — -  Správa  ústavu. 

Již  i  ze  samého  tohoto  povšechného  náčrtku  sbírek  musejních, 
Skansenu  a  příští  budovy  musejní  jest  na  jevu  účel  a  význam  Nord- 
ského Musea.  Oba  dva  byly  také  již  nejednou  přímo  vysloveny.  Tak 
v  programu  ku  stavbě  musea  se  dí,  že  museum  »má  býti  místem  pa- 
mátek ze  života  nordských  národů  a  zvláště  lidu  švédského.* 

Nastřádané  již  —  v  prozatímném  museu  i  ve  Skansenu  —  sbírky 
dokládají,  kteří  to  »nordští  národové*  jsou  míněni.  Jsou  to  národové 
a  kmeny  všech  států,  zemí  a  ostrovů  skandinávských  —  tedy  Švédové 
s  Lapy  a  Finy  Švédska,  velkovévodství  finského,  a  kmenové  Islandu, 
Faroův  a  Gron. 

Ti  všichni  —  bez  rozdílů  státních  hranic  —  mají  tu  míti  památky 
nynějšího  i  veškerého  minulého  života  svého  až  do  dob  předhistorických  — 
ti  všichni  mají  tu  míti  obraz  svého  domova,  svůj  společný  krb, 
od  něhož  vyšli,  a  svůj  střed,  k  němuž  jim  opět  jest 
tíhnouti. 

Nordské  Museem  má  býti  museum  národopisným  v  nejširším  významu 
slova:  jádrem  jeho  jest  a  bude  znázornění  bytu  selského  —  spolu 
se  zobrazením  krajův,  půdy,  jejího  útvarů  a  její  plodin ;  vedle  toho  však 
má  býti  v  něm  znázorněn  i  život  všech  ostatních  vrstev  ná- 
roda, zvláště  z  dob  minulých,  a  v  těch  hlavně  od  věku  XVI.  — 

Cíl  ten  jest  ohromný  a  sama  sebou  se  naskýtá  otázka,  může-li  ho 
býti  dostiženo  čili  ne.  Po  zralém  uvážení  zní  odpověď:  ano  —  ne.  Bude 
ho    dostiženo,    pokud   jde    o    sebrání    a    znázornění    charakteristických 
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<i  k  á  z  e  k  ze  všech  odvětví  kulturní  činnosti  onéch  národův  a  kmenův  — 
od  pletení  a  řezby  ve  stanu  bydlícího  dítěte  lapského  až  do  výtvorů 
Thorwaldsenových,  od  prací  pasáka  a  mlatce  Gustava  Vasy  až  do 
koruny  a  meče  téhož  Gustava  Vasy  krále. 

Ale  podati  úplný  obraz  zemí  a  života  těch  národův  a  jejich  věk&v 
minulých  i  doby  přítomné  jest  věc  nemožná,  poněvadž  ten  úkol  pře-: 
sáhuje  všechnu  lidskou  mohoucnost.  Předpokládal  by  spojení  věcí  ve 
zdech  jediné  budovy,  která,  i  kdyby  sebe  větší  byla,  nikdy  by  je  ne- 
mohla v  sebe  pojmouti  —  a  předpokládal  by  sebrání  i  všeho  toho, 
co  sebrati  nikdy  možno  nebude.   — 

Ale  co  jest  možno,  toho  bude  v  Nordském  Museu  docíleno.  Za 
to  ručí  již  poklady,  které  tu  jsou  pohotovu  a  ručí  vytknutý  cíl,  jasné 
vědomí  o  něm  a  neoblomná  energie,  s  jakou  se  k  němu  kráčí. 

Nordské  museum  bude  nejen  obrazem  kulturního  života  národův 
skandinávských  a  » zvláště  lidu  švédského*,  nýbrž  zároveň  představitelem 
Jejich  jednoty,  jejich  národního  příslušenství  a  bude  duševním  středem 
těchto  národův  i  krbem,  na  kterém  jich  rodinnému  kruhu  po  všechny 
časy  budoucí  hořeti  bude  plamen  společné  lásky  a  společných  cílů  ži- 
votních. — 


Pozorujícímu  neobyčejné  rozměry  tohoto  ústavu,  jenž  nepochybně 
"Ha  staletí  zůstane  vzorem  jiným  národům,  důmysl  a  soustavnost  v  jeho 
zřizování,  jeho  budování,  jeho  význam  i  veliký  cíl  naskýtá  se  bezděky 
otázka,  odkud  ten  celý  tak  pozoruhodný  zjev  vznikl. 

Vznikl  z  pozorování,  že  instituce  nového  věku  —  zvláště  hror 
madná  výroba,  rychlá  doprava  a  šířící  se  stejnoměrné  základní  vzdělání 
Jidu  školami  a  časopisectvem  —  hubí  neobyčejně  rychle  bývalý  zevní 
vzhled  života  vesnického.  Poznání  toto  dotklo  se  ve  Švédsku  zvláště 
iivě  dra  Artura  J.  Házel  i  a,  učitele  řeči  a  literatury  švédské  na  stok- 
holmském  ústavu  pro  vzdělání  učitelek.  A.  J.  Hazelius  jest  syn  bývalého 
plukovníka,  redaktora  a  spisovatele  švédského  J.  A.  Hazelia.  Narodiv  se 
T.  1833  ve  Stokholmě  a  vystudovav  na  universitě  úpsálské,  zabral  se  do 
studia  mateřštiny  a  do  opravy  jejího    pravopisu,    který    do  dneška  není 

_  v 

ustálen.  Putování  jeho  po  Dalarnč,  velice  to  ori^ňnelním  kraji  Švédska, 
-otevřelo  mu  oči  jednak  pro  nápadnou  svéráznost  kultury  švédského  lidu 
vesnického  jednak  pro  náhlé  zanikání  její  vlivem  továren,  železnic  a  škol- 
ského i  časopiseckého  vzdělávání  novověkého.  Seznání  to  a  vědomost 
-o  národopisných  snahách  u  jiných  národů  (ethnograíická  výstava  mo- 
skevská a  j.)  vzbudily  v  něm  myšlenku,  aby  z  chatrčí  a  domků  Dalarny 
a  nejen  Dalarny,  nýbrž  z  celého  Švédska  vůbec,  sebralo  a  musejně  sou- 
středilo i  zachovalo  se  všechno,  co  svědčí  osobitému  rázu  života  vesni- 
•ckého  lidu  švédského. 

2* 
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Těše  se  po  rodičích  značné  zámožnosti,  opustil  úřad  učitelský 
a  s  neobyčejnou  horlivostí  věnoval  se  provádění  pojaté  myšlénky.  Od 
r.  1868  cestoval,  sbíral  a  kupoval  předměty  vesnického  života  se  týkající,, 
získal  živým  a  tištěným  slovem  řady  horlivých  spolupracovnic,  spolu- 
pracovníků a  přispěvatelťi  a  dosáhl  vlastní  pílí  a  všeobecnou  pomocí  žen 
a  mužů  s  ním  pro  stejný  cíl  nadšených,  že  již  r.  1872  mohlo  býti  za- 
loženo Nordské  museum. 

S  úspěchy  práce  rostly  i  nové  další  cíle:  mimo  Švédsko  a  jeho 
kmeny  pojato  do  programu  i  Norsko,  Dánsko,  velkovévodství  finské^ 
Island,  Grony  i  všechny  ostrovy  a  kolonie  skandinávské  —  po  pa- 
mátkách svérázného  života  vesnického,  postoupeno  k  památkám  života 
městského  i  vůbec  »vyšších  tříd*  —  r.  1880  založena  Společnost 
pro  podporování  Nordského  Musea  (Samfundet  for  Nor- 
diska  Museets  frámjande)  —  po  museu  neživých  předmětů  skladných 
vznikla  a  r.  1891  provedena  jest  myšlenka  >friluftmuseeta<,  Skan- 
senu  —  a  od  samého  otevření  prozatímného  musea  hleděno  k  usku- 
tečnění budovy  definitivně  a  počata  k  tomu  soustavná  práce  zvláště  od 
r.  1883.  Výsledek  těchto  snah  a  neúnavného  úsilí  jednotlivce,  společnosti 
a  všech  podporovatelů,  k  nimž  od  r.  1875  se  připojil  i  stát,  jest  takový, 
jak  jsem  jej  v  předchozích  statích  povšechnými  obrysy  byl  naznačil.  Jest 
překrásný,  vzorný  a  v  posledních  svých  důsledcích  přímo  velkolepý. 

Od  počátku  až  do  dneška  jest  dr.  Hazelius  duší  a  duchem  celé 
té  stále  rostoucí  a  stále  více  zkvétající  instituce  a  to  pokud  se  týče  od- 
borného řízení  i  správy  administrativní  i  činnosti  literární,  a  dá  bůh,  že 
mu  bude  dopřáno  dočkati  se  uskutečnění  všeho  toho,  o  čem  přemýšlel, 
snil  a  co  k  velikému  kulturnímu  zisku  celého  světa  skandinávského, 
zvláště  ale  švédského  vytkl  sobě  za  cíl  života.  — 

Byl  filologem  a  co  bylo  ukryto  ve  slově,  které  studoval,  jemuž 
učil,  to  ze  slova  vyvedl,  takořka  do  skutečnosti  vykouzlil :  ve  slově  se 
tají  celý  život  národa,  a  ten  jest  a  bude  neskonale  dovedně  zobrazen 
tím  dosud  největším  a  nejvzornějším  výtvorem  národopisným,  jaký  před- 
stavuje Nordské  Museum.  — 


Vedle  sbírání  a  pořádání  materiálu  pracuje  se  ve  Stokholmě  také 
od  r.  1880  pilnč  o  jeho  vědeckém  spracování.  Nejdůležitější  publikace 
musea  jsou  »Minnen  frán  Nordiska  museet**)  (Památky 
Nordského  musea)  obsahující  obrazy  a  popis  předmětův  musejních  a  vy- 
dávané od  r.  1880  drem  A.  Hazeliem  za  spolupracovnictví  mnohých 
umělcův  a  spisovatelův.  Vedle  nich  vydává  Hazelius  od  r.  1888  »Afbild- 


♦)  Stockholm,  P.  B.  Eklund. 
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ningar  affóremáliNordiska  museet»  (Obrazy  předmétů 
>Nordského  musea«).  Rok  co  rok  neb  aspoň  jednou  za  dvě  léta  vychází 
od  r.  1881  redakcí  Hazeliovou  »Samfundet  for  Nordiska 
museets  frámjande*  sborník  to  » Společnosti*,  obsahující  vě- 
decké práce  a  zprávy  administrativní.  R.  1898  vyšly  mimoto  >  Med  dě- 
lán den  (zprávy)  frán  Nordiska  Museet  1897*)  publikace  po- 
dobného programu  co  předešlá  a  s  týmiž  obšírnými  výkazy  administra- 
tivnými  co  »Samfundet<  z  r.  1897. 

Dále  byly  vydány:**)  památníky  Nordského  musea  1885  »Saga«, 
z  r.  1888  >Runa<,  z  r.  1894  »Vár«,  všechny  s  textem  a  obrazy,  »Sym- 
íbolske  figurer  i  Nordiska  museet  od  R.  Mejborga  (1 889), 
samostatný  to  otisk  článku  uveřejněného  v  »Samfundet«  r.  1887,  »Trás- 
niderimonster  i  Allmogestil,  hemtade  ur  Nordiska  Museet 
i  Stockholm <  ***)  (Vzorky  dřevořezeb  ve  slohu  lidovém)  »Norske 
jordfundne  oldsageri  Nordiska  Museet  i  Stockholm «,  A.  Ring 
•  Skansen.  Friluftsmuseet  á  kongl.  Djurgárden*  f),  »Bilder  frá 
Skansen«  (red.  A.  Hazelius)tf)  sešity  obsahující  vyobrazení  a  popisy 
předmětův  Skansenu  od  různých  spisovatelův  a  umělců,  »Karta  ofver 
Skansen*  (Plán  Skansenu  s  okolím),  »Toner  frán  Skansen*^) 
(švédské  národní  písně  a  tance),  »Ringlekar  pá  Skansen  (kolové 
hry,  nápěvy  a  text  písní  národních),  A.  Hazelius:  »Ur  de  nordiska 
folkens  lif«^)  (ze  života  nordského  lidu),  G.  Djurklou:  »Lifvet 
i  kinds  hárad  i  Vástergótland  i  borjan  af  sjuttonde 
árhundradet«  ^)  G.  Retzius  »Finland  i  Nordiska  museet*,^) 
zároveň  v  německém  překlade,  >Byskomakaren  Jonas  Stolts 
minnen  frán  1820  —  talet*  *)  R.  Mejborg:  Landsbyskomageren 
Jonas  Stolts  Optegnelser«,^)  J.  H.  Kramer  »Le  musée 
ďethnographie  scandinave  á  Stockholm*,  »DasNor- 
dische  Museum  in  Stokholm<  (sbírka  hlasů  z  ciziny  o  Nord- 
ském  museu,  popisy  jednotlivých  staveb  atd.,  spolu  s  průvodem  po 
museu),  »Guide  du  Musée  du  Nord  á  Stockholm «  (spolu  německy 
a  anglicky),  programy  ku  stavbě  Nordského  musea  (švédsky,  francouzsky 
německy),  různé  menší  spisky,  zvláště  příležitostné,  programy  slavností 
popisy  jednotlivých  předmětů,  konečně  i  pamětné  mince.  — 


♦)  P.  A.  Norstedt  &  sóner. 
♦♦)  Vesměs  ve  Stokholmě. 
*♦*)  Stockholm  1893.  G.  Chelius  fóriag. 

t)  Samson  &  Wallins  fbrlag. 
tt)  Plansch   &   Litteratur-Aktiebolagets    forlag.    *)    C.   Gehrmans    musikfóriag 
*)  F.  &  G,  Beijers  fSrlag.  ')  Kjóbenhavn  1890.    Spisy  u  nichž  nakladatel  neuveden, 
Tyšly  nákladem  Nordského  musea  stockholmského. 
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Nynější  organisace  veškerého  ústavu  má  za  základ  a  kořeny  dva 
orgány:  1.  správu  musea  (spolu  se  Skansenem  a  stavbou  nové 
budovy)  a  2.  společnost  pro  podporu  musea.  — 

Správu  musea  tvoří  hodnostové  a  úředníci.  K  prvým  patří 
předseda  (ordforande),  kterýmž  jest  zástupce  vlády,  poskytující  ze  státních 
prostředků  roční  vydatnou  subvenci  —  ředitel  (styresman,  dr.  A.  Hazelius), 
pokladník  (skattmástare)  a  tři  členové.  Úředníkův  jest  35  a  sice  při 
museu  po  jednom  pro  oddělení  selské  a  řemeslnické,  pro  »vyšší  stavy«, 
pro  oddělení  historické  a  rytiny,  pro  katalogisování  předmětů,  archi- 
vářka  a  spolu  sekretářka,  knihovník,  účetní  (dáma),  tři  správkyně  skladišť, 
prácevedoucí  (dáma),  dvě  řádné  pomocnice,  15  mimořádných  pomocnic 
a  1  mim.  pomocník,  1  výpomocná  mim.  pomocnice,  1  upravovatel, 
1  správce  Skansenu,  1  pícovník  pro  zvířectvo,  1  zahradník  a  1  kastelán 
věže  Bredablick. 

Kromě  úřednictva  jsou  arci  zaměstnány  ještě  různé  síly  u  pokladen, 
k  dozoru,  dělnice  a  dělníci.  V  době  letní  jest  na  Skansenu  až  70  dělných 
sil  ve  stálé  práci.  — 

Stavbu  musejní  bpdovy  vedou  2  architekti,  1  inspektor  a  1  stavitel. 

Společnost  pro  podporu  Norského  Musea  má  v  čele 
protektora,  kterýmž  jest  král  Oskar  II. ;  výbor  tvoří  předseda  (zástupce 
vlády),  sekretář  a  pokladník  (dr.  Hazelius),  4  členové  výboru  a  4  vý- 
pomocní  sekretáři.  Členové  společnosti  jsou  čestní,  stálí  (kteří  složí  pří- 
spěvek nejméně  100  kor.*)  a  zakládající  (ročně  5  korun).  Společnost  jest 
velice  četná:  r.  1897  čítala  3227  členův,  z  nichž  bylo  306  stálých 
a  2921  zakládající  (dle  naší  terminologie  činných  nebo  přispívajících). 
Z  Norska  bylo  mezi  těmito  3227  členy  pouze  14!  —  Od  roku  1880 
do  konce  r.  1896  odevzdala  Společnost  ve  prospěch  účelů  musejních 
180.073  kor.  51   orů  (tedy  ročně  průměrem  něco  přes  11.000  kor.). 

Museum  a  Společnost  mají  118  zástupců  a  jednatelů  po  celém 
Švédsku  (v  každém  kraji  a  území),  v  Norsku  2,  v  Dánsku  4,  na  Islandě  1, 
na  Grónech  2,  ve  Finsku  8,  na  Rusi  2,  v  Německu  4,  v  Anglii  1, 
v  Americe  10.  Nápadný  jest  skrovný  počet  Noru  v:  zjev  ten  vysvětluje 
se  věčným  soupeřením  Norův  a  Švédův,  kteřížto  bratrští  národové  ne- 
radi jeden  druhým  mnoho  se  zabývají.  —  Ve  styku  a  výměně  publikarí 
jsou  Museum  i  Společnost  s  četnými  ústavy  domácími  i  cizími,  z  českých 
s  Jediným  Národopisným  Museem  Českoslovanským. 

Příspěvek  státní  dán  byl  poprvé  museu  ve  třetím  roce  jeho 
trvání.  Nejprve  dělal  5000  kor.,  později  stoupal  a  od  otevření  Skansenu 
r.  1891  dělá  25.000  kor.  ročně.  Úhrnem  věnoval  do  konce  r.  1896  stát 
museu  356.300  kor.  V  téže  době  dělaly  dary  —  mimo  příspěvky  Spo- 


♦)  3  švédské  koruny  =:  4  korunám  rakouským.  —  Uvádím  vesměs  Číslice  do 
konce  r.  1896,  poněvadž  výkazy  z  dalších  let  dosud  tiskem  nevyfly. 
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lečností  —  247.470  k.  70  6.,  jiné  příjmy  (vstupné,  příjmy  z  fondu  a  j.) 
190.726  k.  71  o.;  celkem  přijalo  museum  v  té  době  1,106.416  k.  78  o. 
Ve  stejné  době  vydalo  museum  na  koupi  a  dopravu  předmětů  374.815  k. 
23  6.,  (tedy  ročně  prťiměrem  23.100  k.),  na  fundus  instruktus  45.310  k. 

15  o.,  nájemného  315.283  k.  95  o.,  na  jiné  potřeby  (služné,  mzdy,  světlo, 
teplo,  cestovné,  úroky  z  vypůjčených  peněz  atd.)  575.034  k.  82  ó.,  (ročně 
skoro  36.000  k.),  úhrnem  1,310.444  k.  15  o.  Jest  tedy  museum  až 
dosud  silně  passivní.  — 

Skansen  (s  Bredablickem)  jest  dosud  rovněž  passivní,  ač  ne  tolik 
jako  museum :  v  prvých  šesti  letech  trvání  přijal  603.475  k.  58  o.,  (prů- 
měrem přes  100.000  k.  ročně)  a  spotřeboval  616.313  k.  53  o. 

Stavba  nové  budovy  musejní  měla  od  r.  1883  do  konce 
r.  1896  příjmů  579.776  k.  57  o.,  výdajů  630.314  k.  44  o. 

R.  1896  samotného  sešlo  se  na  stavbu  36.519  k.  69  ó.,  kdežto 
výdaje  činily  68.277  k.  9  ó.  Skansen  s  Bredablickem  měl  téhož  roku 
příjmů  123.078  k.  3  o.,  (vstupného  80.737  k.  90  ó.,  darů  10.004  k.  94  o. 
a  jiných  příjmů  18.887  k.  38  ó.),  výdajů  146.828  k.  21  o.  Příjmy  Skan- 
senu  tvoří  hlavně  vstupné,  dále  nájemné  z  restaurací,  výtěžek  z  prodeje 
tiskopisů,  dary  a  j. 

Museum  samo  o  sobě  přijalo  r.  1896  celkem  50.906  k.  36  ó., 
v  čemž  bylo:  státní  podpory  25.000  k.,  vstupného  5.242  k.  5  o.,  darů 
534  k.,  příspěvek  Společnosti  11.443  k.  60  6.,  úroky  z  fondu  100.000  k., 
věnovaného  toho  roku  drem.  H.  F.  Antellem  2.416  k.  44  o.,  nájemné 
z  přízemku  domů,  v  nichž  museum  prozatím  jest  umístěno,  3.789  k.  1 1  6., 
z  pozemku  Framnás  u  Skansenu  1.833  k.  22  ó.,  z  literárních  prací 
146  k.  6  6.  a  jiných  příjmů  501  k.  88  o.  —  Proti  tomu  byly  výdaje: 
nákup  a  doprava  předmětů  11.433  k.  48  6.,  fundus  instruktus  1.574  k. 
89  a,  nájemné  16.925  k.,  služné  a  mzdy  26.026  k.  84  o.,  otop  1.640  k., 
světlo  64  k.  13  o.,  pojistné  1.309  k.  47  o.,  správky  a  udržování  880  k. 
96  o.,  cestovné  163  k.  75  o.,  výpravné  1.690  k.  41  o.,  plakáty  a  nápisy 

16  k.  40  o.,  rozličné  1.183  k.  44  o.  a  úroků  z  půjček  10.722  k.  74  o. 
tedy  celkem  73.631  k.  51  n. 

Uvádím  tyto  číslice  úmyslně,  poněvadž  z  nich  nejlépe  jest  viděti 
i  rozměr  i  způsob  správy  a  celého  hospodářství,  přízeň  veřejnosti  a  jiné 
věci,    k  jichž    správnému    vypsání   slovný   výklad    nám    o    sobě    nestačí. 

Dary  peněz  a  předmětů,  museu  věnovaných,  svědčí  jednak  o  obě- 
tavosti Skandinávců  a  hlavně  Švédů,  jednak  o  velkém  porozumění  a  lásce 
skandinávské  veřejnosti  k  ústavu,  jimž  Švédsku  opatřen  tak  znamenitý 
prospěch  kulturní  a  zjednána  velká  čest  mezi  jinými  národy.  V  čele 
dárců  stojí  zmíněný  již  dr.  Antell,  který  celkem  věnoval  112.600  k. ; 
mimo  něj  větší  sumy  pí.  Benediksová  32.000  k.,  velkoobchodník  Biinsows 
20.000  k.,  dr.  Art.  Hazclius,  zakladatel  Nordskcho  Musea,  30.400  k. 
a  mimo  to  mnozí  po   10.000  k.  a  výše,    někteří    po  několika  stech,   jiní 


r 
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po  nékolika  tisících  korun.  Jednotlivců,  kteří  věnovali  různé  předměty 
museu  od  jeho  počátkův,  jest  počet  nesmírný.  Ve  prospěch  musea  konaly 
se  i  sbírky  menších  darů,  ve  prospěch  stavby  nové  budovy  pořádaly 
se  kromě  toho  i  bazary,  loterie  a  vůbec  podnikalo  se  a  podniká  všechno, 
z  čeho  by  museum  docíliti  mohlo  zisku.  Bazary  a  loterie  ve  prospěch 
stavby  se  děly  v  letech  1884—1888  a  docílilo  se  výtěžku  258.129  k.  7  ó.; 
největší  zisk  byl  r.  1885,  kdy  odvedeno  z  těchto  podniků  206.828  k.  6  o.  — 


5.  Pohledy  od  úspěchů  švédských  na  naše  snahy  českoslovanské. 

Prohlížejícímu  sbírky  Nordského  musea  i  Skansen  a  stojícímu 
v  upřímném  obdivu  nad  tím,  čeho  bylo  docíleno  ve  Stokholmě  prpdlením 
čtvrti  století,  tanulo  mi  stále  a  souběžně  na  mysli  to,  čeho  jsme  my 
•posud  se  domohli  a  oč  dále  snažíme  se  u  nás,  ve  vlastech  českoslovan- 
ských  a  zvláště  v  Praze. 

Moje  porovnání  týkala  se  arci  jen  jádra  Nordského  musea  (do 
kteréhož  pojmu  kladu  na  dále  Skansen),  tedy  jeho  národopisné  pod- 
staty vzaté  z  kruhu  života  selského.  V  tom  jádru  jest  největší  jeho 
význam,  největší  originalita  i  největší  cena.  Oddíly  > stavů  vyšších «  jsou 
i  zůstanou  přece  jen  přídatky  menší  hodnoty.  Neboť  jednak  předměty 
jejich  nevykazují  se  mimořádnou  originálností,  majíce  ráz  více  kosmo- 
politický,  jednak  nevyčerpávají  účel,  jemuž  sloužiti  mají,  tou  měrou  jako 
hlavní  oddíl  stavu  selského.  Bez  oddílu  »vyšších  stavů*  mohlo 
by  Nordské  museum  trvati  —  bez  oddílu  stavu  selského 
pozbylo  by  rázem  svého  významu  největšího.  Jeť  oddíl  života 
lidu  vesnického  v  Nordském  museu  tak  rázovitý  i  osobitý,  že  marně 
bychom  jinde  hledali  předměty  stejného  tvaru  a  rázu.  Mimo  to  dlužno 
chovati  na  paměti,  že  Nordské  Museum  bylo  první,  pro  něž  v  takových 
rozměrech  a  tak  systematicky  se  vykonaly  sbírky  předmětů  ze  života 
vesnického. 

Porovnávaje  vznik,  nenáhlé  tvoření,  dosavadní  výsledky  a  ještě  skvě- 
lejší budoucnost  Nordského  musea  s  našimi  snahami  o  znázornění  oso- 
bitého života  vesnického  v  našich  vlastech,  měl  jsem  především  radost 
z  poznání,  že  my,  neznajíce  vzorné  instituce  švédské,  kráčeli  jsme  od 
totožného  východiska  k  totožnému  v  podstatě  cíH  cestou  pravou. 

Stejně  jako  pracovníky  švédské  vyburcovalo  nás  z  klidu  poznání, 
že  brzo  zaniknou  všechny  stopy  svérázného  života  vesnického,  jestliže 
v  poslední  chvíli  nespojíme  své  síly  k  sebrání  a  zachování  těch  památek, 
které  ještě  možno  zachovati. 

Po  všech  těch  velezáslužných  snahách,  které  předcházely,  projevilo 
se  toto  úsilí  nejmocněji  naší  Národopisnou  výstavou  českoslovanskou, 
o  níž  pracoval  veškeren  národ  náš.  Vědecký  podklad  celého  toho  kul- 
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tumiho  podniku,  jevící  se  nejzřetelněji  v  programech  výstavy  a  v  pro- 
grame N.  Musea  Č.,  jakožto  trvalého  výrazu  výstavy,  nestojí  v  ničem 
níže  než  vědecký  podklad  musea  Nordského.  Ano  přímo  nutno  vytknouti, 
že  program  a  národní  význam  naSÍ  N.  Výstavy  Č.,  která  mimo  život 
vesnický  objímala  také  památky  života  městského  a  církevního,  byl 
v  podstatě  týž,  který  má  Nordské  museum.  Program  ten  byl  u  nás 
z  vážných  důvodů  uskrovněn  teprve  v  našem  N.  Museu  Č.  na  znázor- 
nění pouze  života  vesnického. 

Také  celý  způsob  provádění  programu  od  sbírání  předmětův  až 
ku  vědeckému  zpracování  jednotlivých  částí  sbírek  byl  u  nás  týž  jako 
ve  Švédsku :  stejný  cíl  vykazoval  stejné  cesty  a  kázal  stejný  postup. 
A  podařilo  se  nám  v  jednom  směru  provésti  ještě  něco  mnohem  důklad- 
nějšího a  většího  nežli  Švédům:  takovou  vesnicí,  jakou  jsme  postavili 
my  na  naší  N.  V.  Č.,  celé  dosavadní  úsilí  Švédův  pochlubiti  se  nemůže, 
ba  ani  jediné  takové  budovy  jakou  jest  náš  kostelík,  nenalezneme 
v  celém  Skansenu !  Proto  zachování  naší  českoslovanské  vesnice  znamená 
nejen  zachování  národopisně  neobyčejně  zajímavých  staveb  česko- 
slovanských,  nýbrž  zároveň  zachování  věčné  výmluvné  památky,  že  národ 
českoslovanský  to  byl,  jenž  první  provedl  takové  rozměrné  a  zdařilé 
dílo  v  oboru  ethnograťie.  — 

Arci  uspokojení  naše  z  tohoto  díla  našeho  nesmí  nám  zastírati 
jeho  nedostatky:  dřevěné  stavby  Skansenu  jsou  uvnitř  tak  vzorně  za- 
řízeny, že  v  tom  vzhlede  úplné  zastiňují  vnitřní  zařízení  staveb  naší 
vesnice,  kteréž  ani  z  daleka  onomu  se  nevyrovná.  Tím,  že  není  naše 
vesnice  v  rukou  některé  instituce,  která  by  chtěla  a  mohla  soustavně  ji 
vésti  ke  skutečné  dokonalosti  úplným  zařízením  dle  originálů  od  nejmen- 
šího kousku  náčiní  až  do  osazení  lidmi,  spravujícími  stavení  i  dobytek, 
sAstává  naše  vesnice  jen  jaksi  na  půl  cestě  svého  významu.  Nad  to 
jsou  švédská  stavení  sama  originály.  I  my  chtěli  jsme  zprvu  přenášeti 
originály  budov,  ale  později  s  toho  sešlo.  A  nyní  jest  nám  dokonce 
napnouti  celé  úsilí,  abychom  vůbec  vesnici  udrželi  a  zachovali!  — 

Něčeho  takového,  jako  švédské  » museum  ve  volné  přírodě «, 
Skansen,  vůbec  nemáme.  Arci  mohli  bychom  sobě  i  ten  způsobiti, 
kdybychom  ku  své  vesnici  získati  mohli  nějakých  20  hektarů  půdy, 
mohli  s  ní  volně  nakládati  a  přenésti  do  ní  všechno  to,  čím  bezprostřední 
styk  českého  člověka  vesnického  byl  by  znázorněn.  — 

Naše  N.  Museum  C.  jest  vzorně  zařízeno  a  samo  Nordské  museum 
nemá  dvou  odborů  té  početnosti  a  dokonalosti  jakou  jest  naše  sbírka 
keramická  a  oddělení  modelů  staveb  selských  —  bohužel  pro  nedostatek 
místa  dosud  jen  ve  skladišti  umístěných  Kdybychom  měli  místa,  N- 
Museum  Č.  ukázalo  by  se  teprve  ve  všem  tom,  čím  by  se  mohlo  honositi. 
I  velice  obsažné  české  sbírky  národopisné  musea  Náprstkova,  selské  síně 
v  zemském  museu    pražském,   vlastenského    musea   olomuckého,    musea 
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Živeny  v  Turč.  Sv.  Martině  a  našich  musei  krajinských  vykazují  veliké 
bohatství.  Ale  teprve  kdyby  někde  pod  jedním  krovem  spojeno  bylo 
vše  to,  co  v  těchto  všech  našich  sbírkách  po  různu  rozptýleno  zná- 
zorňuje život  vesnického  lidu  českoslovanského,  teprve  potom  bychom 
mohli  postaviti  naproti  vesnickým  oddílům  Nordského  musea  poklad 
přibližně  stejný  —  poklad,  jenž  by  vedle  podobné  vnitřní  ceny  své 
stejně  obracel  k  sobě  pozornost  veškeré  ciziny,  jakož  ji  k  sobě  obrací 
museum  Nordské  ve  Stokholmě.  — 

Ve  Skandinávii  jsou  sice  také  ještě  jiná  musea  se  skandinávskými 
sbírkami  národopisnými:  tak  v  Kristiánii  národopisné  museum  při  uni- 
versitě (Universitets  samling  af  nordiske  oldsager),  lidové  norské  museum 
(Norsk  Folkemuseum)  a  v  Kodani  Dansk  Folkemuseum  (jež  ale  má 
největší  počet  předmětů  ze  života  tříd  měšťanských).  Ale  všechna  tato 
musea  jsou  dosud  malá  již  i  proti  nynějšímu  a  zvláště  proti  budoucímu 
Nordskému  museu  stokholmskému,  jež  netrpí  roztříštěností  jinak  stejné 
záslužných  snah  a  do  něhož  píle,  obětavost,  zakupování  a  věnování 
soustředily  poklady  největší. 

Tomu  byly  na  prospěch  dvě  okolnosti,  z  nichž  první  u  nás  bohužel 
naprosto  odpadá  a  druhá  jeví  se  u  nás  měrou  daleko  skrovnější. 
Nordské  museum  těší  se  zakladateli,  který  nejen  svou  intelligencí  a  energií 
a  svou  láskou  k  památkám  lidové  kultury  vesnické  byl  takořka  povolán 
k  založení  musea,  nýbrž  který  zároveň  vyrostl  v  poměrech  tak  šťastných, 
že  mohl  a  může  celý  svůj  život  věnovati  uskutečnění  svého  ideálu  nejsa 
tížen  jinými  starostmi  osobními  a  rodinnými,  ano  který  mohl  i  pozoru- 
hodný peníz  věnovati  na  uskutečnění  svých  zámyslů.  Na  takového 
dra.  Hazeha  nám  jest  bohužel  dosud  čekati  —  a  my  jsme  nuceni  na- 
hrazovati jej  ku  svým  účelům  mnohóosobní  součinností,  která  nikdy  tak 
rychle  pracovati  nemůže  jako  starostmi  osobními  nezatížená  činnost 
jednotlivce. 

Kromě  toho  snahám  zakladatele  Norského  musea  a  s  ním  pra- 
cující družiny  mužův  a  žen  se  dostalo  v  jeho  vlasti  mnohem  vydatněj- 
šího a  mnohem  trvalejšího  porozumění  nežli  až  dosud  tak  jest  při  našich 
snahách  národopisných.  Veliké  dary,  vydatné  sbírky,  znamenitá  sub- 
vence státní  a  stálá  četná  návštěva  Skansenu  jsou  toho  přesvědčivým 
dokladem.  Proto  jest  také  možno  správě  Nordského  musea  obohacovati 
sbírky  musea  rok  co  rok  velikými  koupěmi  —  a  proto  jí  bylo  možno 
přikročiti  i  ku  stavbě  příští  monumentální  budovy.  Pohledněme  jen,  co 
členů  má  švédská  společnost  k  podpoře  Nordského  musea  —  a  mnoho-li 
jich  vykazuje  naše  N.  Společnost  Č. !  — 

V  chuti  ku  práci  a  vůbec  ve  výsledcích  práce  vědecké  i  vůbec  literární 
na  poli  ethnografickém  —  pokud  mi  dle  povšechného  přehledu  Švédských 
publikací  souditi  možno  —  my  za  Švédy  tuším  nestojíme  — aspoň  nejsme  za 
nimi  nijak  daleko,  vzdor  tomu,  že  intensivněji  se  u  nás  pracuje  literárné 
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teprve   ani   ne   celé   desítiletí,    kdežto   ve  Švédsku   se   tak   déje  již   po 
čtvrt  století.  — 

Poučno  jest  a  k  následování  vybízí  úsilí,  s  jakým  zakladatel  a  pra- 
covníci Nordského  musea  hledí  stále  obraceti  a  upoutati  pozornost 
veřejnosti  k  museu  a  zvláště  ku  Skansenu.  Ponechávajíce  svému  dílu 
přísný  ráz  vědecký  používají  přece  při  tom  různých  vabidel,  zábav 
a  zábavychtivosti  obecenstva  za  stálý  a  nejvydatnější  prostředek 
i  k  udržování  jeho  interessu  na  díle  národopisném  i  k  dobývání  pro- 
středků peněžných.  — 

Když  jsem  jinde  bloudíval  nekonečnými  galeriemi  soch  a  obrazův 
a  srovnával  tyto  cizí  výtvory  několika  století  s  tím,  čemu  se  my  na 
témže  poli  aaiění  dosud  těšíme  doma,  býval  jsem  mnohdy  sklíčen. 
Poznav  ve  Stokholmě  největší  doposud  musejní  úspěch  na  poli  národo- 
pisném a  srovnav  jej  s  našimi  výsledky  a  snahami  cítil  jsem  v  duchu 
ne  stísněnost,  nýbrž  upřímnou  radost  nad  tím,  čeho  bylo  docíleno  u  nás. 
A  přál  jsem  si  živě,  aby  sta  a  tisíce  krajanův  našich  putovalo  do  Stok- 
holmu  a  popatřilo  na  tamní  Nordské  museum  a  zvláště  aby  tam  se 
ocitli  ti,  v  jejichž  moci  jest  prospěti  českoslovanským  snahám  národo- 
pisným. Neboť  v  každém,  jenž  seznal  ústav  stokholmský,  vznikne  buď 
nadšení  pro  národopisná  musea  téhož  rázu,  aneb  aspoň  veliká  záliba 
k  nim,  u  každého  vzejde  poznání  jich  velké  důležitosti  a  významu  — 
každý  se  stane  nc-li  přímo  apoštolem  aspoň  vyznavačem  myšlenky  do- 
mácího, aneb  abych  užil  starého  slova    »vlastenského«    národopisu.    — 

A  každý  zároveň  by  poznal,  že  naše  české  úsilí  v  tomto  oboru 
vykonalo  již  věc  pozoruhodnou  —  a  každý  by  proto  zajisté  přispěl 
svými  silami  k  docílení  všeho  toho  dalšího,  co  tane  na  mysli  jak  všem 
horlivým  a  velezáslužným  pracovníkům  v  oboru  národopisu  česko- 
slovanského  vůbec  tak  zvláště  Národopisnému  Museu  Ceskoslovanskému 
a  Národopisné  Společnosti  Českoslovanské.  — 

Mimo  Nordské  museum  není  v  Evropě  musea  s  podobným  pro- 
gramem jaký  má  naše  Národopisné  Museum  Českoslovanské  -  -  zná- 
zornění života  domácího  lidu  vesnického  —  které  by  bylo  větší  a  sou- 
stavnéji  spořádáno  nežli  jest  naše  N.  Museum  Č.  Kdo  chceš  o  pravdě 
tohoto  výroku  se  přesvědčiti,  navštiv  národopisné  oddíly  moskevského 
>Musea  Rumjancových«,  Ivovského  Zakladu  Ossoliňských*,  berh'nské 
» Museum  fůr  deutsche  Volkstrachten  und  Erzeugnisse  des  Ilaus- 
gewerbes«,  vídeňské  » Museum  fůr  osterreichische  Volkskunde*,  ko- 
daňské »Danks  Folkemuseum*,  kristianské  »Universitetets  samlin^  af 
nordiske  oldsagen<  a  »Norsk  Folkemuseum-^  —  a  prohledni  si  potom 
i  Národopisné  Museum  Českoslovanské  v  Praze  i  jeho  sklady  predmětuv 
pro  nedostatek  místa  dosud  nevystavených.  — 

Tam  kde  již  dnes  je  stokholmské  »Nordiska  Museet*  my  dosud 
arci  nejme.  Ale  abychom  se  tam  jednou  dostali,  o  to  starati  se  a  sdru- 
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ienými  silami  pracovati  jest  povinností  nejen  malého  kruhu  horlivců 
dosavadních  a  všech  pracovníků  na  českém  poli  národopisném  vůbec, 
nýbrž  zároveň  veškerého  národa  českoslo vanského,  jehož 
velikým  prospěchem  duchovým  a  ctí  a  slávou  bude,  dostihne-li  jednou 
pářícího  vzoru  nad  Baltem  a  Málar^m.  —  Fr.  Ad,  Šubert, 


Jméno  „Valach". 

Do  3.  svazku  » Národopisného  Sborníka*  pod  nápisem  » Moravské 
Valašsko  v  písemnictví  českém  i  cizím «  snesl  M.  Václavek  přehled 
veškeré  literatury  věnované  Valachům  moravským.  Však  nedopatřením 
tuším  stalo  se,  že  nížepsaného  spisek  německý  cituje  se  mezi  valašskou 
literaturou,  ačkoli  se  v  něm  o  Valaších  nic  nemluví,  kdežto  články  a 
snůšky  jeho  o  Valaších  slezských,  jakoby  se  do  té  literatury  valašské 
nehodily,  jsou  pominuty. 

Přehlédneme-li  všecko  toto  rozvětvené  písemnictví  » valašské*,  pře- 
svědčíme se  snadno,  že  vlastně  tak  brzo  nedojde  se  konce  na  rozřešení 
otázky  Miklosičem  do  světa  puštěné,  kterak  se  stalo,  že  Moravští  Valaši 
mají  jméno  po  Rumunech? 

Neboť  veliká  část  té  literatury  netáhne  se  vůbec  k  této  věci,  a  dů- 
vody Miklosičovy  doposud  nikým  podvráceny  nejsou,  ani  spisem  Píčovým. 

A  proč  tomu  tak  je? 

Že  všecek  ten  spor  postrádá  podkladu  historického.  V  té  pří- 
čině lze  jmenovati  podobný  příklad  z  historie:  Slezsko.  Že  za  Lucem- 
burků Slezsko  trvale  připojeno  k  říši  české,  jest  pravda,  ale  kdo  by 
tvrdil,  že  k  říši  české  teprve  tehda  připadlo  všecko  to,  co  dnes  slově 
Slezskem,  ten  by  jistotně  velmi  velice  chyboval. 

Podobněž  stojí  věc  s  Valachy.  Miklosičovi  se  imputuje  tvrzení, 
že  Všeci  Valaši  Moravští  jsou  potomky  Valachů  -  Rumunů,  i  mají 
anthropologové  s  ním  pohodlnou  práci,  řkouce:  Moravští  Valaši  nemají 
nic  společného  s  nynějšími  Dako-Romany. 

A  předce  zůstane  pravdou  nepopěratelnou,  že  Rumuni  i  na 
Moravě  i  na  Těšínsku  seděli  tak  jisto,  jako  že  lze  tu  i  tam 
prokázati  sledy  Němců,  kde  dnes  žádných  není. 

Chceme-li  vůbec  k  věci  přistoupiti  vážně,  náleží  se  kriticky  při- 
hlédnouti k  tomu,  kterak  se  jméno  » Valach*  čím  dále  tím  více  a  na 
širší  vrstvy  obyvatelstva  přenášelo. 

Všimněme  si  jen  nepatrné  maličkosti:  Valašské  Meziříčí,  kdež 
jistotně  nikdy  žáden  Rumun  za  měšťana  osedlým  nebyl,  přívlastek  svůj 
dostalo  dle  Domluvila  teprve  ku  konci  18.  století,  slovouc  až  do  té  doby 
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Meziříčím  nad  Bečvou.  Podobnéž  Valašské  Klobouky,  jimž  se  >Nové« 
a  »Staré«  dělo,  nepochybně  rovněž  na  konec  18.  století  pokřtěny  na 
Valašské.  Však  přestávše  na  těchto  dvou  příkladech  povedeme  si 
čáru  od  Val.  Meziříčí  na  Val.  Klobouky,  i  dostaneme  hranici  Morav- 
ského Valašska  na  konec  18.  století  značně  již  k  západu  pošinutu,  ač 
nynější  k  Valašsku  počítají  též  města  Kelč,  Fryšták,  Vizovice  a  Zlín 
s  jich  okolími 

Naznačili  jsme  takto,  že  třeba  napřed  kriticky*  určiti  a  stanoviti, 
kterým  krajům  a  kterým  vesnicím  právem  náleží  přívlastek  valašský,  na 
které  kraje  a  vsi  teprve  byl  přinesen. 

Dobrou  pomůckou  budou  nám  v  té  příčině  úvahy,  kde  a  ve 
kterých  krajích  vůbec  podmínky  pro  valašské  hospodářství  byly 
dány.  I  shledáme  potom,  že  Moravské  Valašsko  se  nám  scvrkne  na 
nejhornatější  kraje  Moravy  severovýchodní.  Potom  i  anthropologové 
budou  vážněji  jednati  s  důkazem  Miklosičovým,  který  nikde  netvrdil,. 
že  všeci  dnešní  Valaši  jsou  potomky  Rumunů. 

Ovšem  jest  potřebí,  aby  se  na  záležitost  »valašskou«  přestalo  hleděti 
okem  jen  moravským,  neboť  připatříme-li  k  věci  též  s  hlediska  Těšín- 
ského, budeme  moci  pověděti,  že  na  Tčšínsku  žili  též  Valaši-Rumuni^ 
ale  tam  o  nich  nikdo  dnes  nemluví:  není  jich  tam.  Podobněž  ne- 
mluví nikdo  o  Valaších  ani  mezi  Poláky  ani  mezi  Rusíny,  ač  tam  zrovna 
tak  byli,  jako  na  Těšínsku  a  na  Moravě. 

A  čím  se  tedy  stalo,  že  Valaši  v  Haliči,  na  Těšínsku  a  nepochybně 
i  na  Slovensku  mezi  Rusíny,  Poláky  i  Slováky  tak  dokonale  zanik- 
nouti mohli,  že  po  nich  nezůstalo  tam  nic  více  než  něco  skrovných 
sledův  —  Miklosičem  konstatovaných,  —  kdežto  na  Moravě  Valaši  vy- 
rostli se  ve  jméno  ohromného  obsahu,  ač  ve  skutečnosti  po  těch  Valaších 
nezůstalo  tu  ani  o  drobet  rumunských  přebytkův  více,  než  v  Haliči,  na 
Slovensku  a  na  Těšínsku.?*  K  tomu  dává  nám  zřejmou  odpověď  historie. 
'O  Haliči  a  Slovensku,  neznajíce  podrobných  dějin,  nemůžeme  mluviti^ 
ale  uvedeme  příklad  z  Těšínská. 

V  tu  dobu,  kdy  » valach*  neznamenalo  již  národnost,  nýbrž  za- 
městnání, totiž  hospodářství  valašské,  nastala  potřeba  lidí  valachů  jakožto 
horalů  užíti  za  účely  vojenskými  pro  brannou  službu  v  horách.  Tak  se 
stalo  I.  1587,  kdy  z  Polské  do  knížectví  Těšínského  činěny  nájezdy,  že 
do  vojska  knížecího  najato  300  Valachů,  aby  v  horách  Bílských  konali 
službu  vyzvědačů.  Tehda  tedy  vystoupili  Valaši  na  Těšínsku  jaksi  okázale 
na  veřejnost;  od  té  doby  zanikli  však  zase  ve  svém  zátiší,  nemluvilo  se 
o  nich,  leč  ve  vrchnostenských  urbářích. 

Však  na  Moravě  Valaši  déle  než  120  let  takořka  neustále  vystu- 
povali; od  r.  1620  počínaje  účastnili  se  odboje,  pleníce  zámky  Lukov, 
Zlín  a  pustošíce  i  města  některá,  tak  že  se  stali  světu  postrachem.  Když 
přirazili  na  Moravu  Švédové,  spolčili  se  s  nimi,    ale  krutě  potom  potře- 
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stáni.  Pověstná  jest  v  té  příčině  posměšná  píseň  historická:  > Pásli  kozy 
Valaši  při  Romanovském  salaši*,  dochovaná  i  s  nápěvem. 

Za  17.  století  Valaši  prosluli  mezi  loupežníky.  Neméně  povědomo 
jest,  jaké  služby  konali  mezi  portáši.  —  L.  1663  svěřeno  Valachům  hájiti 
průsmyky  a  hory  na  hranicích  uherských  proti  Turkům;  jich  koman- 
dantem  byl  Jiří  Podštatský  z  Prusinovic.  —  L.  1678  2000  Valachů 
ozbrojeno  proti  nájezdníkům  od  Uher  přicházejícím.  Podobněž  dalo  se 
1. 1680  a  později.  -=-  Mnohé  i  jiné  kromě  těchto  skutkův  proslavily  Valachy 
jakožto  věrné  vlasti  syny;  zvláště  pak  velebeno  jich  hrdinství,  když  r.  1742 
u  Napajedel  posekali  300  Prusův. 

Můžeme  na  těchto  příkladech  přestati,  doufajíce,  že  s  dostatek  pro- 
kázali jsme,  kterak  na  Moravě  zvláštními  okolnostmi  jméno  Valach  na- 
bylo věhlasu,  kdežto  jinde  (v  Haliči,  na  Slovensku  a  Těšínsku)  Valaši 
(horští  obyvatelé)  buďto  žádné  takové  příležitosti  na  proslavení  svého 
jména  neměli,  anebo  sice  (jako  na  Těšínsku)  jen  po  skrovnu. 

Než  třeba  pamatovati  přitom  při  všem  ještě  na  jinou  věc:  O  Va- 
laších Moravských  a  jich  životě  až  do  r.  1620  nevíme  ta- 
kořka  zhola  nic;  a  když  po  prvé  vystupují  na  dějiště,  jsme  takořka 
jich  zjevem  překvapeni,  divíce  se  nemálo,  odkud  se  najednou  takové 
cizí  jméno  vzalo? 

I  jsme  oprávněni  tvrditi,  jak  každý  věrně  rád  za  pravdu  dá^  že 
všecek  ten  spor  o  Valachy  moravské  nemá  dostatečného  historického 
podkladu.  Proto  sebe  pěknější  vývody,  Miklosičovi  na  odpor  činěné, 
jsou  té  chvíle  bezpodstatné. 

Naproti  tomu  shledá  každý  nepředpojatý,  všimne-li  si  příležitostných 
snůšek  o  Valaších   slezských,  zejména    článku  o  Valaších  na  Frýdecku 

« 

[Věstník  Mat.  Op.],  že  pro  Těšínsko  historického  materiálu  o  Valaších 
poměrně  dosti  mnoho  sneseno  jest  a  že  Valachy  tamější  můžeme  sle- 
dovati takořka  do   15.  století  zpět. 

Kdo  tedy  o  Valaších  Moravských  platné  slovo  chce  promluviti, 
nezbývá  mu,  leč  bedlivé  sledovati  všecky  stopy  po  Valaších  na  Moravě 
zpět  do  dávnější  minulosti:  do  16.  15.  a  možná-li  do  14.  století;  sto- 
povati je  po  různých  zjevech  jich  života:  Předně  co  se  tkne  práva  řeče- 
ného valašského  a  jich  zřízení  ať  tak  díme  cechovního;  kde  sídleli  voj- 
vodové  či  vajdové;  které  hory  jim  byly  podřízeny;  kterak  si  jednotlivci 
počínali,  když  cizí  ovce  a  kozy  přijímali  za  »míšecí«  do  stáda  atd.  Druhé, 
kterak  živnost  valašská  zasahovala  v  živnosti  a  řemesla  jiná:  koželužství, 
ševcovství,  soukenictví;  kde  mívali  své  valchy  a  p.  Třetí  pak,  jaké  kde 
a  kterým  vrchnostem  dávali  při  >porubování«  dávky  na  >de šátku*, 
na  *ú  v  y  š  k  u«,  na  sýře  (brinzej  valašském,  na  sukně  valašském  (houních)  a  p. 

Poukázavše  takto  na  to,  čeho  se  nám  při  tom  sporu  o  Valachy 
nedostává,  a  naznačivše   podle  vlastních  zkušeností,   kterým  by  směrem 
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to  zpytování  bráti  se  mělo  s  nadějí   na  kořisť,  vrátíme  se  k  Valachům 
zase,  jež  jsme  1.  1620  poznali. 

I  nebude  nám  třeba  povídati  nic  neuvěřitelného,  když  řekneme, 
že  Valaši,  kteří  se  1.  1620  na  dějišti  objevují,  nejsou  již  vlastní  Valaši; 
ano  bude  lze  tvrditi,  že  mezi  tehdejšími  Valachy  bylo  asi  málo  takových, 
kteří  uměli  rumunsky  t.  j.  valašsky.  Rovněž  bude  lze  hádati,  že  již  tehda 
jméno  Valach  přestalo  býti  vlastním  anobrž  stalo  se  appellativem, 
označujíc   pastýře   ovec   vůbec   anebo   člověka  v  horách   osedlého. 

Nejlepším  dokladem  proto  je  stará  píseň:  » Pásli  ovce  valaši  při 
betlémském  salaši*.  Tedy  dle  ponětí  moravského  i  tuším  slovenského 
pastýři  klanějící  se  Jezulátku  nebyli  pastýři,  nýbrž  valaši. 

I  vycházejíce  od  této  okolnosti,  že  jméno  valach  příslušelo  vůbec 
pastýři  ať  rodem  a  původem  Rumunu,  ať  Čechovi,  nepotřebu- 
jeme dlouho  dovoditi,  že  jméno  » valach*  již  tehda  bylo  přeneseno  i  na 
pasekáře  a  kopanináře,  ač-li  vedli  život  k  pastýřskému  podobný  a  ze- 
jména ač-li  se  strojili  v  kroj  valašský,  což  tuto  bylo  velmi  snadno  proto, 
ie  » valaši*  vyráběli  laciné  sukno  (houně). 

I  mohli  bychom  ovšem  uvésti  některé  příklady,  kterak  se  přenášejí 
místní  jména,  ale  odkazujeme  k  historické  topografii  Opavska:  Loben- 
stein-Úvalno,  GodefriedesdorfFullstein  a  p.  —  Případnější  bude  příklad, 
kterak  se  jméno  země  přenášelo.-  Slezsko  svědčilo  prvotně  jen  Vrati- 
slavsku,  i  trvalo  dlouho  než  se  přeneslo  na  Opolsko,  Ratibořsko  a  Tě- 
šínsko, kteráž  knížectví  vůbec  jen  polskými  slula;  konečně  přešlo  na 
Krnovsko  a  Opavsko  i  na  Kladsko,  a  dnes  kus  Moravy  rovněž  ku  Slezsku 
se  čítá. 

•^  Všimněme  si  též  přezvisk  lidových.  Přezdívka  »Wasserpolák« 
objevila  se  okolo  r.  1680  v  podobě  latinské  pro  Poláky  sídlící  daleko 
na  severu  slezském  okolo  Břehu,  a  ejhle  přenesla  se  na  tak  široko,  že 
utkvěla  konečně  na  lidu  českém  na  Opavsku  i  na  polském  v  Těšínsku. 
1  stálo  to  asi  201ctý  boj,  než  jsme  ohavnou  tu  přezdívku  vymýtili  bohdá 
na  vždy. 

Na  Moravě  máme  podobnou  přezdívku  »Sch6nhengstler<,  tak 
říkají  Němcům  osedlým  na  Třebovsku ;  ale  považme,  jak  nepatrná  pří- 
čina tomu  jménu!  V  deskách  zemských  asi  1.  1482  jmenuje  se  laz  na 
Třebovsku  neobydlený  >Sintenhengst«^  —  a  ejhle  po  lazu  mají  oby- 
vatelé všeho  Třebovska  divné  jméno  >Schonhengstler«.  Není  tuto 
místa,  abychom  význam  starožitné  složeniny  německé  »sinten  hengst* 
vykládali,  jen  podotýkáme,  že  ^-hengst*  neznamená  ani  hřebce  ani 
koně  valacha. 

Tím  vším  jsme  chtěli  naznačiti,  jak  snadno  a  lehko  jméno  > valach* 
podle  různých  okolností  mohlo  se  přenášeti  na  široké  vrstvy  (pastýřstvím 
i  podobným  živobytím  a  krojem  od  vlastních  Valachů  se  nerůznící);  ale 
nevytkli  jsme  ještě  okolnosti  nad  jiné  vážné,  že  se  jméno  to  tak  dvoj- 


32  V.  Prásek: 

smyslné  ujalo  a  tak  netušené  rozšířilo  za  největšího  našeho 
úpadku  národního  v  touž  dobu,  kdy  i  na  Slezsku  trpělivé  nesli 
a  nebránili  se  » wasserpolákům «  1 

Nemůžeť  býti  o  tom  pochybnosti,  že  ne  vždy  a  ne  všude  přijímalo 
se  jméno  > Valach*  bez  příhany. 

I  z  toho  bude  patrno,  jakou  historickou  mezeru  máme  v  té  příčině, 
že  nevíme,  kterak  a  kdy  jméno  Valach  na  širší  a  širší  okolí  se  přenášelo. 
Jinými  slovy :  kdyby  se  dnes  učinila  přesná  konskripce,  kde  a  ve  kterých 
vesnicích  i  městech  lid  sám  se  nazývá  » Valachem «,  oč  že  by  se  ta 
oblasť  > valašská «  scvrkla  velmi  značně? 

Ze  všeho  tedy,  co  jsme  pověděli,  jest  tuším  dosti  zřejmo,  že  otázky 
valašské  na  Moravě  nelze  řešiti  tak,  jak  se  řeší;  nejméně  pak  možná 
vycházeti  od  široké  oblasti,  jakou  nyní  jméno  Valach  opanovalo,  nýbrž 
třeba  tuto  oblasť  soužiti  až  na  ty  hornaté  krajiny,  kde  se  pravé  va- 
lašské hospodářství  provozovati  mohlo.  Ostatek  běží  při  tom  při 
všem  hlavně  o  stránku  hospodářskou;  dokud  této  nezačneme  si  blíže 
všímati,  kterak  hospodářství  valašské  zasahovalo  v  poměry  právní, 
cechovní  a  živnostenské,  potud  zůstanou  i  vývody  ethnogra- 
fické  lichými;  ve  kteréž  příčině  ethnografické  vedeme  si  rovněž  fanta- 
sticky —  jako  i  s  Němci,  že  kolonisaci  německou  v  našich  zemích  po- 
važujeme za  libůstku  králů,  biskupů,  klášterů  a  velmožův,  nikoli  za 
hospodářskou  nutnost  čili  za  —  bankrot. 

Pomníme- li  tedy  na  tu  věc,  kdyby  politické  okolnosti  byly  Va- 
lachů moravských  na  dějiště  nevylákaly,  že  by  jméno  jejich  podobně, 
jako  v  Tčšínsku,  v  Haliči  a  na  Slovensku,  i  na  Moravě  bylo  zůstalo 
tak  v  zapomenutí,  jako  se  byla  rumunská  řeč  několika  set  rodin  — 
a  více  Rumunů  prvotně  na  Moravu  jistotně  nepřibylo  —  poznenáhlu  až 
na  nepatrné,  ale  nepopěratelné  přebytky,  vytratila:  necháme  konečně 
jméno  Valachů  moravských,  které  tak  neobyčejně  se  bylo  rozšířilo^ 
stranou  a  budeme  vycházeti  od  rumunských  přebytků,  keré  na 
Moravě  nejsou  hojnější  než  na  Těšínsku,  v  Haliči  a  na  Slo- 
vensku. 

S  tohoto  našeho  na  pravou  míru  uvedeného  stanoviska  můžeme 
anthropologický  vývod  Píčův  takto  za  správný  uznati,  že  Valaši  Mo- 
ravští nemají  nic  společného  s  Rumuny,  poněvadž  se  nám  zdá  neuvě- 
řitelno,  aby  nepatrná  hrstka  rumunská  po  500  letech  —  klademeť  příchod 
Rumunův  na  Moravu  nejpozději  do  konce  14.  století  —  byla  svůj  ráz 
mohla  dochovati;  zanikli  v  lidu  českém  tak  jako  jich  řeč  rumunská; 
nicméně  zůstavili  po  sobě  trvalejší  sledy  než  Němci  na  př.  na  VaL  Mezi- 
říčsku  (Meziříčí  slulo  do  konce  14.  století  >Schonstat<).  Proto  při- 
pouštíme možnost,  že  bude  lze  i  nyní  ještě  některé  jednotlivé  a  porůzné 
typy  rumunské  prokázati  —  někde  v  horách  odlehlých. 


Jméno  > Valach*.  33 

Rozhodně  však  odporovati  budeme  jazykozpytným  vývodům  nepřátel 
theorie  rumunské,  kteří  se  vrhli  na  mluvivo  kulturní,  tudíž  přenosné. 
V  potu  tváře  vynasnažují  se  dokázati,  že  jednotlivé  terminy  Miklosičem 
vypočtené  buďto  nejsou  rumunské,  budlo  k  nám  byly  doneseny.  Chceme 
jejich  logiku  charakterisovati  příklady  některými  našimi.  Přijali  jsme  od 
Angličanův  a  Francouzů  dosti  mnobo  terminů  kulturních:  špenzer,  kastrol, 
kalhoty,  »kudla«,  »kmín«  a  p.,  avšak  z  toho  nelze  dovoditi,  že  Fran- 
couzi a  Angličané  Moravu  kolonisovali.  A  když  jsme  od  Arabů  i  Peršanů 
přejali  zázvor  =  zingiber,  tulipán  =  dulbent  a  p.,  tím  snáze  mohli  jsme 
přejati  od  Dako-Romanů,  kteří  našich  zemí  seděli  a  sedí  mnohem  blíže, 
nejeden  termin:  brinza,  koliba  a  j. 

Takové  vývody  zdánlivé  se  zamlouvají,  ač  jsou  jednostranné, 
neboť  nestačí  hleděti  toliko  ku  jménům  kulturním,  přenosným, 
nýbrž  třeba  právě  takové  terminy  vážiti  současně 
sejménymístními,  tudížnepřenosnými. 

Že  Rumuni  k  nám  přibylí  méně  než  na  př.  Němci  měli  příčiny 
a  příležitosti  zůstaviti  nám  po  sobě  místních  jmen,  samo  sebou  se  rozumí ; 
přibyli  k  nám  hlavně  jakožto  pastevci.  Proto  jen  některé  hory  a  vý- 
běžky kopců,  pro  něž  neznali  obvyklého  jména,  pojmenovali  po  rumunsku. 
Takových  jmen  jest  nyní  velmi  málo  naší  paměti  dochovaných  :  K  y  č  e  r  a, 
M agu ra  a  možná  i  Beskyd,  Gruň.  A  kdybychom  dbali  jen  Kyčery 
a  Magury,  však  počet  jejich  se  ztrojnásobní,  pomníme-li  na  to,  že  vedle 
Kyčery  a  Magury  na  Moravě,  na  Těšínsku  máme  tři  Kyčery,  Ma- 
guru  i  Magurku  a  též  Vlaské;  rovněž  i  v  Haliči  vyskytují  se  Ky- 
čery a  Magury. 

Nebudeme  a  nesmíme  podceňovati  skrovných  těchto  přebytků  do 
našeho  století  sahajících,  neboť  známo  jest,  jak  snadno  se  místní  jména 
i  hor  mění  anebo  s  novým  obyvatelstvem  tratí.  Směle  můžeme  tvrditi, 
že  německé  jméno  pro  Val.  Meziříčí  »Schonstat«  udrželo  se  potud, 
pokud  několik  německých  rodin  tam  žilo,  ale  s  rokem  1394  vytratilo  se 
z  paměti  lidské;  i  připadá  nám  nynějším  po  500  letech  jako 
bajka,  že  ve  Val.  Meziříčí  původně  žili  Němci!  Případnější 
příklad  máme  na  hoře  nyní  >Altvater«  (Praděd),  jmenované.  Na  mapě 
Komenského  má  jméno  >Gesenek«  =  Jescnck*),  ale  na  mapě  Wic- 
landově  1736  sluje  >Schneeberg«,  i  dostalo  se  jí  teprve  po  r.  1736 
jména  »AItvater«,  jež  jsme  si  věrně  přeložili  na  »Pradčd«! 

Tím  naznačujeme,  že  rovněž  nepochybně  nejedno  rumunské 
jméno  našich  hor  se  zase  počeštilo  a  zjinačilo.  Za  pádný  příklad  uvádíme^ 
ie  urbářův  panství  Frýdeckého  ze  17.  století  nelze,  dotýkajíc  hor  a  řek, 


♦)  Že  tím  jménem  není  míněn  kopec  u  Vrbna,  na  němž  stál  kdysi  hrad 
Fůrstenwalde,  nýbrž  hora  »AItvater<,  po  němž  celé  pohoří  »J  e  s  e  n  í  k  y«  slově,  ne- 
•třeba  pochybovati;  jestiť  název  >Gesenek«  diplomaticky  zjištěn. 

Nérodepuný  Sborník  VI. 
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sledovati  na  nynějších  mapách  generálniho  štábu  1  Tak  dokonale  za  píď 
času  změnila  se  jména  hor,  řek  a  potoků!  I  bude  tedy  potřebí  bedlivě 
prohlížeti  staré  urbáře  panstev  někdy  >  valašských «. 

Kladuť  zvláštní  váhu  na  jména  místní  (hor  a  řek)  a  to  takovou 
měrou,  že  ač  jsem  všeobecně  řečeno  zásadním  odpůrcem  theorie  keltické, 
která  našimi  zeměmi  vidí  se  od  samých  Keltův  hemžiti,  předce  nemohu 
zatajiti  nápadné  podobnosti  jména  naší  Jizery  se  stejným  jménem  fran- 
couzské (keltické)  řeky! 

I  pokládám  jména  rumunská  výše  uvedených  hor  s  terminologií 
valašskou  kulturní,  za  dostatečný  doklad,  že  Rumuni  i  na 
Moravě  i  na  Těšínsku  skutečně  seděli.  A  tento  doklad  jest  nad 
potřebu  zjištěn  a  nezvratně  potvrzen  jménem  » Valach*,  jehož  rozšíření 
bez  Valachů-Rumunů  jest  tak  málo  myslitelno,  jako  jméno  Bulharsko 
bez  Bulharů. 

Co  se  pak  týče  nejpřednější  a  nejdůležitější  otázky,  proč  vlastně 
Rumuni  přibyli  na  Moravu  a  na  Těšínsko,  k  té  ve  veškeré  literatuře 
valašské  nebylo  odpověděno;  naopak  z  Píčova  spisu  jakoby  prosvítalo, 
že  pastýři  valaši  snad  kočovně  se  svým  skotem  k  nám  zabloudili.  Tomu 
není  tak,  nýbrž  třeba  jich  příchodu  hledati  přirozenou  příčinu. 

Jako  na  počátku  13.  století  první  proud  přistěhovalců  do  našich 
zemí  přibyl  za  účely  hornickými,  především  do  hor,  aby  tu  zlato, 
stříbro,  měď  a  železo  hledal,  tak  později  zaznamenáváme,  že  přibývali 
k  nám  skuteční  kolonisté  rolníci,  kteří  hledali  ornou  zemi.  Mezi  těmi 
pak  třeba  zjevně  rozeznávati  osadníky,  kteří  z  domova  uměli  krajiny 
močálovité  vysušovati,  za  jakové  pokládáme  především  Flámy.  —  Podobně 
dobře  lze  sledovati  též  různá  odvětví  jiná  hospodářská,  kterak  se  u  nás 
zmáhají.  Zahradnictví,  ovocnářství,  vinohorenství  a  p.  přibylo  k  nám  od 
západu  a  snad  též  i  od  jihu. 

Však  co  se  chovu  dobytka  dotýče,  ať  tak  díme  rafinovaného^ 
nelze  ani  za  mák  pochybovati,  že  k  nám  se  dostal  od  východu. 
Všimněme  si  jen  kleštění  čili  »valášení«  dobytka;  to  patrně  svědčí  vý- 
chodu: koňům  kleštěným  říkáme  *valach«,  Němci  též  Wall  ach, 
Angličané  >castrated  horše «  anebo  »Wallachian«,  Francouzi 
>hongre«  (Uher).  —  Kdo  by  chtěl  tedy  pochybovati,  že  »miškářství« 

—  v  Čechách  »nunvářství«  zvané  —  k  nám  bylo  přineseno  od  sku- 
tečných »Valachů«,  přibyvších  od  Uher?  Však  i  tvar  slova  Valach 
prostřednictvím  mad^rským  ujal  se  u  nás:  říkajíť  Maďaři  Rumunům: 
»01ah«,  odkudž  lehko  vysvětlíme  předsuvkou  V-olach  zz:  V -alach 
i  tvar  jména  samého. 

Budeme-li  se  tázati,    kdy  se  u  nás  chování  dobytka  » valašského* 

—  hlavně  ovec  —  přirozeně  mohlo  ujati,  nebudeme  váhati  vysloviti  svo^! 
domněnku,   že   vůbec  pastýřství    horské  teprve  po  dokonané  kolonisact 
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osadnické  se  ujalo:  kam  rolník  nedotáhl  brázdy  pluhem,  tam  chtělo  se 
užitek  bráti  ze  stád  pasených.  — 

Však  byly  ješté  jiné  pohnutky  vážné,  aby  se  zmáhalo  ovčářství. 
Do  konce  14.  století  lze  celkem  položiti  zhruba  dokonaný  rozvoj  městských 
osad  a  tím  i  rozvoj  oněch  řemesel,  která  potřebovala  mnoho  suroviny. 
Soukenníci,  blanáři,  koželuzi,  ševci  a  j.  řemeslníci  způsobili  u  nás  značný 
převrat  hospodářský.  A  že  vrchnosti  chovu  dobytka  tím  jistěji  se  na- 
klonily, čím  lépe  vykořistiti  mohly  pozemků  dosud  málo  výnosných, 
zejména  horských,  o  tom  netřeba  pochybovati. 

Dostačí  nám  malá  ukázka,  jaké  požitky  vrchnosť  Frýdecká  měla 
I.  1636.  ze  svých  40  Valachů. 

Těchto  40  Valachů  páslo  všeho  všude  cápův  a  koz  4789  kusů  v, 
z  toho  dobytka  brala  vrchnosť  » desátku «  ....      465     » 
místo    »úvýšku«    z  každého    100  kusů  dobytka  po 

1  kozlátku 48     » 

item  z  každého  100  kusů  jeden  sýr 4OV2  sýra, 

item  dávají  Valaši 20   sáh  huní. 

Dostávala  tedy  ročně  513  ovec  a  kozlat,  4OV2  sýrů,  20  sáh  houní 
—  jedině  za  to,  že  louky  a  pastvy  v  horách,  z  nichž  do  příchodu 
Valachů  žádného  užitku  neměla,  těmto  40  Valachům  rozměřila  a  za 
pastvu  pronajímala. 

Že  pak  první  pastýři,  kteří  valašské  hospodářství  u  nás  zavedli, 
byli  skutečnými  Valachy-Rumuny,  o  tom  třeba  tak  málo  uvažovati,  jako 
o  tom,  že  potomně  —  jako  při  jiných  řemeslech  a  živnostech  z  ciziny 
k  nám  přinesených  —  i  domácí  lidé  chápali  se  živnosti  pastýřské. 

V  příčině  otázky  valašské  bude  třeba  konečně  prozpytovati  jednak 
stará  osobní  jména  po  různu  se  vyskytující  *Vlach<«,  jednak  i  místní 
jména  od  něho  vedená:  Vlachovo,  Vlašim  atd. 

Jméno  V  1  a  c  h  o  v  i  c,    městečka  u  Brumova,  vyskytuje  se  poprvé 

1.  1333.  Tamže  přifařena  jest  Vlachova  Lhota.  —  Jiné  V  lach  ovice, 

farská  ves  u  Nového  města,  vzpomínají  se  I.  1496.  —  Osada  Vlaské,  nyní 

Blascbke  zvaná,  vznikla  sice  teprve  r.  1600.  na  místě  ode  dávna  Vlaské 

jmenovaném  tuším  proto,  že  tam  Valaši  =  Vlaši  pásávali  svůj  dobytek. 

—  Osad  »Salaš<  zvaných  nebudeme  vzpomínati,  jen  podotýkáme,  že 

jméno  městečka  v  Cechách  Vlachovo  Březí  (Wállisch  Birken) 

odvozuje  se  od  stromu  březa  =  Birke ;  nicméně  myslil  jsem  na  případné 

b  řeží  =  praegnans,  tudíž  mínil,  ježto  ovce  .se  »b  ř  e  z  i  1  y«,  že  březí 

znamená  totéž,  co  jméno  často  se  vyskytující  »S  k  o  t  n  i  c  e«.*) 

*>  Místní  jména  topická  po  bříze  jmenovaná  slují  obyčejně:  Březina,  íirezinka. 
Březová,  Březové. 
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Mínímeť,  že  záležitosť  valašská  po  stránce  hospodářské  týče 
se  vlastně  všech  našich  zemí,  nikoli  jen  Moravy  a  Slezska;  však  bude 
rovněž  potřebí  sledovati  i  naše  koňařství  (»kobylí  pole«,  »sveřepice«), 
na  němž  Valaši  též  působili,  pomníme-li  na  »valášení«. 

Dodatečně  připojujeme  některé  nepřímé  zprávy  o  Valaších. 

Ve  známé  české  bibli  Olomucké  z  r.  1418.  přeloženo  jest  slovo 
Galat  na  Valach,  pročež  v  ní  jest  > epištola  k  Valachům*,  jak  již  Do- 
brovský za  pobytu  svého  v  Olomouci  zpozoroval.  —  Byli  tedy  Valaši 
na  Moravě  při  počátku  15.  století  dobře  známi. 

Sukno  v  Tovačovské  knize  páně  Ctiborově  zpomenuté  »lantuch« 
jest  patrně  sukno  laciné,  valašské.  Šlechtic  na  pokoru  jdoucí,  jakmile 
vymohl  odklad  hlavy,  povinen  byl  dáti  kromě  jiné  pokuty  též  50  po- 
stavův  takového  sukna. 

V  Heinrichových  tuším  dějinách  zapsán  jest  popěvek : 

»V  Jablonkowie 
som  Jackowie 
rozuměj  om 
každej  mowie.« 

Narážíť  se  patrně  na  sběhlosť  Valachů  Jablunkovských,  že  se 
dovedou  s  každým  dorozuměti,  znajíce  netoliko  řeč  polskou  a  slovenskou, 
nýbrž  kromě  své  rumunské  tuším  též  mad^rskou. 

Tím  končím  svou  rozpravu,  kterou  jsem  poukázati  chtěl  na  ne- 
dostatečnost   podkladu    historického    při    řešení    otázky    valašské.**) 


**)  Nemůžeme  tuto  zamlčeti  nejnovějších  konjektur  na  vysvětlení  jména 
>Valach«.  —  Pod  nápisem  »Veleš  a  Valaši*  uveřejnil  A.  K.  v  Opavském  Týden- 
níku a  v  Selských  Listech  takovouto  zprávu  tajemnou:  Ctihodný  stařec  jakýsi 
kdesi  na  kterési  hospodě  (!)  prozradil  jemu  prý  věc  veledůležitou,  že  na  hoře 
Ondřejníku,  sousedu  to  Lysé  hory,  pohanský  bůžek  Veleš  (!)  míval  své  obětiŠtě, 
pro  něž  nejkrásnější  jalovice  obětně  dodávali  fojti  z  okolních  vesnic,  kterýmž 
fojtům  právě  proto  přezdívali  >veleši«.  A  po  těchto  >veleších*  jméno  své  mají 
netoliko  dobří  naši  »  V  a  1  a  š  i< ,  nýbrž  též  všeci  Vališi,  Valouškové,  ne-li  dokonce 
sám  sv.  Václav! 

Ten  jest  stručný  smysl  článku,  kterýmž  se  chtělo  hoře  Ondřejníku  dodati 
bájeslovného  lesku,  jakému  se  těší  blízký  Radhošť,  a  pastýřství  >kravařskému« 
i  valašskému  dáti  vznik  a  původ  v  dávných  dobách  pohanských*  u  Velesa,  tedy 
někde  v  9.  10.  století! 

Ačkoli  tato  konjektura  neobjevila  se  ještě  ve  vědeckých  časopisech,  táhneme 
se  k  ní  proto,  že  se  vy  líhla  z  paběrků  vědeckých.  —  Ruský  učenec  totiž 
Afanasjev,  sbíraje  materiál  mythologický,  četl  píseň:  tPásli  ovce  valaši  při  betlém- 
ské ti  salaši*.  —  » Pásl  i  ovce  ve!  esy  při  betlemskom  sajaši«,  čímŽ  naše  Valachy 
proměnil  na  Ve  lesy  a  je  uvedl  v  blízké  styky  s  bůžkem  •Velesem'. 

O  této  věci  zmiňuje  se  J.  Jireček  v  pěkné  rozpravě  o  Velesovi,  již  čteme 
v  musejníku  na  r.  1875.  —  A  z  tohoto  vlastně  článku  Jirečkova  vymyslil  A.  K.  svou 
honjekturu  podotčenou. 


Jméno  »Valach«.  37 

Dauika,  S  potěšením  zapisujeme,  že  Václavek  svým  článkem 
> Jména  tratí  na  Vsacku*  [Čas.  mus.  Olom.  62]  prokázal  tam  7  Gruní, 
5  Kýče  r,  1  Beskyd,  IGigulu,  kteráž  jména  pokládáme  za  ru- 
munská, přidávajíce  k  nim  i  M  a  k  y  t  u.  V,  Prásek. 


Po  stránce  bájeslovné  jest  tato  konjektura  náramně  vratká,  neboť  doklad 
sice  na  to  máme,  že  Rusům  byl  I.  912.  Veles  bohem  skotu  na  základě  jediné 
zprávy  Nestorovy;  ale  nám  Čechům  nebyl  bohem  skotu.  Máme  o  něm  jen 
3  zprávy:  >Jakýť  jest  čert  neb  ký  v  elcs,  aneb  zmek  tě  proti  mně  vzbudil  a  navedl.^c 
[Tkadleček].  —  >Nechmež  již  těch  hříchů  u  Veles  a«.  [Kázání  Litoměřické 
z  r.  1471.  u  Jirečka.]  >Své  ženě  by  přál,  aby  divokou  husí  byla  a  někam  k  Vel  esu 
za  moře  zaletěla*.  [V  Reselově  Syrachu  1561  vydaném].  —  Z  těch  zpráv  zjevno 
jest,  že  našim  předkům  Veles  byl  čertem  neboliž  zmekem.  Kterak  tedy  udělati 
tohoto  Velesa-čerta  ochráncem  dobytka?  Ovšemť  známe  tuto  bytosť  jen  pro  dobu 
od  r.  asi  1450 — 1561.  Rovněž  z  minulosti  našeho  národa  pohanské  neznáme,  jaké 
oběti  se  konaly  krvavé;  nejméně  pak  víme  o  obětovaných  jalovicích,  neboť  ta 
•jalovice*  obětná  dostala  se  do  >Ruk'>pisu<  z  latinských  starožitností  zrovna  tak, 
jako  »Veleš«  =  »pan«  do  Mater  verborum. 

Tvrdí-li  tedy  náš  konjekturant,  že  Velesovi  na  Ondřej  niku  fojti  obě- 
tovali jalovice,  třeba  to  nazvati  velikou  troufalosti. 

Po  stránce  filologické  nebylo  by  vlastně  již  třeba  konjektury  té  za- 
vrhovati. Předně  tvar  »Veleš«  jest  nečeský  a  přijat  z  podvržené  glossy  v  Mater 
verborum. 

A  kterak  dokážeme,  že  naši  předkové  vyslovovali  ve? es,  nikoli  veles,  ježto 
valach  má  zřetelné  I  ?  A  kterým  zákonem  zvukoslovným  odůvodníme  proměnu 
samohlásek  e  v  a:  veles  —  valas  —  valach? 

Kdežto  pak  Jireček,  jednaje  o  Velesovi,  opatrně  poukazoval  na  místní 
mčna  Velešín,  VeliŠ  a  p.,  náš  konjekturant  polapil  z  toho  vývodu  »Vališe<, 
>Val  ouška*  a  Valoucha  i  nadělal  takto  z  lidí,  po  sv.  Valentinu  po- 
jmenovaných, modloslužebníků  Velesových! 

Z  toho  patrno,  že  náš  p.  konjekturant  náleží  v  onen  druh  jazykozpytců, 
kteří  dovedou  všecko  dokázati  z  jakékoli  řeči,  jako  ten  pověstný  šprýmář,  co  tvrdil, 
že  řecké  kathedra  jest  českým  slovem ;  dereť  s.  v.  katě !  Bohužel  —  i  ve  vědeckých 
spisech  —  pracuje  se  též  takovou  etymolotrií,  že  Česká  kapusta  sluje  kapustou, 
poněvadž  kápě  od   úst!   Nomina  šunt  odiosa. 

Druhý  výklad  na  jméno  Valach  podává  ve  sborníku  mus.  spolku  Val.  Mezi- 
řického  lil.  autor  známý,  který  tvrdí,  že  z  řeckých  »Pelasgoi«  vzniklo  jméno 
VelaŠi  ::=:  Veloši  =zVološi=:  Valaši,  což  znamená  prý  Velicí  čili  otcové.  Pelas- 
gové  jsou  prý  oněmi  Pra-Valachy,  od  křerých  čeleď  odštěpená  se  osadila 
v  Dacii  a  rozšířila  se  potomně  po  Karpatách  až  na  Moravu.  A  kdežto  Valaši 
v  Dacii  se  poromanili,  jsou  Pelasgové- Valaši  na  Moravě  praobyvateli!  Bohužel  nelze 
takové  konjektury  bráti  vážně,  poněvadž  původce  její  ze  samé  horlivosti  vlastenecké 
všecko  slovaní:  Celtové  jsou  mu  Čel  edici,  Thrakové  —  Drakoslavci  (!)» 
Novietunum  (Novjetín,  neli  dokonce  Nový  Jičín),  Hercynský  lesziHarz  — 
Horačinou,  Ariovist  Jarovič  atd.  Že  s  touto  svou  filologií  velepověstnou 
Ša&řfkovi  zase  dal  štulec,  jest  nclaskavo,  ač  ovšem  míněni  Šafaříkovo,  jakoby 
ValaSi  moravští  byli  směsí  Celtův  a  Slovanů,  není  správno  potud,  že  jménu  Valach 
bledá  původ  u  Keltů,  nikoli  u  Rumunův. 
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účelem  pojednání  toho  jest,  abych  poukázala  k  některým  starším 
šperkům  lidu  našeho,  jichžto  některých  doposud  ještě  zde  onde  se  užívá, 
jež  připomínají  podobou  i  technikou  šperky  předhistorické. 

Jako  se  v  našich  vzorcích  národních  obráží  původní  vznik  a  ráz 
ornamentů  primitivních  a  jako  červená  niť  slovanskou  ornamentikou 
se  táhne:  tak  zachoval  se  v  mnohých  špercích  lidových  původní 
vkus,  a  je  zřejmá  v  nich  i  technika  z  dob,  o  nichž  historie  mluviti 
nemohla,  poněvadž  nás  začínají  seznamovati  s  těmi  dobami  teprve  nálezy 
z  hrobů  vynesené. 

Má  se  za  to,  že  šperky,  jež  lid  nám  v  původním  tvaru  z  dob 
dávných  zachoval,  jsou  jen  chudičké  zbytky  starodávné  nádhery  a  bo- 
hatství Staroslovanů.  Nasvědčují  tomu  mnozí  staří  spisovatelé,  když 
o  skvostech  a  kráse  krojů,  chrámů,  o  uměleckých  výzdobách  chrámo- 
vých starých  severozápadních  Slovanů  se  zmiňují,  a  také  báje,  v  nichž 
se  obyčejně  skrývají  vzácná  zrnka  pravdy,  vypravují  o  bývalém  jich 
bohatství. 

Známo  na  příklad,  jak  císař  Otto  navštíviv  r.  1000.  krále  Bole- 
slava Chrabrého  v  Gnězdně,  nemohl  se  dosti  nadiviti  uměleckému  pro- 
vedení stříbrného  a  zlatého  náčiní  a  koberců  vesměs  na  slovanském 
východu  pořizovaných. 

Že  staří  Slované  v  drahocenných  šperkách  si  libovali,  vysvítá 
z  následující  pověsti,  která  se  udržela  u  poněmčelých  obyvatelů  na 
ostrově  Rujáně.  »V  Arkoně,  hlavním  to  sídle  slovanského  boha  Svanto- 
vita,  bylo  vzácných  pokladů  nashromážděno.  Když  pak  tamější  Slované 
začali  podléhati  moci  nepřátelských  Dánů  a  sama  slavná  Arkona  do 
rukou  jejích  padala,  uchýlili  se  někteří  kněží  a  hrdinové  rujanští 
s  částkou  chrámového  pokladu  na  šíré  moře,  kdež  ho  v  truhlici  na  dně 
lodi  ukrývali.  Kořistichtivý  nepřítel  jal  se  uprchlíky  pronásledovati, 
a  když  již  větší  část  hrdinů  slovanských  na  téže  lodi  byla  povražděna 
a  potopena  a  poklad  arkonský  byl  by  přešel  do  rukou  Dánů,  vzchopil 
se  jeden  z  kněží  a  dle  učiněné  dříve  úmluvy  ponořoval  těžkou  truhlu 
do  moře,  kdež  ji  oběma  rukama  obemknutou  přes  okraj  loďky  pevně 
držel,  hotov  jsa,  v  okamžiku,  ve  kterém  by  se  nepřítel  pokladu  zmocňoval, 
pohrbiti  jej  raději  na  vždy  v  moři.  Dlouho  se  Arkonšti  bránili  a  hleděli 
všemožně  rychlým  veslováním  drahocenný  poklad  zachrániti ;  však  marné 
bylo  jejich  úsilí.  Loď  byla  nepřátely  dohoněna,  dosáhnuta  a  než  mohli  onino 
hrdinové  útok  odraziti,  jeden  pronásledovatel  uťal  knězi,  držícímu  truhlu 
pod  vodou,  obě  ruce.  Tak  se  stalo,  že  arkonské  poklady  ponořily  $e 
do  moře,  v  němž  také  věrní  jejich  strážcové  našli  svůj  hrob.« 
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Potud  povést,  která  že  nelhala,  dosvědčuje  nález,  jenž  byl  učiněn 
před  několika  léty  poblíže  míst,  kdež  srázné  břehy  arkonské  se  vy- 
pínají. Když  totiž  jedenkráte  lítá  bouře  zmítala  vlnami  hluboko  až  do 
dna  moře,  které  celé  spousty  drobného  písku  z  hlubin  vod  na  břeh 
vynášely,  vyhodila  mohutná  jedna  vlna  k  nohoum  chudé  ženy,  která 
úskostlivě  očekávala  návrat  svého  muže  rybáře,  starožitný  překrásný 
zlatý  náhrdelník,  jenž  nyní  v  Rujanském  museu  uložen,  všeobecný  vzbu- 
zuje obdiv.  Později  bylo  na  onom  místě  pod  vrstvou  písku  nalezeno  ještě  více 
zlatých  šperků  krásou  a  umělostí  vynikajících.  Nepochybuje  se,  že  jako 
první  tak  i  pozdější  tyto  nálezy  pocházejí  z  pokladu  arkonského  v  moři 
pohřbeného,  o  kterémž  vypravuje  pověst  svrchu  uvedená. 

Z  nálezů  šperků  těch  možno  souditi,  že  staří  Rujanově  milovali 
nádheru  a  šperky,  kterážto  záliba  se  i  v  pozdějších  letech  u  obyvatelů 
na  ostrově  Rujáně  uchovala;  neboť  jak  kronikář  Beckmann  píše,  vydal 
r.  1545.  vévoda  Filip  nařízení,  kterýmž  také  obmezil  a  zakázal  jmenovité 
ženám  arkonským  nošení  šperků  s  dodatkem,  dle  něhož  se  mají  ženám 
šperky  úředně  odebrati,  kdyby  jich  nosily  více  než  dovoleno. 

Nařízení  toto  vydal  vévoda  Filip  proto,  aby  prý  se  nezmáhala  selská 
pýcha  bohatstvím,  krásou  a  zdobností  kroje.  Týž  Beckmann  zaznamenává 
dále,  že  zapovědí  touto  nošení  šperků  a  vnucováním  nového  kroje  byli 
obyvatelé  rujanStí  velmi  pobouřeni  a  že  místy  došlo  ku  srážkám  s  vlád- 
ními orgány  ba  i  ku  krveprolití.  Měněním  a  zaváděním  jednoduššího 
kroje  u  obyvatelstva  rujanského  měl  vévoda  Filip  patrně  za  lubem  jeho 
odnárodňování,  kterémuž  ono  se  bránilo  —  jak  z  dějin  známo  —  ze 
všech  sil.  A  právě  tak  jako  tito  Slované  rujanští  se  přidržovali  houževnatě 
starého  kroje  svého,  tak  i  ostatní  kmenové  slovanští  chránili  věrně 
ne  jen  kroj  svůj,  nýbrž  také  svou  ostatní  svéráznou  kulturu  a  své  ná- 
rodní bytí,  k  němuž  přináležely  také  kovové  ozdoby  čili  šperky. 

Konservativní  povahou  lidu  slovanského  zachovalo  se  mnoho  pří- 
znaků a  přežitků  původní  kultury  z  dob  dávných  hlavně  v  chudobných 
chýSích  v  odlehlých  dědinkách.  V  krajinách  našich,  kde  se  kroj  národní 
zachoval,  vyskytují  se  tu  i  tam  také  kovové  ozdoby  a  některé  drobné 
ozdobné  nástroje  a  předměty  vyznačující  se  zvláštním  charakteristickým 
rázem.  Jsou  to  hlavně  ony  šperky  lidové,  kte-é  jednoduchým  techni- 
ckým provedením,  tvarem  i  ornamcntikou  podobají  se  šperkům  prae- 
historíckým,  pocházejícím  z  doby  tak  zvané   >hallstattské<. 

Nejrázovitější  starožitné  šperky  uchovaly  se  zvláště  u  Rusů  v  Haliči 
u  kmene  huculského,  obývajícího  severní  stranu  Karpat  mezi  řekou 
Prutem  a  Čeremošem. 

Městské  museum  Ivovské  (r.  1882)  vydalo  skvostné  illustr.  dílo: 
»Wzory  przemyslu  domo  w eg e,  wyroby  metalo  we  naRusi«, 
kdež  vyobrazeny  jsou  domácí  výrobky  huculské,  mezi  nimiž  nachází  se 
řada  rozličných  šperků,   úhledností  aesthetických  forem  a  zvláště  staro- 
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žitným  rázem  se  vyznačujících.  Zajímavá  stať  o  kovových  ozdobách 
huculských  z  péra  Lud.  Wierzbického,  člena  správy  městského  Průmyslo- 
vého musea  ve  Lvové,  doprovází  řadu  vyobrazení  ve  vejecenném  tomto 
díle.  Vyjímám  z  řečené  stati  některá  důležitá  data.  Autor  píše  asi 
takto : 

Hlavním  ohniskem  huculských  mosazných  výrobků  jsou  osady : 
Žabie  nad  černým  Čeremošem,  Javorov  a  Sokolovka.  Způsob,  jakým 
Huculové  kovové  předměty  zhotovují,  jest  jednoduchý  a  docela  prostý. 
Model,  který  si  Hucul  sám  také  vyřezává  ze  dřeva,  oblepí  hlinou  pro- 
míchanou prachem  dřevěného  uhlí  a  takto  upravený  kadlub  hliněný 
rozřeže  pak  dle  míry  na  více  kousků.  Pak  dá  tyto  kousky  kadlubu 
na  vzduchu  usušiti  a.  když  jsou  náležitě  vyschlé,  buď  je  doma  nebo  na 
otevřeném  ohni  na  poli  nebo  pastvisku  důkladně  vypálí.  Po  vypálení  složí 
Hucul  ony  kousky  kadlubu  hodící  se  k  sobě,  zvenčí  je  plástem  hlíny 
důkladně  obloží  a  v  ohni  opětně  vypálí.  Uo  vnitř  kadlubu  tak  připra- 
veného vlije  ponechanými  otvory  roztavenou  mosaz  a  když  poněkud  vy- 
chladne, rozbije  kadlub  čili  formu  a  hodí  odlitek  ještě  horký  za  příčinou 
kalení  (stvrdnutí)  do  studené  vody.  Hotový  odlitek  pak  teprve  bývá 
důkladně  zpracován  asi  takto:  drsný  povrch  jeho  a  všeliké  kazy  a  ne- 
srovnalosti se  vypilují,  potřebná  očka  se  vybijí,  prohlubinky  se  vypilují, 
otvory  vydlabnou,  takto  odlitek  znenáhle  nabývá  úhlednosti,  až  konečně 
jest  předmět  dle  vůle  kovolitce  zpracován  a  dohotoven.  Modelky  půjčují  si 
Huculové  na  vzájem  a  protož  možno  vysvětliti,  že  u  řeky  Prutu  i  u  Čero- 
moše  vyskytují  se  stejné  výrobky  kovové.  Modely  a  vzory  pro  své 
šperky  zachovaly  se  od  pradávna  a  nejlepší  pocházejí  z  doby,  když 
Huculové  si  libovali  v  nevázaném  a  volném  žití.  Novější  vzory  vyskytují 
se  tam  poskrovnu,  nemají  také  ceny  jako  staré  modely.  Nynější  Hu- 
culové provozují  kovolitectví  vedle  jiného  zaměstnání  jen  mimochodem 
a  to  hlavně  v  době  pastvy  dobytka  a  rubáni  dřeva.  V  naší  době  se 
již  málo  průmyslem  tím  zabývají  a  časem  kovolitectví  domácí  úplně  se 
vytratí.  Arci  ještě  tu  i  onde  vyskytují  se  nové  kovové  výrobky ;  nevy- 
rovnají se  však  ani  pečlivostí  vypracování,  ani  úhlednosti  těm  starým 
antickým  ozdobám,  jaké  ještě  nmohé  rodiny  huculské  ve  velké  vážnosti 
chovají.  Většinou  neprodají  huculské  rodiny  předměty  v  díle  tom  uvedené 
a  jen  s  největší  námahou  byly  k  účelu  okreslení  zapůjčeny. 

Dále  píše  Wierzbicki,  že  ve  způsobe  zpracování  a  techniky  kovových 
těchto  památek  lidového  umění  huculského  možno  říci,  že  jsou  to 
zbytky  z  pradávné  minulosti. 

Vzhledem  k  slohu  huculských  kovových  výrobků  zejména  šperků, 
zaznamenává  Wierzbicki,  že  se  při  nich  jeví  znaky  byzantského  slohu 
a  uvádí  dále,  že  mnohé  šperky  připomínají  zlaté  šperky  nalezené 
Schliemannem  v  místech,  kde  stávalo  slavné  město  Trója  a  dokládá,  že 
huculské     šperky     dosvědčují    neobyčejně    vyvinutý    smysl    pro    krásu 
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a   přede vSfm   ukazují,   že    Hucul   velmi   dobře   ornamentu   použiti    um£l 
vzhledem  k  látce,  jakož  i  k  ploSe  předmětu  samého. 

Jako  Huculové  též  i  uherští  Slováci  na  Trenčlnsku  a  Oravsku 
podobné  starožitné  šperky  z  olova  a  mosazi  doposud  vyrábéjí.  Jsou  to 
jednotlivci,  kteří  vedle  hlavního  svého  zaměstnání  zabývají  se  litím 
potřebných  předmětů,  jimiž  zásobují  celý  kraj.  Vypravoval  mi 
Karel  Štapfer,  malíř  v  Praze,  o  své  cestř  po  uherském  Slovensku, 
jak  v  horské  zapadlé  dědině  Zázrivé  na  Oravsku  navštívil  starého 
domácího  kovotitce  Jano  Šípku,  který  tamějSI  kraj  zásobuje  rozličnými 
charakteristickými  přaskami,  prsténky  a  podobnými  předměty.  On  lije 
též  ze  zvonoviny  zvonky  pro  krávy  s  okrajem  ozdobeným  jednoduchými 
vzory,  jaké  zhusta  na  popelnicích  se  vyskytují.  Před  léty  přelil  i  veliký 
zvon  kostelní.  Ná5  Jano  Šípka  má  všeliké  huculským  kadlubům  podobné 
uhnětené  i  vypálené  formy  a  malou  pec,  z  kamenů  postavenou  a  hlínou 
omazanou,  asi  70  cm.  vysokou,  která  jest  umístěna  v  síňce,   V  peci  na 


povrchu  jest  iizký  zářez  pro  umistčni  tuhových  tyglíkň  pro  tavení  kovu, 
pod  a  kolem  nichž  topí  dřevěným  uhlím.  Po  straně  ve  zdi  zářezu  v  peci 
jest  otvor  pro  vzduch,  jenž  pomocí  měchu  kovářského  ku  zvýšení  většího 
žáru  do  ohně  se  uvádí.  (Viz  obr.  čís.  1.) 

Staré  spony,  mosazné  prasky,  zlomky  lžíce  a  různého  upotřebeného 
kovového  náčiní,  které  mu  zákazníci  přinášejí,  roztaví  Jano  na  své 
.pečínce  a  pak  lije  z  roztaveného  kovu  dle  jejich  přání  předměty,  jaké 
bezpochyby  vyráběli  jeho  předkové  před  tisíci  lety. 

Zvláště  prý  pékné  prsténky  i  ze  stříbra  umí  Jano  uliti  a  také 
Jedenkráte  přelil  i  prsten  zlatý.  Podávám  na  ukázku  úhledné  práce 
Janovy  náramek  (obr.  čís.  II.),  jakého  způsobu  doposud  nosi  hoši  i  dívky 
oravské  na  pravé  ruce.  Náramek  sestává  z  řady  přasek  ulitých  z  mo- 
sazi s  přimíchanou  značnou  dávkou  cínu ;  neboť  jsou  bílé  a  lesklé  jako 
stříbra    Prasky   k  náramku    připevněny   jsou    pomocí   úzkého    řemínku 
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k  Širšímu  koženému  pásku  tím  způsobem,  že  řemlnek  provlečen  jest 
střídavé  přaskou,  a  pak  zářezem  učiněným  do  pásku,  jenž  ozdoben 
jest  ještě  knoflíčky  z  téhož  kovu.  Úzký  na  konci  dírkami  opatřený 
femínek  jest  poněkud  delSí  koženého  pásku  a  sepíná  pomoci  poslední 
prasky  kol  ramene,  prostinký  sice,  ale  přece  vkusný  to  náramek,  mající 
charakteristický  ráz  lidového  umění. 


Ne  méně  zajímavé  starodávné  Hté  spony  »spinky«  vyskytující  se 
na  Oravé  a  Trenčfnsku,  jimiž  zvláště  muži  své  hrubé  košile  na  prsou 
seplnajf,  řadí  se  důstojné  k  popsanému  svrchu  náramku  a  vynikají  rovněž 
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vzácným  archaismem.  Podávám  zde  několik  vyobrazení  různých  menších 
i  vétších  těchto  charakteristických  spon  mosazných.  Spinky  ty  jsou  po 
většině  podlouhlé  se  srdcovitým  otvorem  uprostřed,  jenž  slouží  ku  pro- 
strčení krajů  rozparku  na  prsou  košile,  které  se  na  jedné  straně  na  spince 
krátkou  jehlicí,  připevněnou  a  jejím  koncem  o  protější  stranu  opřenou, 
sepnou  tím  způsobem,  že  se  nemůže  ani  látka  sama  vymknouti  ani  spinka 
odepnouti.  Obraz  III.,  čís.  1.  a  čís.  2.  jsou  mosazné  spinky  z  okolí  Čičman 
{majetek  ^Národop.  musea),  jež  dlouholetým  nošením  jsou  po  stranách 
silně  ©broušeny.  Kolečko  s  tečkou,  jež  jmenovitě  kostěné  nástroje  prae- 
historické  zvláště  v  kolových  stavbách  nalezené  chrakterisují,  jest  také 
oblíbenou  ozdobou  i  těchto  spinek.  Spinka  čís.  3.  z  Marikové  na 
Trenčínsku  jest  rovněž  hustě  kolečkovým  vzorečkem  ozdobena  a  po 
krajích  a  na  dolním  konci  spinky  jsou  provrtané  dírky,  v  nichž  na- 
vléknuty jsou  řetízky  na  koncích  s  ozdobnými  plechovými  cinkátky. 

Podobné  vysourky  čili  cinkátka,  bývaly  při  praehistorických  špercích 
oblíbenou  ozdobou ;  neboť  mnohé  ba  nesčetné  nálezy  vykazují  celou 
řadu  šperků  vysourkami  ověšených  jako  jsou:  náušnice,  spony,  náhrdel- 
níky a  pod.  Pozoruhodné  jsou  také  na  uher.  Slovensku  jmenovitě  na 
Oravě  obvyklé  široké  až  přes  žaludek  sáhající  kožené  pasy  mužské, 
jež  opatřeny  bývají  vkusnými  mosaznými  přaskami  a  pak  ozdobné  prasky 
prolamované  z  pasů  mužských  v  okolí  Velkého  Lomu  doposud  užívaných 
o  nichž  však  pojednati  hodlám  později.  Elegantní  něžná  spinka  čís.  4- 
ku  sepínání  ženských  rukávů  u  krku  pocházející  z  Valašska  (okreslena 
při  výstavce  r.  1894  pořádané  ve  Frenštátě),  jest  rovněž  lita  z  mosazi 
a  malé  podlouhlé  vysourky  slouží  jí  k  ozdobě.  Podobné  spinky  nosí  a 
vyrábějí  také  polští  horalé  v  l^atrách  v  údolí  Nowotargskcm  a  j.  (Srv. 
Wisla  II.,  96.,  IV.,  392.) 

Na  Valašsku  vyskytují  se  starožitné  spony,  jichž  jsem  několik 
kusů  na  výstavce  národopisné  ve  Vsetíně  spatřila.  Jsou  z  perleti 
řezány,  tvaru  zakulaceného,  mají  uprostřed  také  kulatý  otvor,  jenž 
rovněž  slouží  ku  prostrčení  látky,  kterou  spinka  pomocí  připevněné  jehlice 
sepfná.  Kulaté  tyto  kotule  jsou  po  kraji  zoubkovány  a  všelikými  vyrytými 
vzorečky  okrášleny  a  jsou  zhotoveny  venkovskými  umělci  valašskými,  kteří 
perletí  a  nýtkami  dříve  obuchy  (valašky),  dýmky,  kříže  a  podobné  před- 
měty dřevěné  ozdobovali.  Obr.  IV.  představuje  perleťovou  spinku  valašskou 
z  musea  Valašsko-meziříckého,  jež  výkres  prostřednictvím  vet.  p.  Domluvila 
pro  článek  ten  nakreslila  paní  11.  Němcová,  choť  tamějšího  professora.*) 


*)  P.  Domluvil,  prof.  na  gym.  ve  Valas.  Meziříčí,  učinil  pokus  na  Valašsku 
vzkřísiti  starodávné  odvětví  valašského  perleťového  průmyslu ;  protož  dal  větší 
mnoistvf  perletí  vykládaných  předmětů  zhotoviti  a  odeslal  tyto  do  stálé  tržnice  do 
Brna.  Bylo  by  žádoucno,  aby  naše  veřejnost  trochu  vetší  pozornost  tomuto  odu- 
mírajícímu řemeslu  našeho  lidu  na  Moravě  věnovala  a  nečekala,  až  by  se  toho 
uchopila  některá  německá  továrna  nebo  obchodník  židovský. 


44  Vlasta  Havelková: 

Perleťové     tyto    spony     rovné ž     sloužily     mužům    ku     sepfnánl    koSile 
na  prsou. 

Prastaré  kovolitectvf  domové  také  na  Valašsku  se  zachovalo.  Do 
nedávná  živila  se  rodina  MašKků  ve  Štípě  v  kraji  holeSovském,  litím 
drobných  předmétů  z  cínu  a  olova.  V  řečené  rodiné  zachovalo  se  též 
néco  kamenných  kadlubů  na  htí :  knoflíků,  banbelféků,  prásek,  prsténků, 
agnůstek,  rámeéků  atd.  Kadluby  ty  zajímavé  jsou  tlm  více,  že  podobné 
kamenné  formy  vyskytují  se  při  nálezech  bronzů  hallstattských  a  jsou 
tudíž  důkazem,  že  až  do  dnes  mezi  lidem  se  udržela  jednoduchá  technika 
kovolitecká  z  dob  tehdejších.  Tyto  kadluby  daroval  vlasteneckému 
museu  v  Olomouci  známý  sbératel  p.  E.  Peck ;  na  dvou  z  nich  vyryl 
jest  letopočet  1818—1819,  sestávají  ze  dvou  poloviček,  v  nichž  žádoucí 


tvar  jest  na  obou  stranách  vyryt  a  spojen  byl  úzkými  Žlábky  ku  roz- 
vádění litiny  na  patřičná  místa.  Obě  polovičky  formy  při  lití  byly  pevně 
spjaty  a  po  stranách  ponechanými  otvory  vléván  pak  do  vnitř  roztavený  kov. 

V  Čechách  uchovaly  se  ještě  v  Postřekové  u  Domažlic  u  Chodů 
malé  zpony  (zapínátka),  >kličky'  a  jiné  předměty,  které  starý  pastýř 
Ondřej  GibiS  v  Řasnících  doposud  zhotovuje. 

Laskavostí  Hdfcfho  učitele  pana  O.  Svejnara  v  Postřekové, 
dostalo  se  Národopisnému  museu  na  Se  mu  několik  těchto  Gibišem 
pracovaných  předmětů,  o  nichž  doleji  pojednám.  Na  mou  prosbu 
obstaral  pan  Švejnar  i  ony  formy,  jakých  kovolitec  Gibiš  ku  liti  svých 
výrobků  upotfebuje.  Formy  tyto  jsou  pouze  z  tvrdého  dřeva,  skládají 
se  též  ze  dvou  poloviček  s  vyřezaným  žádoucím  tvarem.  Polovičky  tyto 
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se  pomocí  dřevěných  kolíčků  k  sobě  připnou  a  dřevěnými  kličkaini  pevně 
spojí.  Do  ponechaného  po  straně  formy  otvoru  pak  vlije  se  roztavené 
olovo  nebo  cín  a  forma  pak  se  ponoří  do  vody. 

Mezi  předměty  Gibišem  pracovanými  (obr.  V.)  jest  několik,  které 
zvláště  starožitným  tvarem  povšimnutí  zasluhují.  Jsou  to  předně  malé 
spony  >zapínátka<,  (obr.  V.  čís.  5.  a  6.)  jichž  doposud  ženy  chodské 
ku  sepínání  šátku  u  krku  používají.  Lity  jsou  z  olova  a  podobny  po- 
dlouhlým tvarem  i  způsobem  zapínání  spinkám  slovenským  a  vyznačují 
se  tím,  že  mají  na  vrcholku  dva  zobáčkem  k  sobě  postavené  ptáčky. 
Takové  spony  z  bronzu,  ze  stříbra  i  ze  zlata,  nalezeny  byly  ve  staro- 
dávných hrobech  v  Rusku,  ve  Švédsku  a  Norvéžsku. 

Česká  tato  zapínátka  okrášlena  jsou  rozličnými  perličkami,  které 
jsou  buď  zasazeny  nebo  pomocí  tenkého  drátku  ku  spince  připevněny. 
Vedle  zapínátek  lije  pastýř  Gibiš  z  olova  jehlice  tak  zvané  kličky 
(čís.  1.  a  2.)  sloužící  k  upevnění  přástvy  ke  kuželu  a  pak  zhotovuje  dráty 
>  háčky*  z  mosazného  drátku  a  perel  ku  vytahování  nití  při  předení 
(čís.  3.  a  4.).  Kličky  jsou  dvojího  tvaru,  některé  kulaté,  některé  čtyř- 
hranné a  jsou  buď  na  vrcholku  malými  kohoutky  nebo  křížky  opatřeny 
a  rovněž  jako  zapínátka  hustě  sklennými  perlami  posázeny.  Hrot,  na 
němž  vyryty  jsou  jednoduché  vzorky,  opatřen  jest  při  hlavici  jehlice 
kulatým  otvorem  k  upevnění  kličky  na  vrcholku  kužele  přivázané  tkanice 
nebo  pentle,  sloužící  k  ovinutí  přástvy,  jejíž  konec  tvoří  kličku,  která  se 
pak  do  přástvy  zabodne.  Druh  kliček  se  zakulacenou  hlavičkou  podobá 
se  bronzovým  kruhovitým  jehlicím  tak  zvaným  terčovým  (Scheibennadel), 
vyskytujícím   se  v  praehist.    středoevropských    skladištích    (Depotfunde). 

Zejména  jsou  to  jehlice  nalezené  u  Klemperova  v  Pomořanech*) 
které  tvarem  svým  se  podobají  českým  kličkám  a  možno  také,  že  za 
časů  dávných  sloužily  bronzové  ony  jehlice  rovněž  ku  připevnění  příze 
na  kužel  jako  naše  kličky. 

Podobné  kličky  z  mosazi  i  ze  železa  užší  a  bez  perlové  ozdoby 
doposud  jsou  v  užívání  na  uher.  Slovensku. 

V  Čechách  nosívaly  ženy  ve  vlasech  dlouhé  jehlice  tvaru  staro- 
žitného. Zejména  jsou  to  široké  ploské  jehlice  mosazné  z  Plzeňska  a  na 
Kralovicku  (obr.  VI.),  jež  v  oblouk  zahnuté  se  nosívaly  pod  čepcem 
»holubínkou<  a  jsou  rozličně  vykrojeny  a  vytloukaným  lečkovým  vzorem 
ozdobeny. 

Na  Nechanicku  zachovaly  se  dlouhé  mosazné  i  měděné  jehlice 
pěkně  vykrojené,  na  konci  podobně  jako  u  jehlic  praehistorických  ob- 
točeny jsou  hustě  rýhou  sloužící   k  tomu,    aby  z  vlasů  nevypadly.    Jiné 


*)  V  Ergánzungsblatter  zuř  Zeitschriťt  fur  Ethnologie  Heft  1.  1897.  Bronze 
Depotfund  von  Clemperov  Pommern  von  H.  Schumann.  Ve  stati  své  uvádí  spisovatel 
naleziště,  kdež  doposud  ony  terčovitó  jehlice  se  vyskytly,  a  sice  v  Meklcnburku, 
ve  východním  Rusku  a  Dolním  Rakousku. 
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ploské  jehlice  zvlášté  na  Litomyélsku  uchovaly  se  doposud  v  truhlách 
stařenek.  Jehlice  řečené  mají  tvar  hlavice  i  vyrytý  ornament  novčjšl 
barokový  a  jsou  též  z  mosazi  a  často  silné  postříbřeny  a  mfvaj( 
v  hlavé  zasazené  pestrobarevné  sklíčko.    K  témto  jehlicím  druží  se  tak 


Obraz  VI. 


zvané  >loubky'  z  okolí  Litomyšl ského  a  bývaly  při  čepci  k  čelu  při- 
šity tak,  íe  oba  konce,  kaménky  ozdobené,  sáhaly  po  obou  stranách  až 
do  půl  tváři. 
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Vlasta  Havelkov;1 


ZvláStě  zajímavé  vlasové  jehlice  vyskytující  se  ve  stFedafch  Čechách, 
jsou  tak  zvané  »tFaslice*  (obr.  VII.)  pracované  z  postříbřeného 
měděného  drátu,  bělavých  perel  a  cetek.  Kruh  dráténých  oček,  na 
nichž  jsou  připevněny  třásně  z  bělavých,  podlouhlých,  sekaných  per- 
liček s  cetkou  na  konci,  tvoří  vnějSek  ploské  hlavy  jehlice.  Vnitřek 
její   vyplňuje   paprskovitá    hvězdice  z  dracounů  a  na  přič  táhne  se  drát 


Obraz  VII. 


rovněž  podobnými  třásněmi  opatřený.  Těchto  řetízků  čili  třáseň  z  perel 
a  cetek  jest  na  ploské  jehlicové  hlavici  hustě  připevněno,  které  při  každém 
pohybu  nositelky  se  třesou.  Pbzoruhodno  jest,  íe  podobné  stříbrné 
třaslice,  nauSnice  a  spinky  s  cetkami,  objevují  se  u  lidu  norvéžského 
a  ve  Švédsku  doposud.*) 


•)  V  Časopise  Špalku  přátel  starožitnosti  v  Praíc,  jehož  redakce  clichč  třaslice 
Národop.   Sborníku  laskavé  zapůjčila,  popisuje  J.  Soukup  v  čís.  I.  některé  Šperky 
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Ve  střední  Moravě  uchovalo  se  u  lidu  šperků  rázu  starožitného 
velmi  málo,  skoro  žádných.  Uvádím  zde  jen  laciné  jehlice  poutní,  jež 
jsou  tím  zajímavější,  že  zachovaly  tvar  asi  jehlic  dříve  drahocenných. 
Při  poutích  ve  Vranově,  Sloupu  a  Krtinách  u  Brna  totiž  prodávali  kramáři 
do  nedávná  zvláštní  jehlice,  které  pozůstávají  z  tenkého  drátu,  na  jehož 
vršku  do  očka  zavěšen  byl  vodorovně  běžící  drát.  Na  tomto  drátě 
byly  zavěšeny  třásně  z  perel  s  plechovým  penízkem  na  konci  po  většině 
^tyry.  Někdy  měla  jehlice  i  dva  pod  sebou  zavěšené  drátky  s  třásněmi 
tak,  že  na  hořejším  čtyry  a  na  dolejším  šest  třásní  bylo  zavěšeno.  Tyto 
jehlice  byly  za  mého  dětství  velice  oblíbenou  a  zvláštní  poutničkou 
ozdobou  a  každý  skoro  poutník  si  odnášel  jehlice  ony  zapíchnuté  za 
kloboukem  nebo  na  prsou  domů  z  místa  posvátného. 

V  Brně  doposud  žije  stařeček,  který  tyto  jehlice  pro  poutníky  dělával. 
Zvláštní  ozdoby  uchovaly  se  u  Brna  v  okolí  Klobouk,  Slapanic  a  Lišné ; 
jsou  to  tak  zvané  vidlice  čili  vrčky.  Tyto  vrčky  nosí  stárky  o  hodech  a 
sestávají  z  vidlic  ze  dvou  stran  zakulacených,  jsou  z  olova  neb  cínu  lity  a 
uprostřed  poněkud  prohnuty,  kolem  nichžto  na  zad  hlavy  ovinou  se  vlasy 
a  utvoří  vrkoč,  jenž  se  okrášlí  stříbrnými  ozdobami,  květinami  a  pentlemi. 
Podobnou  malou  vidlici  zlatou  ku  sepínání  vlasů  z  okolí  Jablunkova 
chová  Národopisné  museum  ve  své  sbírce,  vedle  staré  stříbrné  spinky 
a  stříbrného  náhrdelníku,  kteréžto  předměty  získal  pan  J.  Vluka,  učitel 
a  spisovatel  ve  Vídni.  Spinka  slezská  podobá  se  slovenským  spinkám, 
jen  že  jest  nádhernější  a  íiligranovou  prací  ozdobena,  jest  ze  stříbra  a  čá- 
stečně pozlacena.  Používáno  jí  ku  sepínání  ženských  rukávů  u  krku. 

Pan  Vluka  laskavě  mně  sdělil,  že  ve  Slezsku  mnoho  starodávných 
šperků  drahocenných  mezi  lidem  se  zachovalo.  Uvádí  též  okrasu  krku 
stříbrné  neb  zlaté  »potořky<  nákrčníky  to  pozůstávající  z  řetízků,  jež 
na  Opavsku  zvou  se  »okuláry«  a  zapínaly  se  touto  svrchu  uvedenou 
stř^Drnou  spinkou.  Na  Národopisné  výstavě  českoslovanské  vyloženo 
bylo  v  oddělení  slezském  několik  mosazných  náramků  archaického  tvaru 
však  nepodařilo  se  jich  pro  museum  naše  získati.  O  dalších  špercích 
slezských:  pásech,  náušnicích  a  podobné,  pojedná  později  pan  Vluka; 
sám  jak  doznal,  nepochybuje,  že  v  některém  zákoutí  Slezska  dopátrá  se 
i  domácího  kovoHtectví. 

Ku  konci  podotýkám,  že  na  uherském  Slovensku  chovají  některé 
rodiny  stříbrné  ozdobné  knoflíky,  prasky  a  podobné,  které  rovněž 
pocházejí  z  dílny  domácí  a  vynikají  ne  jen  starožitným  rázem,  nýbrž 
dosti  dovednou  technikou  kovoliteckou.  Vlasta  líavťlkíwá. 

Obrázky  kreslila   Madlena   IVankiova. 


lidové,  mezi  nimiž  uvádí  také  ony  třaslice.  Také  píše  p.  dr.  J.  Matéjka  v  témž  časo- 
pise v  čísle  2.  o  dvou  spinkách  z  Litomy^lska  a  poukazuje  též  na  jejich  podobnosť  se 
šperky  praehistorickými. 

Národopisný  Sborník.  VI.  ^ 


50  Karel  Kadlec: 


K  ,,Slovu  O  zádruze". 

(Kritická  úvaha  o  nové  theorii  Dra.  Jana  Peiskera.i 

Redaktor  » Národopisného  Sborníku «  p.  prof.  dr.  Pastrnek  přijav 
rozpravu  p.  dra.  J.  Peiskera  » Slovo  o  zádruze «,  požádal  mne,  abych  vy- 
ložil  svoje  zásadně  odchylné  stanovisko  v  otázce  o  zádružném  zřízení 
u  Slovanů.  Ochotné  vyhovuji  projevené  žádosti  a  dovoluji  si  stručné 
rekapitulovati,  pokud  se  týče  nově  formulovati  to,  co  bylo  předmětem 
spisu  mého   » Rodinný  nedíl  čili  zádruha  v  právu  slovanském «. 

Pan  dr.  Pcisker  praví  na  str.  78.^)  své  rozpravy,  že  práce  moje 
má  .se  k  práci  jeho  jako  a  k  non  a.  Ano,  v  podstato  má  pravdu. 
V  podstatě  pravím.  Zdajíť  se  výsledky  mého  bádání  i  výsledky  bádání 
p.  Peiskerova  býti  diametrálně  rozdílné  ve  všech  směrech,  avšak  ve 
skutečnosti  tomu  tak  není.  V  čem  se  úplně  s  Peiskerem  rozcházíme, 
jest  to,  že  já  se  všemi  dosavadními  badateli  —  ani  Stojana  Novakovice 
nevyjímajíc  —  pokládám  zádruhu  za  starobylou  právní  instituci,  známou 
Slovanům  od  dob  nepamětných,  kdežto  Peisker  považuje  zádružné  zří- 
zení za  výtvor  pozdních  poměrů  a  domnívá  se  při  tom,  že  vzniklo 
u  Slovanů  vlivem  cizím,  vlivem  daňového  systému    římskobyzanckého.') 

Kromě  toho  lišíme  se  s  p.  drem.  Peiskerem  v  tom,  že  já  někdejší 
šlechtickou  zádruhu  u  Jihoslovanů,  Cechů  a  Poláků  —  a  ovšem  i  u  Rusů  — 
pokládám  za  totožný  právní  ústav  s  dnešní  selskou  zádruhou  jižních 
Slovanů  a  ruských  mužíků,  kdežto  p.  dr.  Peisker  myslí,  že  u  šlechty 
nelze  o  zádruze  vůbec  mluviti^  nýbrž  jen  o  šlechtické  nedílnosti,  kteráž 
jest  ♦od  selské  zádruhy  původem  i  podstatou  naprosto  rozdílná.*  (Str.  82.) 
Vyslovil  se  tak  sice  jen  o  plemičích  chorvatských,  avšak  má  patrní  na 
mysli  i  šlechtu  českou  a  polskou,  poněvadž  v  opačném  případě  nemohl 
by  ignorovati  nejen  Četné  a  jasné  zákonné  předpisy  práva  českého  i  pol- 
ského, nýbrž  i  nesčíslné  doklady  zádružného  zřízení  mezi  českou  a  polskou 


')  Cituji  dle  Národopisného  Sborníku  IV.  a  nikoli  dle  separátního  otisku 
práce  p.  Peiskerovy. 

-)  Na  str.  55  svého  spisu  praví  p.  dr.  Peisker:  ^Na  základe  římskobyzantskčho 
systému  berního,  pod  Turkem  ztrnulého,  vznikla  v  dobách  národní  poroby  velká 
>slovanská«  zádruha  jako  instituce,  která  dodnes  jakožto  prý  přežitek  domnělého 
kommunistického  eldoráda  staroslovanského  plete  rozum  mnohé  jinak  moudré 
hlavě. «  —  Na  str.  77.  praví  dále:  > Velká  zádruha  srbská  jakožto  instituce  lidová 
jest  novotvar  z  dob  tureckých  .  .  .  Zádruha  vůbec,  t.  j.  kuca  o  dvou  neb  více  že- 
natých mužích  .  .  .  jest  nutným  důsledkem  recepce  římské  capitatio  .  .  .  Dříve  zá- 
druhy nebylo  a  býti  nemohlo.  .  .<  Str.  45:  >Můžeme  směle  tvrditi,  že  Jihoslované 
zádruhy  na  Balkán  nepřinesli  .  .  .  < 
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šlechtou.  Stáří  a  existenci  české  zádruhy  nepokqsil  se  vůbec  ani  slovem 
bráti  v  pochybnost,  ač  to  bylo  jeho  povinnosti  v  první  řadě.  Pavlovi, 
v  něhož  se  za  deset  let  proměnil  Šavel,\)  dobře  by  bylo  slušelo,  aby 
poněkud  nezvratněji  vyložil  své  nové  confiteor. 

V  ostatním  s  p.  drem.  Peiskerem  namnoze  —  ne  ve  všem  — 
souhlasím  a  výslovně  to  konstatuji,  poněvadž  z  formy  p.  Peiskerovy  roz- 
pravy mohlo  by  se  zdáti,  že  pisatel  její  přišel  v  leckteré  příčině  na  ně- 
jaké nové  objevy;  těch  však  ve  skutečnosti  není.  Především  činí  p.  Peisker 
na  mnohých  místech  rozdíl  mezi  > velkou  zádruhou  -  (str.  40  a  násl., 
str.  53,  54,  55  a  j.)  a  »zádruhou  vůbec  (str.  77  a  j.)  —  někde  mluví 
také  o  > malých  zádružkách^^  (na  př.  na  str.  98),  jež  jinde  nedůsledně 
nazývá  >rodinami«  (na  př.  na  str.  99)-)  — jako  by  tu  bylo  podstatného 
rozdílu  v  právní  instituci,  a  jako  by  snad  ti  učenci,  kteří  zastávají  pra- 
dávný původ  zádruhy  u  Slovanů,  tvrdili,  že  staří  Slované  žili  jen  ve 
velkých  zádruhách  (srv.  na  př.  str.  110,  > staroslovanský  kommunism 
rodový*).  Já  nic  podobného  ve  spise  svém  jsem  netvrdil,  a  pokud  mně 
známo,  ani  přednější  seriosní  badatelé  na  poli  slovanského  práva  po- 
dobného mínění  neprojevili.  Co  mne  se  týče,  musím  poznamenati, 
že  by  bylo  docela  ne.správno  imputovati  mně,  jako  bych  si  snad  předsta- 
voval u  starých  Slovanů  zádružné  zřízení  tím  způsobem,  že  snad  celé 
obšírné  rody  společně  chlebily.  Nejlepším  svědectvím  toho,  že  u  starých 
Slovanů  nepředpokládám  všeobecně  rozšířenou  > velkou  zádruhu^,  jest 
již  pouhý  nadpis  mé  knihy  ^Rodinný  nedíl*.  Již  nadpisen^  Rodinný < 
(nikoli  >rodový«)  nedíl  chtěl  jsem  ukázati,  že  neběží  vždycky  o  široké 
svazky  příbuzenské,  ba  že  častěji  možno  v  právu  slovanském  mluviti 
o  nedílné  rodině  než  o  rodu  nedílném  Také  v  předmluvě  knihy  své 
mluvím  o  » rodinném  zřízení*,  nikoli  o  rodovém  zřízení.  Vedle  toho 
musím  však  poukázati  na  četná  místa,  kde  zřejmě  uvádím,  že  to,  co 
platí  o  zádruhách  počtem  silnějších,  platí  též  o  zádruhách  menších,  pro 
něž  zaveden  jest  Bogišičeni  termin  inokoština.  (Str.  11,  51,  75  a  106 
mé  knihy.) 

Panu  dru.  Peiskerovi  neHbí  se  také  výraz  kommunismus, ')  i  polcmisujc 
proti  mínění,  které  by  vydávati  chtělo  zádruhu  za  zřízení  kommunistické. 
Se  mnou  polemisovati  nemusí.  Já  nic  takového  netvrdím,  a  ostatně 
i  kdyby  někdo  výrazu  >kommunismus<  _o  zádruze  užil,  tak  příliš  by  se  mně 


*)  Ještě  před  deseti  lety  psal  \\  J.  Peisker  o  če.skó  zádruze.  Viz  článek  jeho 
Zádruha  na  Prachcnsku.  (Athenaeum  r.  1888,  roč.  V.  čís.  9.  a  10.) 

•)  Dobře  to  postřehl  již  prof.  Osvald  Balzer  v  rozpravě  O  zadrudze 
slowiariskiej.  Uwagi  i  polemika  (v  Kwartalniku  Histor.,  roč.  XIII.,  ses.  2., 
téi  separátně;  cituji  dle  separátního  vydání),  str.  42  a  43.  Balzer  vytýká  Peiskerovi, 
že  se  tu  dopouští  balamuctwa. 

•)  Zádruhový  kommunism  staroslovanský,  str.  38,  55,  103  a  j.j  rajský  kom- 
munism, str.  39;  kommunistické  eldorado,  str.  55  atd. 

4* 


52  Karel  Kadlec: 

výraz  ten  nepříčil,  poněvadž  ty  důsledky,  které  p.  dr.  Peisker  z  kommu- 
nismu  činí,  nejsou  nevyhnutelné.  Ani  v  kommunismu  není  možno,  aby 
do  všech  krajností  proveden  byl  princip  rovnosti  všech  jednotlivců  sdru- 
žených v  jeden  celek.  Nejlepším  dokladem  toho,  že  nepokládám  zá- 
druhu  za  zřízení  >kommunistické<,  jest  poslední  věta  mého  spisu,  kde 
pravím  zcela  jasně:  >Zádruhajeví  se  zvláštním  ústavem  sou- 
kromého práva,  spočívajícím  jednak  na  principech  práva 
rodinného,  jednak  na  zásadách  pospolitého  (kollektiv- 
ního)  věcného  práva  k  nemovitostem.*  Věta  tato  nepřipouští 
žádné  pochybnosti. 

Panu  dru.  Peiskerovi  vadí  již  pouhá  možnost,  že  by  staří  Slované  mohli 
žíti  ve  zřízení  zádružném.  Možnost  ta  vadí  mu  jako  někdejšímu  horli- 
vému zápasníku  v  bojích  o  RZ.  Prozrazuje  to  již  prvými  slovy  své 
práce:  » V  boji  o  rukopisy  měl  Zelenohorský  .  .  .«  Nač  tahati  do  sociolo- 
gických a  právněhistorických  studií  RZ?  Vždyť  já  se  na  něj  neodvo- 
lávám, jako  to  činili  před  boji  rukopisnými  četní  právníci  a  sociologové.^) 
Jest  pravda,  že  v  ZRsu  věnováno  jest  několik  vět  > rodovému  kom- 
munismu staroslovanskému*,  a  sice  vět  tak  klassických,  že  každý,  kdo 
by  řešil  otázku  pravosti  či  nepravosti  řečeného  rukopisu  jen  na  základě 
uvedených  vět,  musel  by  býti  přesvědčen  o  pravosti  ZRsu  Někohk  těch  vět 
děsí  p.  dra.  Peiskera  do  té  míry,  že  ve  spise  svém  jeví  jakousi  podráždénost, 
ač  na  oko  se  tváří,  jako  by  byl  >shovívavý  jak  se  sluší  na  vítěze*.  (Str.  39.) 
Kdyby  byl  p.  dr.  Peisker  zachoval  při  práci  své  náležitou  rozvahu,  mohl 
míti  snadnou  námitku  proti  těm,  kdož  by  hájili  pravost  ZR-su  pouze 
z  toho  důvodu,  že  líčí  se  v  něm  klassickým,  zcela  věrným  způsobem 
zádružné  zřízení  u  Slovanů.  Vždyť  tento  sociologický,  resp.  právněhisto- 
rický  důvod  sám  o  sobě  nemůže  padati  na  váhu,  a  je-H  tu  celá  řada 
jiných  okolností,  které  mluví  proti  pravosti  ZRsu,  pak  žádný  klidný  od- 
půrce pravosti  rukopisu  toho  nemusí  se  zbytečně  rozčilovati  a  hartusiti 
na  ty  spisovatele,  kteří  dokazují  starobylost  zádružného  zřízení  u  Slo- 
vanů z  četných  právních  pramenů,  o  jichž  pravosti  dosud  pochybo- 
váno nebylo.  Pokud  mne  se  týče,  prosím  p.  dra.  Peiskera,  aby  mně  ukázal 
jen  jediné  místo  v  mé  knize,  kde  se  opírám  o  RZ.  a  kde  tvrdím,  že 
by  zádruha  byla  výlučným  zřízením  slovanským,  jehož  by  pražádní  jiní 
národové  než  slovanští  neznali.  A  také  jej  prosím,  aby  mně  ukázal  jen 
jediné  místo  v  mé  knize,  kde  vychvaluji  zádružné  zřízení  jako  nějaké 
»eldorado*   anebo  jako  nějaký  »cíl  lidské  společnosti*. 

Co  se  ZR-su  týče,  nebude  sice  p.  dru.  Peiskerovi  možno  ukázati,  kde 
bych  se  na  rukopis  ten  odvolával,  avšak  on  myslí  patrně  nikoli  na  literu, 


')  Zajímavo  jest,  že  spisovatel  z  protějšího  tábora  v  recensi  mého  spisu  činí 
mně  výtku  opačnou  pravě:  >Také  by  bývalo  záhodno  zmíniti  se  o  tom,  co  proná- 
sledovaný rukopis  Zelenohorský  o  starobylém  rodovém  řádu  v  Čechách  podává... 
Odkud  to.>«    (Osvěta,  1898.) 


K  »Slovu  o  zádruzec.  53 

nýbrž  na  ducha  onoho  pergamenu.  Pravíť  v  jedné  z  prvých  vět  své 
rozpravy:  » Litera  ZR-su  sice  mrtva  jest  pro  vždy,  leč  duch  jeho  vznáší 
se  nad  námi,  proniká  mozek  i  útroby  naše,  všeho  Slovanstva,  ba  celého 
světa  učeného;  kotvíť  jedna  z  obou  těch  základních  nepravd  dnešního 
sociálního  dějezpytu  —  markgenossenschaft  germánský  a  zádruhový 
kommunism  staroslovanský  —  jedině  a  výhradně  v  ZR-su<.  (Str.  38.) 
O  správnosti  této  své  domněnky  jest  p.  dr.  Peisker  tak  přesvědčen, 
že  nikdo  mu  nedokáže  opak,  a  proto  chci-li  se  přece  jen  hájiti,  nečiním 
tak  k  vůli  p.  dru.  Peiskerovi,  nýbrž  k  vůli  nestrannému  posuzovateli  třetímu, 
jehož  úsudek  není  zakalen  zbytečným  strachem  o  pravost  či  nepravost 
ZRsu.  Že  by  zádruha  byla  výlučným  slovanským  právním  ústavem  nejen 
že  jsem  nikde  netvrdil,  nýbrž  naopak  pravím  na  str.  134.  své  knihy 
toto:  »Zřízení  zádružné  nebylo  nějakou  zvláštností  slo- 
vanskou, nýbrž  známo  bylo  kdysi  národům  moderním, 
stojícím  nyní  na  vysokém  stupni  kultury.  Širší  svazky 
příbuzenské  existovaly  zejména  ve  starém  Řecku...* 
Na  str.  130  pak  pravím:  >Zádruha  jest  ústav  národů  ryze 
agrárních  a  tím  i  konservativní ch,  a  těmi  byli  vesměs 
Slované.«  Zkrátka  již  z  těchto  vět  jest  nade  vši  pochybnost  jasno,  že 
•duch  ZRsu  nevznáší  se  nade  mnou  a  neproniká  mozek  i  útroby  moje,* 
poněvadž  stoje  na  stanovisku  ZRsu  nemohl  bych  se  dotýkati  zádruž- 
ného  zřízení  ve  starém  Řecku  atd.^) 


Celá  rozprava  p.  dra.  Peiskera  ^ Slovo  o  zádruze*,  založena  jest 
na  spisu  srbského  učence  Stojana  Novakoviče  »Ce.io<.  Nebýti  díla  Nova- 
kovičova,  byl  by  p.  dr.  Peisker  nenapsal  » Slovo  o  zádruze*.  Pan  dr. 
Peisker  cítil  tudíž  potřebu  odvděčiti  se  Stojanu  Novakovicovi  a  pasoval  jej 
za  genia.  >Resultaty  geniálního  Srba  působí  —  prý  —  při  vší  širokosti 
ve  formě  tak  prudce,  že  nepředpojatý  čtenář  maně  cítí,  jak  dosavadní 
představy  rázem  se  propadly  a  ve  vědě  nastává  obral.*  (Str.  55.)  Obrat 
nastává  dle  mínění  Peiskerova  tím,  že  Stojan  Novakovič  již  r.  1891 
břitce  dokázal,  že  velká  zádruha  jihoslovanská  není  ani  stará.  (Str.  40.) 
Žel  však,  že  objev  Novakovičův  >  nepůsobil  dosud  na  běžné  povídačky 
o  zádruze  prudkostí  dynamitu,  ba  že  se  o  něm  takměř  ani  neví.<^^  To 
prý  divně  charakterisuje  dnešní  úroveň    slovanské  vlastivědy.    (Str.  40.) 

Poslyšme  tedy,  co  praví  Stojan  Novakovič  o  zádruze.  V  díle 
svém  Cejo   z  r.   1891,    které   jest   věnováno    mnohým  právním  otázkám. 


•)  I  toto  zatažení  ZRsu  do  otázky  o  zádruze  dobře  charakterisuje  Balzer 
u.  m.,  str.  41,  těmito  slovy:  »Cale  wytoczcnie  zielonogórskiej  sprawy  možná  nazwač 
robieníem  »wiele  haíasu  o  nict,  uwažač  raczej  za  prosta  walk^  z  \viatrakami» 
aníželi  za  obmyšlany  powažnie  zarzut  naukowy.* 
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zabývá  se  Novakovič  ve  IV.  kapitole  » majetkovými,  osobními  a  pracov- 
ními poméry<  starých  vesnic  (str.  183 — 250).  Mezi  jiným  píše  tu  též 
o  dvou  značně  se  různících  právních  ústavech,  o  t.  zv.  miru  čili  obcovém 
zřízení  O  (rus.  též  cejbCKaa  oGimina,  iio3eMejri>uaa  oóiuiiiia,  něm.  Dorfge- 
nossenschaft)  a  pak  o  zádruze  (rus.  ceMeftnan  <)r)imiiia  atd.,  něm.  Familien- 
genossenschaft,  Familiengemeinschaít)  -).  Zřízení  obcovému  čili  miru 
říká  Novakovič  aajcAHnua  ceocKor  naiaiba,  ceocKa  ihmouhu)  3aje;^Hiiua  a 
řidčeji  i  ceocKa  3a;ipyra  (u  m.  str.  183  a  násl.).  Naproti  tomu  má  pro 
zádruhu  čili  rodinný  nedíl  výraz  sa^ipyra  a  jednou  i  iiopoAn^iíia  uajpyra 
(str.  205  a  násl.).  Jakého  názoru  jest  Novakovič  v  otázce,  bylo-li  starým 
Srbům  známo  obcové  zřízení,  to  prozrazuje  hned  v  prvých  dvou  větách 
IV.  kapitoly  svého  spisu,  a  sice  tam,  kde  stručně  uvádí  obsah  celé 
kapitoly.  Stojí  tam  doslovně:  >3ajeA»Hna  ceocicor  iiMaii»a  11.111  ceocKa  :ja- 
Apyra.  Haiuii  H:iBopii  11  crapii  h  iioini  iie  :majy  iiiiuiTa  0  ono3i  iipe^i.MCTy, 
II  aKo  i  a  iioMiiir>(' BniíaHTiijcKO  3aKonoAaBCTiio«'  A  to  znamená:  >  Majetkové 
společenství  vesnické  obce  (vesnice)  čili  obcová  zádruha  (nikoli  selská, 
mezi  sedláky  obvyklá  zádruha,  ta  by  musela  býti  nazvána  cejba^Ka  3a- 
;ípyi'a).  Naše  (srbské)  prameny,  jak  staré  tak  nové,  nevědí  nic  o  tomto 
předmětu,  ač  .se  o  něm  zmiňuje  byzancké  zákonodárství.*  ('eocKa  3a- 
Apyra  (mir,  obcové  zřízení)  jest  tedy  pramenům  srbským  neznámá.  To 
praví  Stojan  Novakovič  již  ve  stručném  obsahu  ÍV.  kapitoly  svého  spisu 
a  to  také  na  následujících  stránkách  (183  a  násl)  dokazuje.  Tvrzení 
jeho  jest  však  velice  opatrné  a  střízlivé.  Ačkoli  se  mu  nikde  nepodařilo 
přijíti  na  stopu  obcového  zřízení  srbského,  přece  nevylučuje  možnost, 
že  v  prvých  dobách  po  usazení  Srbů  na  Balkáně  mohla  mezi  Srby 
existovati  forma  obcového  zřízení.  Pravíť  doslovně:  >Bylo-li  někdy 
v  prvých  dobách  nějaké  majetkové  společenství  vesnické  obce,  zaniklo 
dávno  před  XIV.  stol.«  (U.  m.  str.  189).^)  Reservu  tuto  zachovává  Nova- 
kovič z  toho  důvodu,  že  uvádí  listinné  doklady  ze  XIV.  stol.,  a  v  těch 
arci  není  nějaké  stopy  po  mirovém  zřízení  v  Srbsku.  Také  ve  stručném 
obsahu  IV.  kajňtoly  (na  str.  183)  vyjadřuje  se  učenec  tento  velmi  opatrně: 
•  Věk  XIV^.  —  nikoli  tedy  doba  před  XIV.  stol.  —  ukazuje  nám,  že 
vesnické  obce  v  ohledu  majetkovém  rovnaly  se  obcím  nynějším  (kromě 
šlechtických  práv  a  břemen). « 


*)  Užívám  schválně  názvu  >obcový<,  poněvadž  adjektivum  »obecní«  nabylo 
již  jiného  významu  a  na  pojem  náš  dobře  se  nehodí.  Rusové  užívají  výrazu 
oOmiiHHLin,  což  bychom  přeložiti  mohli  do  češtiny  >občinný< ;  přece  však  myslím,  že 
bude  lépe  držeti  se  přídavného  jména  >obcový<,  poněvadž  výraz  >občina«  nabyl 
u  nás  poněkud  jiného  významu  než  znamená  ruské  slovo  oOmiiiia. 

*)  Německé  terminy  kladu  tu  jen  proto,  že  Peisker,  u.  m.  str.  95  a  98,  užívá 
též  německé  terminologie.  Výrazy  ruské  uvádím  z  toho  důvodu,  že  na  jich  základě 
porozumí  se  lépe  terminům  Stojana  Novakoviée. 

■)  Pokud  není  k  vůli  důležitosti  včci  nezbytno,  abych  citoval  v  originálu, 
cituji  v  českém  překladu. 
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Ostatně  však  nezáleží  na  tom,  co  píše  Stojan  Novakovič  o  mírovém 
zřízení,  pokud  se  týče  Srbů.  Nás  zajímá  prozatím  zcela  jiná  otázka  než 
jest  zřízení  mirové,  a  jest  to  jen  vinou  Peiskerovou,  že  bylo  nutno  za- 
vaditi i  o  tuto  véc.  Pan  dr.  Peisker  následuje  totiž  St.  Novakoviče  tak 
věrné,  že  spletl  ve  » Slově  o  zádruze*  dva  naprosto  rozdílné  právní 
ústavy,  a  to  snad  pruto,  že  také  jeho  vůdce  zabývá  se  ve  spise  Cejio 
obéma  těmito  instituty,  ač  jim  ovšem  velmi  dobře  rozumí. 

Přejděme  už  k  tomu,  co  píše  Novakovič  o  zádruze  čili  rodinném 
nedílu.  Na  str.  205  praví:  >Dnes  se  všeobecně  myslí,  že  rodinná  zádruha 
byla  ve  starší  době  ve  velikém  květu.  »Ve  dřívější  době  drželi  se 
sedláci  pevněji  zádruh  než  nyní.  Dnes  jest  největší  zádruha  (aspoň 
v  tom  kraji,  o  němž  nyní  mluvíme),  žijí-li  dva  nebo  tři  bratří  ve 
společenství.  Jinak  se  dělí,  jakmile  se  druhý  ožení ;  tak  se  množí 
inokoština  a  s  ní  i  nuzota,<  píše  M.  Gj.  ivliličevič  ...  A  nyní  uvádí 
Novakovič  výroky  jiných  spisovatelů,  kteří  mají  za  to,  že  dříve 
zádruha  více  kvetla  než  nyní.  Jsou  to  Karadžič,  Obradovič,  Ivanovic. 
Jovanovič.  Na  str.  211  vyslovuje  se  pak  Novakovič  o  zádruze  sám. 
Praví  doslovně:  » Zádruha  sama  znala  (v  Srbsku)  hranici,  přes  kterou 
těžko  jest  jí  šířiti  se,  a  jest  přirozeno,  myslím,  že  starší  doba  více 
přála  zádružnému  životu,  byť  i  (a.Tii  niiaiv,  ale  přece)  v  užším  pří- 
buzenském kruhu.  Dle  toho  bylo  by  správno  očekávati, 
že  dříve  bylo  mnohem  více  obyčejných,  malých  zádruh,  než  jich 
jest  dnes,  a  že  i  ty  malé  zádruhy  dnes  před  našima  očima 
mizejí,  avšak  větší  počtem  členů  silnější  (Mnoroopojniije)  zá- 
druhy, byť  byly  pro  hospodaření  sebe  výhodnější,  byly, 
abychom  se  tak  vyslovili,  vždycky  řídké,  ačkoli  i  jich  snad 
mohlo  býti  ve  starší  době  více,  než  jich  jest  dnes.^)  Ostatně  spiso- 
vatelé naši  nevylíčili  ještě  dostatečně  veškeren  vnitřní  život  zádruhy  ve 
všech  jednotlivostech.  Mezi  jiným  bylo  by  dobře,  kdyby  se  mohlo  vy- 
zkoumati, do  kterého  stupně  příbuzenstva  zádruha  se  udržuje,  a  kdy 
se  takořka  z  přirozené  potřeby  tříští  (drobí)  a  dělí  na  nové  domácnosti 
(zádruhy,  kuče).  Popatříme,  v  čem  nás  o  zádruze  může  po- 
učiti historie  ístarina)  svou  zachovanou  látkou  o  tomto  zajímavém 
společenském  útvaru. « 


*)  Pro  důležitost  věci  uvádíme  na  tomto  miste  také  text  srbský:  ,.i»;apyi:i 
<:aM:i  je  uoJttaiuuia  rpaiiiiuy,  iijm/ko  i.njf  j.»j  jf  t.uiIvo  miipiirii  .'c.  n  ii))i!H(aii«'  J<',  miumhm, 
4;i  jo  crajjujo  bijom**  biiiuí.'  Mai»ii.i<»  ;m  3a,ii»y'.KHii  /Khismi-,  ;liii  iiiiau  y  Tťiuib<'M  i-|hi,;hiiuk(>m 
Kpyry.  IIpeMa  tomo  óii  óii.io  iipaiui.iHo  u'ici.intanf  ,ui  y  panuje  óu.io  Mnoru  r.iiiin-  oún'iiiii\ 
Ma.iux  aaApyra,  in-ro  iuto  hx  ,;>Ha«'  mia,  iia  ,i.a  ii  iv  Ma.ic  líaipyro  aaiia*;  ua  iiaiiio  <»'in 
uuiueaaBajy,  a-iii  uolio  MHoroópoJHnj*-  3;i,ii»\r«'.  Ma  i.ii.iium  .v\  >•)  i^Mpiiruť  Om.io  im  i.yřiein*, 
óiue  cy,  K0.1UKU  Ouomo  poi:.iii,  \  r. •.•!.■  p»-Tí>«'.  ii  ai.u  j*-  ii  ihiix,  m«»',Kí'  óiitii.  m«hmo  y  ciapjij"' 
Jitnyii  6htii  nuiue  m'r»»  iiim  ji\  jo    uniar-  .  .  . 
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Tedy  to  a  to  dalo  by  se  očekávati,  jest  otázka,  zdali  vše  jest  po- 
tvrzeno historickými  fakty,  starinou,  jak  praví  Novakovič.  Stopujme  véc 
dále.  Na  str.  212.  svého  díla  pokračuje  Stojan  Novakovič:  ^Existence 
(trvání,  oncTanaK)  i  rozvoj  zádruhy  jsou  v  nerozlučné  souvislosti  jednak 
s  fínanční  státní  soustavou,  která  je  může  buď  chrániti  nebo  jim  býti 
nepříznivá,  jednak  s  obecnými  kulturními^  morálními  a  právními 
pojmy  v  národě.  Vývoj  pojmů  o  individuální  svobodě  jest  zádruze  ne- 
prízniv;  neboť  zádruha  svou  pospolitostí  (společenstvím,  aajeAHHUOM  vy- 
lučuje osobnost  i  osobní  práva  (zvláště  co  se  týče  majetku).  Dokud 
národ  (lid)  žije  v  přesvědčení,  že  jedinec  vůči  zádružné  jednotě  nepadá 
na  váhu  a  že  se  této  jednotě  z  pravidla  musí  podrobovati  a  podřizo- 
vati, dokud  nikomu  ani  nenapadne,  aby  pochyboval  o  svatosti  zádruž- 
ného  řádu  (zákona),  dotud  jest  půda  pro  existenci  a  rozvoj  zádruhy 
velmi  příznivá,  a  zádruha  bude  se  svým,  tradicí  posvěceným  řádem 
udržovati  se  beze  všelikých  obtíží,  dělíc  se  teprve  tenkráte,  až  na  to 
dojde  řada  buď  z  přirozené  potřeby  nebo  pro  nějakou  jistě  nevyhnu- 
telnou příčinu.  Jakmile  se  však  počne  klásti  více  váhy  na  osobní  práva, 
jakmile  se  osobní  požadavky  a  osobní  práva  počnou  vynášeti  nad  zá- 
družnou  jednotu,  a  jakmile  se  o  zákonech  té  jednoty  k  vůli  osobní  vůli 
a  osobním  požadavkům  počne  pochybovati  —  základem  zádruhy  jest 
otřeseno,  a  ona  již  stěží  může  obstáti  (trvati  dál,  oncxaTH).  Špatné  státní 
zákony,  které  by  osobní  vůli  v  zádruze  jen  nadržovaly,  mohou  jen 
urychliti  ten  proces,  který  časem  sám  nastává.  Ve  staré  době,  kterou 
se  zabýváme,  rozvoj  osobní  samostatnosti  nemohl  zádruze  vaditi,  po- 
něvadž se  tato  samostatnost  v  oné  době  nepociťovala.  Množství 
a  síla  (velikost)  zádruh  závisela  jen  na  tehdejších  ná 
rodních  a  hospodářských  obyčejích  a  na  státní 
finanční  soustavě.**) 

Na  str.  213  pokračuje  pak  Novakovič:  » V  tom  ohledu  třeba  nám  vy- 
šetřiti, nač  se  hledělo  při  vybírání  daní,  při  ukládání  prací  a  jiných 
všelikých  dávek.  Bohužel  není  možno  najíti  nějakého  stálého  pravidla 
ani  co  do  práce  ani  co  do  dávek,  avšak  dle  nespravedlivé  hrabivosti, 
která  karakterisuje  onu  dobu,  přirozeno  jest  míti  za  to,  že  se  vždycky  hle- 
dělo vzíti  a  vymačkati  co  nejvíce.  To  pravidlo  již  nemohlo  býti 
zádruze  na  prospěch.  Poněvadž  vždycky  byly  i  inokoštiny  i  zá- 


*)  Aby  každý  měl  kontrolu  správnosti  překladu,  uvádíme  nejdůležitější  místa 
—  počátek  a  konec  —  v  originálu:  „OacTanaK  u  paaeuraK  aaópyie  y  hcojibojhoj  oy 
H03H  e  JOAHO  OTpane  c  *UHaH(."njcKHM  ApJKaBHHM  cucTCMOM,  Koju  iix  MO/KC  3aKJiaRaTH  HJiH  no 
H>nx  6uTii  HcnoroAaH,  u  c  onuiTHM  KyjiTy])HHM,  MopajiHUM  u  npaBHUM  noJMOBUMa  y  ho- 
]»iuy  .  .  .**  ...  „Mnootcuna  u  cuaw  aadpyta  Tora  BpeMCHa  aaBUííHJia  je  caMO  oí  OHAauiKHX 
Hapo;iHHX  H  eKOHOMHHX  oóimaja  n  oj  apacauHora  *HHaucMJCKor  cii(?TCMa."  (U.  m.  str.  212 
a  213.)  OucTaHaK  =z  existence,  trvání.  Výrazu  toho  třeba  dobře  si  všimnouti.  Ceara 
3a,ipyrá  1=  síla  zádruh,  t  j.  počet  členů  v  zádruhách  (rjpoj  ujiHOpa  y  aaapyraMa). 
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druhy,  a  poněvadž  se  nedá  dokázati,  že  bylo  silnějších  zádruh,  o  č  e  m  ž 
trochu  dále  promluvíme,  zdá  se,  že  se  vždycky  počítalo  s  ino- 
koštinou,  s  odrostlými  muži  (bez  ohledu  na  zádruhu)  i  s  ku- 
čemi  (kterými  se  často  rozumějí  zádruhy),  ale  s  těmito  po- 
sledními patrně  teprve  v  druhé  řadě.*)  Silná  práva  vrchno- 
stenská nad  sedláky  (vesničany)  při  známé  moci  silnějšího  stěží  měla 
vrchnosti  k  tomu,  aby  chránily  zádruhu,  příčící  se  v  základě  jejich 
osobním  zájmům*  .  .  .  (Str.  214):  » Dávky  biskupské  vybíraly  se  po 
starém  římskobyzanckém  obyčeji  dle  domácností  (kučí),  a  poněvadž  se 
vybíraly  z  každého  dýmu  (krbu,  domácnosti),  nazývaly  se  d  i  mina  čili 
d  i  mni  ca.  Dle  rozpravy  Zachariae  v.  Lingenthal  o  berní  soustavě 
římské  říše  vyvinul  se  tento  způsob  vybírání  daní  z  římské  osobní  dané. 
Již  za  římské  doby  počala  se  ta  daň  vybírati  dle  krbů  čili  domácností, 
a  počalo  se  míti  za  to,  že  jsou  v  jedné  domácnosti  dvě  nebo  tři  do- 
rostlé mužské  osoby  nebo  čtyry  ženy.  To  by  bylo  jakési  přihlí- 
žení k  rodinnému  sdružení  čili  k  zádruze.^)  V  pozdější  tu- 
recké době  pokračovalo  se  ve  vybírání  dimnice  z  každé  domácnosti  dle 
starobylých  z  římskobyzancké  říše  zděděných  obyčejů,  a  ztédoby 
máme  >nařízení  jaksi  přímo  proti  zádruze  čelící...* 

Významná  a  velice  důležitá  jsou  též  tato  slova  Stojana  Novakoviče 
(str.  215) :  »Mělo  by  velikou  cenu,  kdyby  se  dle  pa- 
mátek našich  mohlo  určiti,  jakým  způsobem  se 
vSrbskuve  středním  věku  rozvrhovaly  daně  a  práce 
(roboty).  Nepouštějíce  se  pro  nynějšek  nijak  do  té  otázky,  neboť  se 
jí  dotýkáme  jen  za  příčinou  její  souvislosti  se  zádruhou,  musíme  hned 
poznamenati,  že  památky  jsou  pro  nás  co  do  rozvrhování 
prací  a  daní  dnes  dosti  nejasné. ..< 

Pomineme  to,  co  uvádí  dále  Novakovič  o  finanční  soustavě  v  ně- 
kdejším Srbsku,  poněvadž  to  s  otázkou  naší  souvisí  jen  mimotně,  a  za- 
stavíme se  jen  u  výsledku  jeho  bádání. 

Na  str.  218  praví:  »Z  toho  jest  jasno,  že  některé  práce 
(roboty)  byly  požadovány  dle  hlavy  (od  osoby  jednotlivcovy), 
jiné  však  od  domácnosti,  a  že  se  hledělo,  aby  na  zádruhu  ne- 
byla uvalována  menší  břemena  než  na  inokoštinu  .  .  .« 

Podobně  se  vyslovuje  Novakovič  na  str.  224  svého  díla:  > Také  za 
srbské  doby  rozvrhovaly  se  některé  práce  podle  kučí,    některé  však  na 


')  JKaKo  je  t/eetc  ón.io  n  uHoKomiuHa  v  .jnfipt/ia,  ii  Kaico  co  ho  x.í  ;ioKaa:rni  ja  jo 
6hjo  ja^MX  saApyra,  o  MOMy  hcM"  Ma.To  ,ia.T>t*  inujcónur  r<<B»ijinTH,  ii3r.ioj:i  x^i  oe  mhxom 
pfttiyHaJio  c  iiHOKoiuTiiHOM,  c  OjipaiMiiM  MviiiKiiM  iMana.Ma  (ooj  of):íiij)a  na  3aji>yry)  ii  o  Ky- 
haMa  (noa  KOJHMa  ce  »iccto  ])a.iyMoiiaJy  3a.ij»\ro),  a.ui  «•  oiuiMa  iioe.iejH>iiM  oucbhaiio  t«m; 
y  ApyroM  pejy. 

•)  To    6ii    oii.io    HOKM    00311  palbo    na    kvIíoiíhv    po.irniH«M:y    3>JoiHHuy    u.iii    3aApyry. 

U.  m.  str.  214. 
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všechny  (jednotlivce)  bez  rozdílu.  Dle  toho  jest  jasno  a  beze  vší  po- 
chybnosti, že  finanční  zájmy  vyšších  společenských  vrstev  raději  viděly 
kučí  co  nejvíce  (kuče  v  počtu  co  největším),  ačkoliv  ani  jejich  zájmu 
to  neprospívalo,  aby  jejich  kuče  byly  slabé  a  zcela  inokosné,  neboť 
inokoština  nemohla  vyhovovati  ani  sobě  ani  jim.« 

Na  to  se  zmiňuje  Novakovič  o  49.  či.  Dušanova  Zákonníka/) 
jednajícím  o  tajném  dělení  zádruh,  jejž  vykládá  právě  tak  jako  já  ve 
svém  Rodinném  nedílu  (str.  47).  Pak  vykládá  jiná  místa  z  pramenů  (ze 
Zákonníka  Dušanova,  ze  svatoštěpánské  chrysobule  a  j.)  a  dokazuje,  že 
>ani  ve  starém  Srbském  státě  nebyly  poměr>'  pro  zádruhu  nejpříznivější.* 
(Str.  225.)  » Státní  moc  nejen  měla  na  tom  zájem,  aby  kuče  dělila, 
nýbrž  ve  skutečnosti  to  také  činila.*  (Str.  228.)  »Ačkoliv  i  v  oné 
době  (za  Štěpána  Dušana)  mohly  existovati  větší  zádruhy, 
jest  patrno,  že  nej znamenitější  naše  památka  z  nejslav- 
nější doby  nepředpokládá  ani  o  otci  a  synovi  i  bratříc  h, 
že  vždycky  musejí  žíti  v  zádruze,  poněvadž  se  zjevně  má 
za  to,  že  se  mohou  nalézati  i  v  oddělených  kučích,  byť 
byli  i  blízce  spřízněni.*   (Str.  230.) 

V  následujících  řádcích  probírá  pak  St.  Novakovič  Dečanskou 
chrysobuli  a  zkoumá  vehkost  doložených  tam  zádruh.  Přichází  k  vý- 
sledku, že  velikých  zádruh  není.  » Nejvíce  jich  čítá  pouze  7,  8,  9,  10, 
11  mužských  hlav.  Několik  jen  po  13,  14,  15,  16  hlavách.  Zá- 
druhu obyčejně  tvoří  buď  otec  se  syny  a  vnuky, 
nebo  bratří  se  svými  dětmi  nebo  bratrové  i,  někdy 
i  sestřenci.  Zeť  se  někdy  v  kuči  také  vzpomíná,  ale  ne  často. ♦ 
(Str.  232.)  Hned  na  to  praví  Novakovič:  > Přišel  jsem  jen  na  jednu 
zádruhu,  skládající  se  z  20  hlav  (rozumí  se  mužských).* 

Na  str.  234  pokračuje:  > V  tomto  zkoumání  zajímavém  s  mnohých 
stran  mohlo  by  se  dlouho  pokračovati,  ale  dokázalo  by  se  jím  po- 
drobně jen  to,  že  na  Dečanských  vrchnostenských  po- 
zemcích byl  v  první  polovině  XIV.  stol.  zádružný 
život  zajisté  silnější  než  jest  dnes,  ale  že  zádruhy  i  ten- 
kráte byly  dosti  malé,  že  byly  ohraničeny  jistými  hranicemi  příbu- 
zenství. < 

Když  byl  Novakovič  probral  ještě  některé  jiné  památky,  přichází 
na  str.  247  k  tomuto  výsledku:  >Svede-li  se  všechno  v  jedno,  co  se 
z  památek  může  o  zádruze  vyšetřiti,  vyplývá  z  toho,  že  všeliká  h  1  e- 
diska,  s  kterých  dosud  činěny  pokusy  prozkoumati 
tento  útvar  národního,  společenského  a  hospodář- 
ského života  ve  starém  Srbském  státě,  vyžadují  váž- 
ných oprav.  Nemůže  se  zádruha  ve  starém  Srbském  státě  studovati 

')  V  novém  vydání  téhož  zákonníka  z  r.  1898,  pořízeném  rovněž  od  Stojana 
Novakoviče,  označen  jest  týž  článek  jako  70. 
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s  hlediska,  s  kterého  se  studuje  dnešní  zádruha.  Slušelo  by  každým  způ- 
'  sobem  přihlížeti  k  jinakým  hospodářským,  státním  a  společenským  po- 
měrům, v  nichž  se  ve  staré  době  nalézala  většina  srbského  vesnického 
obyvatelstva  .  .  .  Z  positivních  dat  shora  uvedených^  z  poznámek 
i  zákonodárství  tehdejší  doby  vysvítá  zcela  zřejmé,  že 
stará  státní  a  vrchnostenskomajetková  soustava  nebyla 
zádruzc  příznivá,  a  že  často  zjevné  působila  proti  zá- 
druze.  Přece  však  poznámky  z  tehdejší  doby  ukazují, 
že  existovala  zádruha,  a  že  na  některých  místech,  možná 
že  na  svobodnějších  pozemcích  nebo  pod  mírnějšími  vrchnostmi  vy- 
víjela se  do  slušné  velikosti  (síly).  To  jest  důkazem,  že  základ 
její  v  národním  živote  a  v  národní  povaze  byl  silnější,  a  že  tou 
silou  zádruha  pronikala,  kdekoli  jen  mohla.  ^)  Když  v  našich  zemích 
zavládla  turecká  správa  na  místo  národní,  nebylo  příčiny,  aby  se  mě- 
nilo hledisko  shora  označené.  Samy  náboženské  vrchnosti  vystupovaly 
proti  zádruze  ze  svých  íinančních  důvodů,  a  turecké  úřady  jim  v  tom 
pomáhaly,  jak  jest  shora  poznamenáno.  A  přece  jako  by  turecká  správa 
z  rozličných  důvodů,  zvláště  pro  svou  nedbalost,  více  svědčila  zádruze. 
Turecká  správa  obyčejně  málo  se  míchala  do  vnitřního  národního  ži- 
vota. Kromě  toho  všechny  ostatní  okolnosti,  všeobecný  nepořádek,  ne- 
jistota, bezpráví  a  násilí  pobádaly  onen  národní  život  k  tomu,  by 
použil  svých  vnitřních  sil  k  scbezác hraně.  Mezi  nimi  jako  by 
prvé  místo  zaujímala  zádruha,  která  měla  udržeti  plémě  i  rodinu  i  po- 
moci vesnici  (tehdejší  obci)  zachovati  poslední  útočiště  národní  exi- 
stence. Neboť  čím  větší  byla  primitivnost  a  neúplnost  v  samém  státním 
řádu,  čím  méně  byla  státní  správa  (jako  byla  turecká)  s  to,  aby  konala 
svůj  úkol,  čím  méně  mohla  bráti  v  ochranu  státní  práva,  tím  více  byla 
zádruha  povolána  vyplňovati  ty  mezery  a  zachovávati  dobré  tradice  do 
lepších  dob  .-j 

To  jest  v  podstatě  asi  všechno,  co  praví  Stojan  Novakovic  v  díle 
svém  Ce.io  o  srbské  zádruze.  Z  nejvýznačnějších  míst  sf)isu  jeho  jest 
viděti :  1.  že  zádruha  nepovstala  u  Srbů  nějakým  cizím 
vlivem,  a  zejména  ne  vlivem  ř í  m  s k o  b  y  z  a  n  c  k  é  daňové  sou- 
stavy,   nýbrž    že    n  a  o  p  a  k    dle    názoru    X  o  v  a  k  u  v  i  č  o  v  a    e  x  i  s  t  o- 


*)  A.Tii  iiiiai:  i'iioi:|u'Mcn<-  úť.KMiii.c  ii.thii j\  j y.  .i;>  j''  ;«.>.\l'yr<'  ''»ii.ii'.  ii  ,ia  co  iia  iickiim  mo- 
ímiMu,  Mir/Ki'  óuni  na  «Mwóu.uiiijn.M  ^n'M.l>a\ia  ii.ni  ium  iiuiío.TjIIIiJiim  ro«Miu.iapii.M.i.  i»a3iuija.ia 
Xo  iipujHUnc  jauiiji'.'.  T"  jo  .viua;;,  .la  j-' u.r}n)i:nua  llx.Mia  y  iiaiuMiiOMO  vivinuiry  ii  y  Hap»),ui<»j 
Hapaiíii    ó.i.i.i    ja4a,     ii    aa    ]r     r«'M    .-HaniM    :<a  ipyra    iKJÓnj.uia    r,i''   jo   VyKX  Mor.ia.   Str.   247. 

*;  Nejvýznačnější  místa  uvádíme  v  originále:  ..Typ-M.a  yiipaua  cc  oónimo  Ma.io 
Mťiiia.ia  y  ynyrpaiiiihii  jiapiami  vKiiitoi.  >  .;  to  <-y  .-lu'  .ii>yro  iipii.Tmc«*,  omurn  Hepo.i,  ho«"m- 
rypHíMíT,  Heiipauii.iiiocrii  ii  iiacn.ij.i,  iijAL.iina  t*  laJ  ii<-ni  napojím  Híiir.or,  ja  jcpt-tif  ciíojo 
HyTi>:iuiltí?  cii.H"  :ja  caMoiMpHcaií.c.  Mi'h\  »M!iiMa  i.a<t  ,ia  je  iipi;o  m<''-ím  3ayj'Ma  '.ta,i.pyr;i,  '»'.»j-^ 
je  iiMa.i'i  XI  4yi!íi  u.iomo  n  imp.i^i.uy  !»  ,T.a  ii  •\mi'ii<'  ••ciy  (uu.iupfxnMiwj  uiiiuniuii)  aa 
Hyiíii  riíh?Jiea.ii»a  yiomiiina   iiapu.iuura  i.iIitiihk.i  *• 
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vála   zá  druha    právě   tak   jako   inokoština    od    dob    pradávných 
(str.  213  u.  m.);   a  že   základy  její  sluší   hledati   v  národním   životě 
a  v  národní  povaze  (str.  247  a  248  u.  m.);    2.  že   finanční   státní 
soustava  a  hospodářské  poměry  měly  vliv  pouze  natrvání 
a  vývoj  (oncTaHaK  ii  paaBnxaK)   zádruhy,   nikoli  na  vznik   zádruhy, 
čili  jinými  slovy:  na  finanční  soustavě  a  hospodářských  poměrech  záviselo^ 
zdali  existující  již  zádruha  vůbec  zanikne,  či  zdali  se  udrží,    a  to  kvali- 
tativně i  kvantitativně.  S  dobrým  rozmyslem  praví  Stojan  Novakovič  na 
str.  213,   že   množství   (počet,   quantum)   i  velikost  (síla,   quale)   zádruh 
záviselo  na  hospodářských  poměrech  a  státní  finanční  soustavě.  To  zna- 
mená: čím  byly  dotčené  poměry  pro  zádruhu  příznivější,  tím  více  bylo 
zádruh   (quantum)   a  tím   větší   (tím   silnější   co   do   počtu  členů)    byly 
jednotlivé  zádruhy  (quale),  a  naopak.  Rovněž  tak  s  dobrým  rozmyslem 
užil  Novakovič  slov  oucTanaK  h  pasBHxaK,  pravě,  že  » existence  (oiicTanaK) 
a  vývoj  (pasBHxaK)  zádruhy  jsou  v  nerozlučné  souvislosti  jednak  s  finanční 
státní  soustavou,  jednak   s  obecnými  kulturními,    morálními  a  právními 
pojmy   v   národě«    (str.   212).    Kdyby   byl    Novakovič   toho   názoru,   že 
nejen  existence  (trvání)  a   vývoj    zádruhy,   nýbrž  i  vznik  zádruhy  jsou 
v  souvislosti  se  zmíněnými  okolnostmi,  byl  by  napsal,  že  též  nocTanaK 
(iiojaBa),  t.  j.  vznik  zádruhy  s  oněmi  okolnostmi  souvisí.  Slova  iiocraHaK  neužil 
však  Novakovič,  a  nelze  mu  proto  imputovati  něco,  čeho  on  nevyslovil, 
a  to  tím  méně,   když    několik  řádek  za  rozhodujícím  místem 
a  pak  ještě  několikráte  na  jiných  místech  pr oj evuje  svoje 
mínění  způsobem,  který  nepřipouští  pražádných  pochyb- 
ností. Koření-li  zádruha  v  národním  životě  a  v  národní  povaze  srbské 
(str.  247    a   248),   pak   ovšem   nemohla  vzniknouti   na   základě  jakékoli 
finanční  státní  soustavy  —  ani  ne  srbské,  natož  pak  cizí,  římskobyzancké. 
Myšlénka   taková  jest   vůbec  absurdní,  a   badatel    vskutku  veliký, 
jakým  beze  sporu  jest  Stojan   Novakovič,   není  ani   schopen,   aby  něco 
takového  vyřkl,   natož  pak  dokazoval.  »Objev«  takový  učiniti  může  jen 
ten,  kdo  nemá  ponětí  ani  o  základních  zásadách  finančního  práva,  nikdy 
však  státník  tak  vynikající,  jako  jest  Stojan  Novakovič.  Dosud  každý  i  dost 
slabý  právník  myslil,  že  daně  vyměřují  se  ve  státě  na  základě  nějakého  skuteč- 
ného substrátu,  na  základě  faktických  poměrů,  které  samy  sebou  se  vyvinuly. 
Daň  z  nemovitostí  ukládá  se  jen  tomu,  kdo  má  nemovitosti,  daň  ze  služného- 
jen  tomu,  kdo  má  ze  služebného  postavení  příjmy,  daň  živnostenská  jen  živ- 
nostníkovi atd.  A  při  tom  pozoruje  se  snaha  každé  státní  finanční  správy, 
aby  berní  šroub  raději  přitužila,  než  jej  povolila.    Dle  toho  dalo  by  se 
také  ve  staré  době  předpokládati,  že  daň  vybírána  byla  jen  na  základě 
skutečných  poměrů  —  k  obcházení  zákona  ovšem  nepřihlížíme  —  a  ve 
výši  spíše  značnější  než  menší.    Bylo-li  by  pravda,   že   zádružné    zřízení 
a  finanční  soustava  jsou  k  sobě  v  nějakém  genetickém  poměru,  nemohl 
by  nikdo,    kdo  jen  trochu  rozumí   zásadám    o  vyměřování  daní,    stavěti 
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hypotesu,  že  dříve  tu  byla  nějaká  finanční  soustava,  která  neodpovídala 
skutečným  pomérům,  a  na  základě  této  finanční  soustavy  že  se  teprv 
později  vyvinuly  jisté  faktické  poměry  (zádružné  zřízení).  Proč  by  státní 
finanční  správa  při  ukládání  daní  spojovala  vždy  dvě  neb  i  více  osob 
{ať  už  mužských  či  ženských),  když  by  tyto  osoby  společně  nežily? 
Vždyť  stejného  finančního  efektu  docíliti  se  mohlo  tím,  že  by  se  daň 
byla  sice  snížila,  avšak  za  to  vyměřila  každému  jednotlivci.  Zkrátka  věc 
nemůže  se  vykládati  tak,  jak  to  činí  p.  dr.  Peisker.  Byla-li  zádruha 
a  daňová  soustava  v  nějaké  příčinné  souvislosti,  nemohla  zádruha 
vzniknouti  na  základě  daňové  soustavy,  nýbrž  naopak  daně  mohly  býti 
ukládány  jen  na  základě  faktických  poměrů,  na  základě  existence  zá- 
družného  zřízení. 

Takový  byl  by  nezbytný  výklad,  kdyby  běželo  o  genetický  poměr. 
Kde  však  nalézá  p.  dr.  Peisker  oporu  pro  svůj  »objev<  — že  to  není  >objev< 
Stojana  Novakoviče,  již  jsem  dokázal  —  jako  by  tu  vskutku  byl  nějaký  gene- 
tický poměr  mezi  zádruhou  a  státní  finanční  soustavou  v  říši  římskoby- 
zancké  ? » Vidíme  —  prý  —  že  již  Codex  Justinianův,  stanovící  za  berní  jednici 
2 — 3  muže  a  4  ženy,  eo  ipso  přivodil  zádružku  o  2 — 3  všelijak  k  sobě 
příbuzných  odrostlých  osobách  mužských,  ženatých,  jichž  společné 
robotování  činí  i  společné  chlebení  kýženým  na  jednom  ohnisku,  při 
jednom  dymu.<   (Peisker,  u.  m.  str.  42) 

Pan  dr.  Peisker  chytil  se  tu  poznámky  Novakovičovy  (u.  m.  str.  214) 
o  římskobyzancké  podymné  dani,  pokud  se  týče  poznámky  německého 
byzantologa  Zachariae  von  Lingenthal.  V  rozpravě  »Zur  Kenntniss  des 
rom.  Steuerwesens  in  der  Kaiserzeit*  (Mémoires  de  1' Academie  Imp. 
des  sciences  de  St.  Pétersbourg,  VIL  série,  tome  VI.,  No.  9,  1863)  vy- 
slovuje Zachariae  domněnku,  že  v  Byzanckc  říši  původní  daň  z  hlavy 
(capitatio  čili  Kstpahzimv)  obdržela  později  jméno  hutívikIív  (podymná 
daň),  poněvadž  byla  vybírána  podle  počtu  krbů  (domácností).*)  Soudí 
tak  z  Justinianova  Codexu,  dle  něhož  na  základě  dřívějšího  pravidla 
bini  ac  terni  vir  i,  quaternae  vero  mulieres  platili  daň  jakožto 
•ca put.*)  Jako  pravý  učenec  vyslovuje  se  Zachariae  o  celé  věci  velmi 
opatrně.  ^Ob  und  was  zu  Justinians'  Zeit  von  der  Kopfsteuer  der  Bauern 
noch  iibrig  war,  ist  schwer  zu  bestimmcn.<  (U.  m.,  str.  12.)  — 
»Es  drángt  sich  die  Vermuthung  auf,  dass  ycs^pahzLcov  und  xanvixóv 
zwei  Namen  fúr  eine  und  dieselbe  Sache  sind*  (u.  m.,  str.  13.)  atd. 
Zkrátka  Zachariae  v.  Lingenthal  vyslovuje  ve  zmíněné  stati  své  jen 
domněnku,  že  v  byzancké  říši  proměnila  se  daň  z  hlavy  v  daň  po- 
dymnou.  Tato  hypotesa  nevadí  však  pranic  p.  dru.  Pciskerovi,  i  vy- 
vozuje z  ní  tak,  jako  by  byla  naprosto  nepochybná  a  správná,  důsledky. 


*)  U.  m.,  str.  13. 
*)  U.  m.,  str.  12. 
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s  kterými  nemůže  souhlasiti  nikdo,  a  zvláště  ne  ten,  kdo  má  jen  trochu 
ponětí  o  zásadách  ukládání  daní.^) 

Neboť  i  kdybychom  pevně  byli  přesvědčeni,  že  domněnka  Zacha- 
riaeova  jest  správná,  nemuseli  bychom  pomýšleti  hned  na  zádnihu.  Vždyť 
v  průměrné  staré  rodině  dle  římského  práva  dva  až  tři  odrostlí  muži 
nemuseli  býti  žádnou  vzácností.  Pomýšleti  na  muže  jen  ženaté  není  třeba. 
Slova  vir  (muž)  použito  jest  ve  zmíněném  kodexu  jen  naproti  slovu 
mulier  (žena).  A  mulier  jest  synonymum  slova  femina  =  ženština.  Žena 
vdaná  =  conjux,  uxor,  marita.  Kdyby  se  vskutku  myslilo  jen  na  osoby 
ženaté,  resp.  vdané,  uváděl  by  se  stejný  počet  jak  mužů,  tak  žen.  Každé 
manželství  skládá  se  přece  z  jednoho  muže  a  z  jedné  ženy!  A  ostatně 
kdyby  —  při  správnosti  dotčené  hypotesy  Zachariaeovy  —  slova  vir 
a  mulier  měla  se  vskutku  rozuměti  jen  o  osobách  ženatých,  pokud  se 
týče  vdaných,  muselo  by  se  ustanovení  zákonné  vykládati  docela  jinak, 
než  myslí  p.  dr.  Peisker.  Finanční  předpis  nevyvolal  k  životu  zádruhu,  nýbrž 
zádruha  byla  příčinou  vydání  finančního  předpisu.  Se  svým  » objevem- 
tedy  p.  dr.  Peisker  nepochodil. 

Snad  dá  se  však  vyvozovati  něco  zásadního  z  objevu  Stojana 
Novakoviče,  že  » velká  zádruha  jihoslovanská  není  ani  stará •<.  (Peisker, 
str.  40  a  j.)  Ani  takovýto  objev  Stojan  Novakovič  neučinil.  Na  str.  211 
svého  spisu  praví  Novakovič,  jak  shora  již  jsme  uvedli:  :>Bylo  by  správno 
očekávati,  že  dříve  bylo  mnohem  více  obyčejných  malých  zádruh,  nez 
jich  jest  dnes,  avšak  větší,  počtem  členů  sil  něj  ší  zád  ru  ny  ..  . 
byly  vždycky  řídké,  ačkoliv  i  jich  snad  mohlo  býti  v  starší  době 
více  než  jest  dnes.« 

To  zní  docela  jinak  než  vykládá  p.  dr.  Peisker.  Starobylost  ?  velké « 
zádruhy  nijak  se  tu  nepopírá,  nýbrž  praví  se  pouze,  že  velkých 
zádruh,  ačkoliv  existovaly,  bylo  málo,  při  tom  však  přece 
ještě  výslovně  se  připouští,  že  jich  snad  mohlo  býti  ve  starší  době  více 
než  jich  jest  dnes. 

Pan  dr.  Peisker  mohl  by  nám  namítnouti,  že  to,  co  tu  Novakovič 
uvádí,  vysloveno  jest  jen  jako  předpoklad,  který  se  musí  teprve  doká- 
zati. (»Bylo  by  správno  očekávati  .  .  .0  Ano,  avšak  tento  předpoklad 
jest  Novakovičem  také  skvěle  dokázán.  V  následujících  řádcích  dospěl 
Novakovič  k  úsudku,  že  i  ve  staré  době  dají  se  doložiti  » velké*  zá- 
druhy, že  jich  však  není  tolik  jako  zádruh  »malých<.  (Srv.  hořejší  citáty 
z  Novakoviče.)  Klassickým  dokladem  toho,  že  se  Novakovičovi  imputuje 
něco,  čeho  neřekl,  jsou  slova:  » Poněvadž  v/dycky  byly  i  inokoštiny  i  zá- 
druhy .  .  .,  zdá  se,  že  se  vždycky  počítalo  s  inokoštinou  .  .  .  i  s  ku- 
čemi  (kterými  se  často  rozumějí  zádruhy),  ale  s  těmito  posledními 
patrně  teprve  ve  druhé  řadě.«  —  Tedy:  Poněvadž  od  jakživa  existovaly 


*)  Také  Balzer,  O  zadrudze  slowiaňskiej,  str.  48  a  49  vyvrací  mínéní 
Peiskerovo. 
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V  Srbsku  nejen  inokoštiny,  nýbrž  i  zádruhy  (velké  i  malé,  velké  arci 
pořídku),  zdá  se,  že  státní  finanční  soustava  počítala  s  oběma.  Tak 
soudil  by  každý  nepředpojatý  učenec.  Takové  a  takové  jsou  poměry 
faktické,  na  ně  applikovati  se  musí  státní  finanční  soustava.  Jen  p.  dr.  Peisker 
soudí  naopak.  Z  posterius  (z  následku)  udělal  prius  (příčinu),  a  při  tom 
pranic  mu  nevadí,  že  finanční  soustava  v  říši  Byzancké  není  ani  nále- 
žitě prozkoumána  tak,  aby  se  na  základě  její  znalosti  stavěti  mohly 
pevné  vědecké  konstrukce.  Jak  skromně  vede  si  naproti  tomu  Novakovič! 
Ačkoli  je  rozený  Srb  a  zná  mnohem  lépe  historii  své  země  než 
kterýkoli  N'^srb,  praví  (str.  215),  že  >  památky  jsou  pro  nás  co  do  roz- 
vrhování prací  a  daní  dnes  dosti  nejasné*,  a  neodvažuje  se  k  žádným 
velikým  objevům.  >Zdá  se,  že  státní  finanční  soustava  počítala  nejen 
s  inokoštinou,  nýbrž  i  se  zádruhcu  .  .  .<.  Panu  dru.  Pciskcrovi  se  však  nic 
takového  nezdá,  on  » s  m  ě  1  e  může  tvrditi,  že  Jihoslované  zádruhy  na 
Balkán  nepřinesli,  nýbrž  že  až  na  Balkáně  dostalo  se  jim  takového  zří- 
zení vnitřního,  které  znenáhla  zádruhu  tcprv  přivodilo*.  (Str.  45.) 

Pan  dr.  Peisker  rád  by  dokázal  také,  že  » velká  slovanská*  zádruha 
vznikla  na  Balkáně  teprve  za  panství  tureckého,  a  rád  by  ovšem  i  tento 
»objev«  přičctl  na  vrub  Stojana  Novakoviče.  Avšak  ani  v  tom  nepochodil. 
Pravíť  Novakovič  na  str.  247  svého  díla  doslovně  toto:  »Z  positivních 
dat  shora  uvedených  .  .  .  vysvítá  zcela  zřejmé,  že  stará  státní  a 
vrchnostensko  majetková  soustava  nebyla  zádruze  pří- 
znivá, a  že  často  zjevně  působila  proti  zádruze...  Když 
v  našich  zemích  zavládla  turecká  správa  na  místo  národní,  nebylo 
příčiny,  aby  se  měnilo  hledisko  shora  označené.  Samy  ná- 
boženské vrchnosti  vystupovaly  proti  zádruze  ze  svých  finančních  dů- 
vodů, a  turecké  úřady  jim  v  tom  pomáhaly  ...A  přece  jako  by 
turecká  správa  z  rozličných  důvodů,  zvláště  pr<^>  svou  ne- 
dbalost, více  svědčila  zádruze.  Turecká  správa  obyčejně  málo  se 
míchala  do  vnitřního  národního  života.  Kromě  toho  ostatní  okolnosti, 
všeobecný  nepořádek,  nejistota,  bezpráví  a  násilí  pobádaly  onen  národní 
život  k  tomu,  by  použil  svých  vnitřních  sil.  Mezi  nimi  jako  by  prvé 
místo  zaujímala  zádruha.^' 

Jak  viděti,  dokazuje  tu  Novakovič  opět  něco  docela  jiného,  než 
mu  chce  imputovati  p.  dr.  Peisker.  Smysl  celého  místa  jest  ten :  Ani  stará 
(srbská)  ani  turecká  finační  a  vůbec  státní  soustava  nesvědčily  /.ádruze. 
Obě  dusily  tuto  národní  instituci,  prýštící  se  ze  vnitřních  sil 
národa.  Přece  však  byl  jakýsi  rozdíl  mezi  domácím  systémem  srbským 
a  cizím  svstémem  tureckvm.  Tlak  svstómu  tureckého  nebvl  tak  inten- 
sivní,  ba  některé  vlastnosti  tohoto  sSystému  nejen  že  nepůsobily  žádného 
tlaku,  nýbrž  vyvolávaly  i)římo  k  životu  dřímající  národní  instituci,  zá- 
družné  zřízení. 


^4  Karel  Kadlec : 

Takový  jest  pravý  smysl  toho,  co  vykládá  Novakovič  o  zádružném 
uřízení  v  Srbsku,  a  všecko  to,  co  snaží  se  p.  dr.  Peisker  tomuto  učenci 
přičítati,  jest  jen  pouhým  »batamuctwem«,  kterého  výrazu  vhodně  použil 
Balzer. 

»Balamuctwem«  jest  také  dokazovati,  že  veliká  zádruha  slovanská 
vznikla  na  Balkáne  teprve  za  dob  tureckých,  když  už  dečanská  chrysobule 
z  r.  1330  sama  uvádí  jednu  (Tolislavovu)  zádruhu  o  dvaceti  mužských 
hlavách  —  k  zádruhám  dosti  velikým  o  13 — 16  mužských  hlavách  ne- 
hledíme. R.  1330  nebyli  přece  ještě  Turci  v  Srbsku! 

Balamuctwem  jest  také,  tvářili  se  p.  dr.  Peisker,  jako  by  Tolislavova 
zádruha  o  dvaceti  mužských  hlavách  nebyla  snad  dosti  velká.  »V  tomto 
případe  skládala  by  se  kuča  Tolislavova  asi  jen  z  pěti  až  z  osmi  sku- 
tečných rodin  vedle  starců  Lačka  a  Tolislava«.  (Str.  41.)  Jen  z  pěti  až 
osmi  rodin!  Tedy  pět  až  osm  rodin  vedoucích  jedno  společné  hospo- 
dářství jest  p.  Peiskerovi  pro  zádruhu  ještě  málo.  Aby  zádruha  byla 
vel.ká  v  jeho  smyslu,  bylo  by  snad  třeba,  aby  žilo  pohromadě  dvacet 
až  třicet  rodin. 

Pan  dr.  Peisker  domnívá  se,  že  »j  e  n  společný  otec  (předek)  držel 
ve  starém  Srbsku  velkou  zádruhu  pohromadě  (str.  42).«*)  To  prý  ušlo 
pozornosti  Novakovičově,  i  bude  prý  třeba  chrysobuli  dečanskou  projíti 
znova,  by  se  vyšetřilo,  kterého  až  počtu  dospělých  hlav  mužských  mohla 
dosíci  kuca  i  po  smrti  společného  předka.  Proč  pak  to  »j  e  n«,  a  proč 
také  přihlížení  jen  k  »dospělým  mužským  hlavám?*  Jest  sice  pravda, 
že  společný  předek  spíše  než  jiný,  avšak  nikoli  jen  on  jediný, 
držel  pohromadě  zádruhu.  Sám  Novakovič,  na  kterého  se  p.  dr.  Peisker 
neustále  odvolává,  praví  na  str.  222  svého  spisu :  »Zádruhu  obyčejné 
tvoří  buď  otec  se  syny  a  vnuky,  nebo  bratří  se  svými  dětmi 
nebo  se  svými  bratrové  i,  někdyisesvými  sestřenci.<^)  Dle 
Novakoviče  byly  tedy  zádruhy,  utvořené  z  bratrů  a  jich  po- 
tomstva (kde  společný  předek,  otec  již  nežil),  zjevem  právě  tak  oby- 
čejným, jako  zádruhy  udržované  společným  předkem.  A  že  se  tu  ne- 
myslí pouze  na  zádruhy  »malé«,  jest  nejlépe  viděti  ze  slov  » bratří  se 
svými  dětmi  nebo  se  svými  bratrovci,  někdy  též  se  svými  sestřenci*. 
O  bratrech  a  jich  dětech  jakož  i  bratrovcích  a  sestřencích  mluví  se 
v  množném  čísle.  Kdyby  p.  Peisker  byl  Novakoviče,  který  jest  mu  ve 
všem  vzorem,  lépe  četl,   byl  by  nemohl  naznačené    místo    přehlédnouti. 

Pan  dr.  Peisker  ignoroval  nejen  Novakoviče,  nýbrž  i  jasné  zákonné 
předpisy  jihoslovanského  práva,  týkající  se  zádruh  složených  z  poboč- 
ného příbuzenstva.    Ve  či.  118  Dušanova    Zákonníka    mluví  se   o   »bra- 


')  Balzer  na  u.  m.,  str.  46  a  47,  má  proti  Peiskerovi  jistou  zajímavou  ná- 
mitku, o  které  tuto  za  příčinou  ukrácení  siřiti  se  nemůžeme. 

*)  iia.ijíyry  oóuvuio  iiiinii  ii.th  orán ';a  ••hhoishmíi  ii  ynyiuiMa,  uaii  ópafia  ca  cboJom  jeuoM, 
ii.TJi  ú|)aTaimnMa,  icuricaa  cccTpiiliiiMa. 
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tenčích,  kteří  jsou  zajedno  v  jediné  kuči«.  Ačkoliv  o  tomto  zákonném 
ustanovení  p.  dr.  Peisker  dobře  ví,  snaží  se  na  str.  48,  pozn.  19  všelijak  je 
kroutiti,  jen  aby  dokázal,  že  v  Srbsku  velkých  zádruh  nebylo.  Nemluvím 
ani  o  tom,  že  přehlíží  klassické  ustanovení  či.  33.  Polického  statutu: 
»Když  se  dělí  bratří,  blízcí  nebo  vzdálení,  neb  synové  od  otce, 
nebo  jiní  příbuzní...*^)  Ačkoli  Polické  obce  nenáležely  k  srbskému 
státu,  kvetlo  tam  totéž  zádružné  zřízení,  jako  v  Srbsku. 

Nevím  také,  proč  přihlížeti  chce  p.  dr.  Peisker  v  zádruze  jen  k  do- 
spělým, odrostlým  mužským  hlavám.^)  Především  jest  pro  existenci 
a  také  pro  právní  podstatu  zádruhy  úplně  lhostejno,  kolik  žije  v  zá- 
druze osob  —  ať  mužských  či  ženských  —  dorostlých  a  kolik  nedo- 
spělých, a  pak  není  to  také  vůbec  ani  možno,  aby  všichni  členové  zá- 
druhy byli  dospělí. 

»Staroslovanskost  zádruhy  jest  nepomyslitelna  ve  světle  svědectví 
Prokopiova*,  vyhazuje  nový  trumf  pan  dr.  Peisker.  (Str.  43.)  Nikdo 
dosud  neporozuměl  Prokopiově  větě  (v  Dějinách,  Válka  s  Gothy,  kn. 
III.,  14) 

■olxovfJi  dk   iv  Xttkviiaig  olxvQttig  dLE(5%i]vrinsvoi    nokXS^  {isv    an    aAAijAcov, 

ani  Šafařík.  Teprve  p.  dr.  Peisker  rozluštil  pravý  její  smysl.  Jak  mohli 
žíti  Slované  v  zádruhách,  »ve  skupinách  jen  i  poněkud  lidnatějších*, 
když  bydleli  >v  bídných  boudách,  daleko  od  sebe  rozptýleni!* 

Balzer')  vzal  mi  z  úst,  co  chtěl  jsem  dru.  Peiskerovi  namítnouti. 
Praví:  »Že  civilisovaný  Prokopios  nazval  příbytky  prvotních  Slovanů 
■bídnými  (špatnými),  to  jest  věc  úplně  pochopitelná ;  ale  aby  z  toho,  jak 
se  vyjádřil,  činěn  byl  závěrek,  že  do  chalup  takových,  byť  i  nejbídnějších 
nemohl  se  vměstnati  větší  počet  osob,  k  tomu  jest  třeba  mnoho  — 
fantasie.*  (Balzer,  str.  50.)  Pravý  opak  vyčetl  Balzer  ze  svědectví  Pro- 
kopiova  o  příbytcích  starých  Slovanů.  »V  příbytcích  slovanských  nejen 
mohly  žíti,  nýbrž  ve  skutečnosti  také  žily  zádruhy,  a  podstatnou  pří- 
činou rozptýlení  příbytků  byla  právě  okolnost,  že  každý  z  těch  pří- 
bytků pojímal  v  sobě  celé  rodinné  společenství  (zádruhu,  vvspólnot^) 
a  tvořil  zvláštní  osadu*.  (Balzer,  str.  53.) 

Na  str.  45.  své  práce  praví  p.  dr.  Peisker,  že  »v  Srbsku  —  tak  jako 
v  Byzanci  —  úročeno  a  robotováno  bylo  ne  podle  rozsahu  pozemků, 
podle  jednice  prostorné,  nýbrž  podle  kučí,  a  to  —  prý  —  vede  k  zá- 
druze.*    Avšak  již    na  str.  56   zapomněl,  co  tvrdil    dříve.    Ve    vesnicích 


*)  Viz  můj  Rodinný  nedíl,  str.  42. 

">  Na  str.  41  táže  se  na  př. :  Byli  všichni  z  těch  dvacíti  mužských  osob  do- 
spélí,  oženéni?  Já  mám  za  to,  že  nikoli.*  —  A  já  také!  —  Na  téže  stránce  praví 
p.  dr.  Peisker  dále:  »To  po  mém  soudě  znamená,  že  všichni  pravnuci..  .  byli 
^dosad  nedorostli.c  —  Co  na  tom? 

■)  U.  m.,  str.  50—53. 
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chilandarských  v  oblasti  Soluňské,  kde  přece  panovaly  tytéž  řády  jako 
v  jiných  krajích  někdejší  říše  byzancké,  byla  prý  » velikost  jednotlivých 
sedlisk,  stasu  přerůzna,  a  každý  platil  dle  toho,  kolik  měřic 
půdy  drží*.  Kam  se  najednou  poděly  kuče,  a  proč  se  neplatí  podle 
kučí,  nýbrž  dle  toho,  kolik  měřic  půdy  kdo  drží? 

Pan  dr.  Peisker  snaží  se  také  na  několika  místech  (str.  77,  83)  doká- 
zati, že  zřízení  zádružné  neodpovídá  prvotním  hospodářským  poměrům, 
v  nichž  se  slovanští  národové  nalézali.  Bezpředmětná  jest  prý  hádka 
o  tom,  co  bylo  dříve,  zdali  staří  Slované  žili  v  kommunismu  půdy 
či  v  inokosně.  (Str.  77 )  Půda  byla  prý  tehdy  sama  o  sobě  bezcenná^ 
a  vůbec  nebyla  předmětem  vlastnictví  nižádného,  tudíž  ani  společného 
ani  osobního.  Jen  dočasné  těžení  z  půdy  dá  prý  se  předpokládati,  a  to 
nikoli  těžení  kommunistické,  nýbrž  individuálně. 

Poněvadž  již  Balzer  ^)  dal  p.  Peiskerovi  velmi  trefnou  odpovědV 
nebudu  se  na  místě  tomto  o  věci  mnoho  šířiti  a  doplním  jen  námitky 
Balzerovy.  Jako  jsem  již  shora  poukázal  na  to,  že  si  p.  dr.  Peisker  v  jedné 
věci  odporuje,  tak  musím  znova  poukázati  na  jiný  odpor  v  jeho  tvrzeních. 
Malé  zádruhy  mají  prý  vznik  a  půdu  zase  jen*)  v  systému  robotném. 
Proč  prý  jedináku  i  chrysobule  bystřička  Vladislavova  i  svatostefanská 
Milutinova  nařizuje  stištnika?  Proto  prý,  že  na  obsluhu  robotného  pluhu 
jedinák  nestačil;  třeba  prý  vedle  oráče  ještě  druhého  dospělce,  jenž  vede 
potah.  (Str.  49.)  Nestačil-li  na  obsluhu  robotného  pluhu  jedinák,  nestačil 
ani  k  obsluze  pluhu  nerobotného.  A  od  jakživa  přece  sedláci  všude  ne- 
robotovali,')  a  i  když  robota  byla  zavedena,  zachovala  si  aspoň  část 
sedláků  svobodu,  a  to  ve  všech  zemích.  Jest  tedy  jen  prázdnou  frází 
že  malá  zádruha  má  vznik  jen  v  systému  robotném.  Prázdnotu  svého 
tvrzení  cítil  ostatně  p.  dr.  Peisker  sám. 

Na  str.  99  nemluví  již  o  systému  robotném,  nýbrž  praví  prostě : 
»K  řádnému  hospodaření  na  dvořejest  třeba  aspoň 
dvou  mužů  dospělých,  a  ježto  není  koho,  jehož  by  najal  aneb 
nemá,  zač  by  mu  platil,  tož  ten,  kdo  dospělého  syna  nemá,  aneb  dokud 
mu  nedorostl,  chlebí  s  bratrem,  neb  bratrovcem  a  p.,  neb  si  přibere  — 
jak  by  Jihoslovan  řekl  —  skupnika,  který,  stejně  jedinák,  by  sám  o  sobě 
na  svém  vlastním  rovněž  nestačil.* 

Těmito  slovy  odporuje  p.  dr.  Peisker  sám  sobě.  Pravíť  na  str.  83 
svého  spisu :  >Primitivní  člověk  těžil  z  půdy  prací  ne  spo- 
lečnou, nýbrž  prací  osobní,  každý  pro  sebe  sám.<  —  Čemu  tedy 
máme  věřit,  prvému  či  druhému  tvrzení  p.  Peiskerovu? 


*/  O  zadrudze  slowiaňskiej,  str.  41,  42,  67  a  násl. 
"')  V  tom  neustálém  »jen<  si  p.  dr.  Peisker  mnoho  libuje. 
*j  Peiskerova  theorie  o  pastýřské  šlechtě  a  zemědělských  poddaných  jest  f  ro- 
zatím  jen  hypotesou,  která  chová  v  sobě  málo  pravděpodobnosti. 


K  »Slovu  o  zádruze«.  67 

Co  mne  se  týče,  jsem  toho  pevného  přesvědčení,  že  zádružné  zří- 
zení diktováno  bylo  ii  Slovanů  právě  tak,  jako  u  mnohých  jiných  ná- 
rodův  agrárních  na  počátku  jich  vývoje,  samými  poměry.  Nemohu  než 
opakovati,  co  pravil  jsem  na  str.  130  svého  Rodinného  nedílu:  >  Zásada 
pospolitosti  dána  byla  u  Slovanů  již  způsobem  jich  života.  V  dobách, 
kdy  vstoupili  na  dějinné  jeviště  a  zaujali  svá  sídla,  aby  se  živili  rol- 
nictvím, byl  existenční  jejich  boj  náramně  těžký.  Jen  málo  kde  se  jim 
podařilo  zaujmouti  sídla  od  jiných  plemen  opuštěná  a  dříve  tedy  obsa- 
zená. Nejčastěji  zaujímali  půdu  vzdělání  těžce  přístupnou.  Močály  a  lesy 
pokrývaly  většinu  povrchu  zemského,  divoké  šelmy  ohrožovaly  jejich  život. 
Nepřítelem  nebyla  jim  však  jenom  samotná  příroda,  nýbrž  i  lidé.  Aby  uhájil 
existenci,  bojovati  musel  člověk  nejen  s  přírodou,  nýbrž  i  s  člověkem  ne- 
přítelem. A  tu  jest  ovšem  pochopitelno,  že  v  boji  tom  nemoh!  býti  jen  na  sebe 
odkázán,  nýbrž  že  hledati  musil  posilu  v  širších  svazcích,  a  svazky  takovými 
nemohly  býti  svazky  jiné  než  příbuzenské.  Synové,  když  zaujali  s  otcem  ně- 
jaké místo,  hospodařili  s  ním  nejen  za  svobodna,  nýbrž  i  když  se  oženili, 
a  ve  svazku  tom  zůstali  i  po  smrti  otcově  se  svými  vlastními  dětmi. 
A  tak  svazek  tento  zahrnoval  v  dalším  vývoji  nejen  bratry  a  jejich  syny, 
nýbrž  i  další  příbuzné.  Děliti  se  počali  teprve  tenkráte,  když  počet  jejich 
tak  v/rostl,  že  všichni  aneb  aspoň  část  viděla  větší  výhodu  v  tom,  když 
se  oddělí  a  založí  domácnost  vlastní.  Povstávaly  tak  z  rodinného  nedílu 
buď  odštěpením  jedné  části  příbuzenstva  nebo  rozdělením  celého  svazku 
na  několik  skupin  nové  domácnosti,  nové  rodinné  nedíly,  které  se  buď 
usadily  v  bezprostředním  sousedství  svých  bývalých  spolubratři  na  části 
půdy,  která  dřívějšímu  nedílu  byla  společnou  (ovšem  i  v  novém  nedílu 
hospodařilo  se  společně)  anebo  se  vystěhovaly  a  vyhledavše  si  ve  větší 
vzdálenosti  nová  sídla,  zaujaly  je  a  hospodařily  na  nich  podobným  způ- 
sobem jako  » rodinný  nedíN,  z  něhož  pošly.  í: 

Podobně  se  vyslovuje  Balzer  ve  spisku  Rewizya  teoryi  o  pierwotnem 
osadnictwie  w  Polsce  (str.  8)  a  v  rozpravě  O  zadrudze  síowiartskiej 
(str.  67). 

Aby  učinil  pravděpodobným  své  tvrzení,  že  zádružné  zřízení  vzniklo 
na  Balkáně  vlivem  římskobyzancké  daňové  soustavy,  pokud  se  týče 
vlivem  tureckým,  dokazuje  p.  dr.  Peisker,  že  na  Černé  Hoře,  kam  vliv 
onen  nevnikl,  zádruhy  není.  Tu  jest  N.  Dučič  dru.  Peiskerovi  autoritou. 
•  Uvedu  i  to  —  praví  Dučič  v  práci  lípna  Fopa  (FjiacHiiic  XL,  1874, 
str.  63)  —  že  na  Černé  Hoře  není  ani  zádruhy.  Řídké 
jsou  domácnosti  (kuče),  v  nichž  žijí  v  zádruze  i  rodní 
bratří  po  otcově  smrti,    natož    pak   bratrovci  a  další  příbuzní. « 

Jak  viděti,  nepraví  tu  Dučič  to,  co  opět  snaží  se  mu  imputovati 
p.  Peisker.  Dučič  popírá  jen  existenci  veliké  zádruhy  na  Černé  Hoře, 
připouštěje  výslovně  existenci  zádruhy  malé,  ač  i  o  té  se' vyslovuje, 
ře   v   pobočné    linii  jest  řídká.    Zřídka   žijí  prý   v  zádruze  bratři, 
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a  ještě  řidčeji  další  příbuzní.  Že  by  však  zádruha  udržovaná  otcem 
byla  řídká,  o  tom  ani  slovem  se  nezmiňuje.  Pana  Peiskera  svésti  mohlo 
nedosti  přesné  vyjádření  Dučičovo,  že  na  Černé  Hoře  zádruhy  není. 
Poněvadž  ale  hned  v  následující  větě  se  Dučič  opravuje,  mluvě  o  kučích, 
v  nichž  žijí  v  z  á  d  r  u  z  e  rodní  bratří,  jest  zřejmo,  že  neběží  tu  o  ně- 
jaké odchylné  mínění  Dučičovo,  nýbrž  jen  o  nepřesné  vyjádření. 

Nejlepší  svědectví  podává  o  tom  Bogišič,  kterýž  jest  zajisté  mnohem 
větší  znalec  právního  a  sociálního  bytu  černohorského  než  Dučič. 
Bogišič  vyjadřuje  se  mnohem  přesněji  než  Dučič.  Pan  dr.  Peisker  dobře 
to  ví,  cituje  oba,  avšak  přece  si  z  každého  vybral  jen  to,  co  se  mu 
líbilo.  Ze  spisu  Bogišičova  »D'une  formě  particuliěre  de  la  famille  rurale 
chez  les  Serbes  et  les  Croates«  vybral  a  proloženým  písmem  vytiskl 
(str.  50)  větu:  »Dans  Tancien  Monténégro  (rozumí  se  v  původní  Černé 
Hoře  bez  nového  přírůstku  území)  les  grandes  zadrugas  sont  devenues 
assez  rares.  (Pozn.:)  Ces  faits  sont  confirroés  méme  par  des  ouvrages 
plus  récents  .  .  «  Proč  však  neuveřejnil  p.  dr.  Peisker  proloženým  tiskem 
tuto  klassickou  větu  Bogišičovu:  »Cette  assertion,  du  reste,  ne 
doit  pas  étre  exagérée,  puisque,  méme  dans  Tancien 
Monténégro,  il  y  a  encore  bon  nombre  de  zadrugas* 

Tedy :  Jest  sice  pravda,  že  veliké  (počtem  členů  silné) 
zádruhy  jsou  na  Černé  Hoře  řídké,  avšak  nesmí  se 
přepínat,  —  tak  jak  to  činí  p.  Peisker,  jako  by  tam  snad  vůbec  zá- 
družného  zřízení  nebylo,  poněvadž  pořade  ještě  jest  na 
Černé  Hoře  slušný  počet  zádruh. 

Ostatně  p.  dr.  Peisker  není  tak  nevtipný,  aby  byl  nepoznal,  že  výpo- 
vědi Dušičova  a  Bogišičova  rozcházejí  se  jen  zdánlivě.  Sám  se  o  tom 
zmiňuje  na  str.  50  (v  pozn.  25)  a  pak  znova  na  str.  51  (v  téže  po- 
známce). Jestliže  však  přes  to  praví  na  str.  51:  »Nezádruhový 
život  dává  rodovému  bytu  černohorskému  přirozený,  žádnými  admini- 
strativnými  a  fiskálnými  vlivy  neporušovaný  ráz«,  nemůže  podobné  vě- 
decké počínání  nazváno  býti  jinak  než  balamuctwem. 

Ukážu  ještě  na  něco. 

Existence  zádruhy  na  Černé  Hoře  dosvědčena  jest  nejen  zprávami 
jednotlivých  spisovatelů,  nýbrž  i  černohorským  zákonodárstvím.  Obecný 
majetkový  zákonník  černohorský  z  r.  1888,  publikovaný  ve  druhém  vy- 
dání r.  1898,  zná  velmi  dobře  zádruhu,  kterou  nazývá  kuča  a  též  do- 
mača  zajednica.  Zádruze  věnována  jest  v  něm  kapitola  VI.  dílu  V. 
(§§  686—708)  a  z  kapitoly  V.  dílu  Ví.  §§  964—968.  Ve  či.  687  vý- 
slovně se  praví,  že  ve  zvláštním  zákoně  bude  vyloženo,  »jaké  jsou  díly 
a  jaká  práva  jednotlivých  kučanů  na  nerozdělené  jmění  zádruhy  .  .  . 
Zatím  nutno  se  spravovati  domácími  obyčeji  .  .  .«V- 


■)  Rodinný  nedíl,  str.  38. 
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Zná  tedy  zádruhu  nejen  psaný  zákon  černohorský,  nýbrž  i  obyče- 
jové právo.  Ani  zákon  ani  obyčejové  právo  nečiní  ovšem  rozdílu  mezi 
zádnihou  velkou  a  malou,  poněvadž  v  podstatě  jest  to  jeden  a  týž 
právnf  ústav,  a  proto  všeliké  umělé  činění  rozdílu  mezi  zádruhou  velikou 
a  malou  nemá  žádné  vědecké  ceny. 

Mluvě  o  zádruze  na  Černé  Hoře,  V)  kláda  Dučič  příčiny,  proč  ne- 
může tam  kvésti  zádružné  zřízení  tak,  jako  v  jiných  srbských  zemích. 
Hlavní  příčinou  jest  dle  něho  »narodno  siromaštvo  i  skučenost  imovine, 
gdje  o  podjeli  rada  jedva  može  biti  i  govora*.  Peisker  praví,  že  jest  to 
náhled  sice  starý,  ale  falešný.  (Str.  51.)  Srbský  duch  národní  usoudil 
prý  v  příslovích  svých  jinak,  i  náleží  do  agrárnéhistorické  abecedy,  že 
právě  sterilnost  a  nerozsáhlost  půdy  další  dělbu  činí  nemožnou  a  nutí 
buď  k  vystěhování  přebytečných  osob,  nebo  právě  k  zádruze.  (Str.  52.) 

Dučič,  který  byl  p.  dru.  Peiskerovi  autoritou,  najednou  pozbývá  u  něho 
váhy.  A  přec,  co  praví  o  vlivu  národní  chudoby  a  nepatrnosti  majetku 
na  zádružné  zřízení,  jest  docela  správné  a  přirozené.  Je-li  pozemkový 
majetek  jisté  rodiny  tak  malý,  že  stačí  k  jeho  vzdělávání  několik  málo 
osob,  a  o  dělbě  práce  —  nikoli  dělbě  půdy  —  mezi  větší  počet  členů 
rodiny  nemůže  býti  řeči,  tam  ovšem  nemůže  kvésti  zádružné  zřízení. 
Pouhou  frází  jest,  že  sterilnost  a  nerozsáhlost  půdy  nutí  k  zádruze. 
Pravdu  tvrzení  takového  bylo  by  možno  připustiti  jen  tenkráte,  kdyby 
běželo  o  půdu  sterilní,  avšak  při  tom  velice  rozsáhlou,  tak  že  by  síly 
malé  rodiny  nestačily  k  uhájení  existence.  Kde  však  půda  jest  nejen 
sterilní,  nýbrž  při  tom  ještě  nerozsáhlá,  tak  že  sotva  vyživí  malou 
rodinu,  tam  nemůže  býti  ani  řeči  o  tom,  že  by  vyživila  rodinu  větší  — 
zádruhu. 

Pan  dr.  Peisker  byl  by  učinil  lépe,  kdyby  byl  necitoval  srbská  přísloví. 
Neboť  právě  tato  přísloví  odsuzují  jeho  nešťastnou  theorii,  že  zádružné 
zřízení  vzniklo  administrativními  a  íiskálními  vlivy.  Jen  »zadružna  kuča 
teče  imuca«;  takového  přesvědčení  jest  prostý  selský  lid  srbský,  jak 
dokazují  ještě  jiná  srbská  přísloví,  jako  »što  je  punija  košnica  čela,  sve 
je  teža,«  nebo  »inokoština  siromaština*,  »čovek  bez  zadruge  kao  bez 
nike«.  >malo  ruka,^)  dosta  muka«,  atd.  Národní  přísloví  jsou,  jak  známo, 
vémým  obrazem  národního  přesvědčení  a  nevznikla  žádnými  administra- 
tivními a  íiskálními  vlivy.  Vychvaluje-li  se  tedy  v  národních  příslovích 
zádružné  zřízení,  jest  z  toho  nejlépe  viděti,  že  zádruha  koření  se  v  pře- 
svědčení lidu,  a  nikoli  v  nějaké  íiskální  soustavě. 

•Podstatnou  příčinu  úpadku  zádruhy  v  srbských  zemích  uhodl 
jediný   Gjoka  Talió,   prostý   venkovan   z  Podriní,<    praví   dr.    Peisker 

^)  Panu  dru.  Peiskerovi  přihodila  se  nemilá  nehoda.  Při  svém  neustálém  citování 
citoval  i  nesmysl  nuka  místo  ruka,  a  to  prostě  z  té  příčiny,  že  tento  nesmysl 
jest  u  Krausse  (Sitte  und  Brauch  der  Súdslaven),  který  jej  opět  opsal  z  tiskové 
chyby  u  BogiSiče,  Zbornik  sadašnjih  pravnih  običaja,  str.  4. 
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na  str.  52.  Příčinou  tou  jest  prý  úpadek  starešinské  moci.  —  Dosud  se 
domnívali  všichni  badatelé,  kteří  studovali  zádružné  zřízení,  že  úpadek 
zádružného  zřízení  přivodilo  mnoho  příčin.  Pouze  některé  z  příčin  těch 
uvedl  jsem  dle  různých  pramenů  na  str.  27.  a  62.  Rodinného  nedílu. 
Příčin  těch  jest  dosti.  » Někdy  jest  to  přirozená  tendence  kučanů  vy- 
maniti se  ze  svazku  zádružného  a  založiti  si  vlastní  domácnost,  jindy 
sváry  mezi  ženskými  v  zádruze  nebo  spory  vznikající  z  toho,  že  jedno- 
tlivci mají  osebunjak  (individuální  oddělené  jmění),  který  chtějí  roz- 
množiti na  újmu  jmění  zádružného,  nebo  lenost  některých  členů,  kteří 
pro  zádruhu  nechtí  pracovati,  na  užitcích  však  podíl  bráti,  nebo  špatné 
hospodaření  domačina  a  jeho  rodiny,  nebo  příliš  velký  počet  dětí  u  ně- 
kterých členů  zádruhy,  nebo  velkost  zádruhy  vůbec «  atd. 

Pan  dr.  Peisker  jako  by  o  všech  těch  různých  příčinách  dělení 
zádruh  ani  nevěděl.  Dle  něho  uhodl  podstatnou  příčinu  úpadku  zádruhy 
jediný  Gjoka  Talič.  Zádruha  sama  vznikla  j  e  n  v  systému  robotném 
a  udržuje  ji  j  e  n  společný  předek. 


Opusťme  však  již  Balkán  a  přejděme  k  jiným  slovanským  národům 
kteří  usazeni  jsou  jinde  než  na  Balkánském  poloostrově. 

Začněme  s  Chorvaty.  Že  u  nich  existovala  již  ve  starých  dobách 
zádruha,  doložení)  jest  především  zákonnými  předpisy  a  pak  jinými  práv- 
ními památkami.  Již  v  Rodinném  nedílu  citoval  jsem  některé  články  zá- 
kona Vinodolského  a  statutu  Polického,  sepsaného  sice  v  době  mnohem 
pozdější,  avšak  podstatou  svou  zajisté  neméně  starého,  než  byl  zákon 
Vinodolský.  Začneme  se  zákonem  Vinodolským,  který  byl  sepsán 
r.  1288,  avšak  dle  vý.slovného  svého  svědectví  obsahuje  právní  normy 
dávno  již  praktikované.^)  Zcela  zřejmě  poukazuje  na  existenci  zádruhy  — 
byť  malé,  která  p.  dru.  Peiskerovi  nestačí  —  či.  67,  který  praví,  že  otec 
může  svědčiti  synu,  syn  otci,  bratr  bratru,  sestra  sestře  jen 
tenkráte,  »stojí-li  každý  o  sobě  a  jsou-li  mezi  sebou  rozděleni^.  Z  toho 
naopak  vyplývá,  že  zmíněné  osoby  nemohly  sobě  svědčiti,  jestliže  žily 
v  nedílu.  Držíme-li  se  přesně  doslovu  zákona,  který  mluví  —  k  otci 
a  dětem  nehledíme  —  jen  o  bratrech  a  sestrách,  musíme  při  nejmenším 

')  V  úvodě  zákona  Vinodolského  praví  se  o  jeho  původě  slovně  toto: 
.  .  »ljudi  Vinodolski,  želeči  one  staře  (dobře)  zákone  shraniti  je  na  puni,  kje  njih 
prvi  vsagda  su  shranili  .  .  .  skupiŠe  se  vsi  na  kup  tako  crikveni  kako 
priprošči  Ijudi  .  .  .  u  Novom  Gradu  ...  I  sbraše  se  od  vsakoga  grada  Vinodolskoga 
ne  vse  starijši  na  vkup,  na  ke  vijahu,  da  se  boije  spominjahu  v  zakonih  svojih 
otác,  i  od  svojih  déd,  ča  bihu  slišali,  i  njim  narediše  i  ukazaše  tesnim  zakonom, 
da  bi  vse  dobré  staře  izkušene  zákone  u  Vinodolu  činili,  položiti  v  pisma,  od  kih  bi 
se  mogli  spomenuti  ili  slišati  od  svojih  otác  i  déd  .  .  .<  (Srv.  vydání  Jirečkovo  ve 
Svodu  zákonů  slov.  a  vydání  Jagičovo  v  publ.  Obšč.  Ljub.  Dřev.  Piám.) 
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připustiti  ve  Vinodolských  obcích  existenci  zádruh,  skládajících  se  z  ne- 
dílných bratří  a  sester.  Postavme  se  na  stanovisko  Peiskerovo  (str.  41 
a  42),  že  jen  někteří  z  nedílných  bratří  byli  dorostlí  a  ženatí,  kdežto 
ostatní  —  třebas  většina  (při  četnějších  rodinách)  —  svobodní  a  ne- 
dospělí, a  že  tudíž  dětí  bratrů  ženatých  bylo  málo,  máme  tu  přece  jen 
rodinný  nedíl,  v  němž  zahrnuti  jsou  nejen  bratří,  nýbrž  i  strýcové  a  sy- 
novci. Třeba  tu  tedy  nebyla  zádruha  počtem  členů  silná,  byl  tu  přece 
jen  vzdálenější  stupeň  pobočního  příbuzenstva  než  mezi  rodnými 
bratry. 

Nepřímo  poukazuje  na  existenci  rodinného  nedílu  či.  32.  Vinodolského 
zákona.  Nechtěje  se  o  něm  zbytečně  šířiti,  poukazuji  na  Rodinný  nedíl 
(str.  41),  v  němž  obšírněji  jsem  vyvodil  důsledky  ze  zmíněného  či.  32. 
vyplývající. 

Více  dokladů  pro  existenci  zádružného  zřízení  ve  Vinodolském 
zákoně  není.  Není  však  také  divu.  Obce  Vinodolské,  jak  poznamenal 
jsem  rovněž  ve  svém  Rodinném  nedílu  (str.  42),  zabývaly  se  jakožto  po- 
břežní přímořské  obce  záhy  obchodem,  a  proto  v  nich  život  zádružný 
záhy  také  byl  silně  podkopán.  Jsou-li  v  něm  však  přes  to  doklady  zá- 
družného zřízení,  jest  to  jen  důkazem  starobylé  jeho  existence  na  slo- 
vanském pobřeží  Jaderského  moře. 

Klassickým  dokladem  zádružného  zřízení  mezi  dalmatskými  Chor- 
vaty  jest  či.  33  (dle  vydání  Jagičova)  Polického  statutu  z  r.  1440,  který 
se  zmiňuje  o  zádruze  složené  z  bratrů  blízkých  nebo  vzdálených 
{=:  vzdálených  pobočných  příbuzných)  neb  jiných  příbuzných. 
Nechtěje  zbytečně  stať  tuto  rozšiřovati,  odkazuji  na  Rodinný  nedíl 
{str.  42),  kde  obsah  dotčeného  článku  podrobně  jest  uveden. 

Pomíjeje  ostatní  články  Polického  statutu  jakož  i  právo  republiky 
Dubrovnické  (Rodinný  nedíl,  str.  43  a  násl),  tážu  se  p.  dra.  Peiskera,  chce-li 
také  v  dalmatské  části  Chorvatska  hledati  vliv  římskobyzanckého  sy- 
stému administrativního  a  fiskálního.  Jest  sice  pravda,  že  část  dalmat- 
ského  pobřeží  (některá  města)  náležela  jistou  (krátkou)  dobu  pod  panství 
byzancké,  avšak  z  poddanství  toho  záhy  se  vymanila,  tak  že  o  by- 
zanckém  vlivu,   zvláště   v  oboru   práva  rodinného  nemůže  býti  ani  řeči. 

V  Chorvatsku  posavském  konstatoval  r.  1891  na  základě  četných 
starých  listin  existenci  zádružného  zřízení  již  pro  dobu  před  XII.  stol. 
znamenitý  historik  chorvatský  Fr.  Rački  (Nutarnjc  stanje  Hrvatske  prije 
XII.  vieka,  Rad  Jugosl.  Akad.).  Pan  dr.  Peisker  snaží  se  sice  vývody  Račkého 
snížiti  tím,  že  cituje  jinou  práci  -Račkého  (Hrvatska  prije  XII.  vieka), 
v  níž  prý  Rački  se  odvolává  na  Herm.  Jirečka,  a  Jireček  že  stojí  na 
půdě  ZRsu  (Slovo  o  zádruze,  str.  79),  avšak  marně.  Ve  starší  své 
práci  od  p.  dra.  Peiskera  citované  mluví  Rački  mezi  jiným  o  chorvatských 
plemenech  a  odvolává  se  tedy  na  Jirečka  ve  věci  docela  jiné. 
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Pan  dr.  Peisker  citovati  měl  pozdější  práci  Račkého  z  r.  1891,  v  níž 
spisovatel  na  základě  četných  starých  listin  ^)  dokazuje  existenci  zá- 
družného  zřízení  u  starých  Chorvatů.  Pan  Peisker,  kdyby  mohl,  dokázal 
by  nejraději,  že  duch  Z.Rsu  straší  ještě  u  dnešních  sedláků  chorvatských, 
že  z  nadšení  nad  Rukopisem  dodnes  napodobují  domnělý  staroslovanský 
zádruhový  kommunism.  Neboť  jak  vysvětluje  si  dnešní  zádruhu  v  po- 
savském  Chorvatsku,  resp.  dnešní  zbytky  kvetoucího  někdy  zád různého 
zřízení?  Či  snad  i  tam  zasahoval  vliv  nejprve  římskobyzancký  a  pak 
turecký  ? 

Dokázal-li  Rački  na  základě  starých  listin,  že  zádružné  zří- 
zení známo  bylo  Chorvatům  již  před  XII.  stol ,  pak  mohl  V.  Klaič 
v  stati  své  Hrvatska  plemena  od  XII.  do  XVI.  stoljeda  (Rad,  kn.  CXXX., 
1897)  vším  právem  předpokládati  zádruhu  za  dokázanou  i  u  chor- 
vatských plemiéů  —  Klaič  zná  totiž,  jak  z  práce  jeho  viděti,  nejen  starší, 
nýbrž  i  novější  rozpravu  Račkého  o  Chorvatsku  před  XII.  stol.  —  a  není 
třeba  jej  prohlašovati,  jak  p.  dr.  Peisker  činí  (str.  79),  za  jednoho  z  pod- 
vedených  od  falsátora  Z.Rsu. 

Pan  dr.  Peisker  (str.  79)  chytil  se  v  Klaiéově  studii  místa,  kde  autor 
uvádí  šlechtickou  zádruhu  Draškovičů  asi  o  70  duších  z  r.  1490,  a  do- 
kazuje na  základě  plného  textu  listiny  psané  hlaholsky  a  uveřejněné 
v  Kukuljevičových  Acta  croatica  —  Klaič  cituje  jen  několik  řádek  této 
listiny  —  že  neběží  o  velikou  zádruhu  Draškovičů  čítající  asi  70  hlav, 
nýbrž  o  šest  rodin  Draškovičů.  (Peisker,  str.  80 — 82.) 

Částečně  má  p.  dr.  Peisker  pravdu.  Čteme-li  pozorně  celou  listinu, 
vidíme  skutečně,  že  neběží  o  jednu  společnou  velikou  zádruhu,  nýbrž 
o  šest  menších  celků  sdružených  dohromady  v  jeden  větší  kruh  osob. 
Není  však  správné,  že  těchto  šest  menších  celků  jsou  rodiny  —  slovem 
rodina,  neurčí-li  se  pojem  blíže,  rozuměti  se  musí  jen  rodina  dle  řím- 
ského práva,  jak  dnes  pravidlem  po  celém  světě  jest  rozšířena  — .  Jedno- 
tlivé tyto  celky  jsou  vesměs  zádruhy,  rodinné  nedíly,  anebo^ 
jak  bychom  také  mohli  říci,  rodiny  dle  slovanského  práva^ 
v  nichž  rodinné  jmění  nenáleží  jako  v  rodině  římské  otci  rodiny,  nýbrž 
celému  sdružení  osob. 

Uváděje  přehled  těchto  » rodin*,  podotýká  p.  dr.  Peisker  sám,  že 
rodina  prvá  skládá  se  z  otce  a  dvou  synů,  rodina  druhá  ze  tří  bratří 

')  Nutarnje  stanje  Hrvatske  prije  XII.  stolječa  (Rad.  Jugosl.  Ak.,  1891,  kn.  CV.,^ 
pokračování  celé  řady  statí,  započatých  pod  týmž  titulem  r.  1884,  kn.  LXX.  Radu). 
Na  str.  212  této  práce  praví  Rački:  >U  naših  se  izpravah  nalazi  primjera,  kojí 
nam  pokazuju  samo  pojedinca  vlastnikom  zemlje  ...  Nu  daleko  vise  imade  primjera, 
kóji  pokazuju  vise  vlastnika  jedné  zemlje.  Návode  se  páko  káno  suvlastnici : 
a)  roditelji  i  djeca  . .  .,  b)  brača  obojega  spola,  t.  j.  brat  i  sestra,  po  dva 
i  više  njih,  c)  rod  (rz  příbuzenstvo)  u  raznom  koljenu  i  broju:  stric  ili  ujak  sa 
sinovcem  ili  nečakom;  brača  i  ostala  rodbina  po  ocu  i  majci;  ciela  porodica  sa- 
stoječa  se  iz  više  brače,  njihove  djece  i  unučadi«. 
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seisedmi  syny  a  dvěma  bratrovci  (syny  po  čtvrtém 
zemřelém  bratrovi),  rodina  třetí  ze  čtyř  bratrů  s  třemi  syny 
nejstaršího,  rodina  čtvrtá  ze  dvou  bratříš  dvěma  syny  star- 
šího a  s  bratrovcem,  rodina  pátá  ze  dvou  snad  bratranců,  rodina 
šestá  ze  dvou  bratří  s  třemi  syny  a  bratrovcem. 

Z  pouhého  výčtu  jest  viděti,  že  vesměs  —  až  na  rodinu  prvou  — 
béží  o  zádruhy,  nikoli  snad  jen  o  pouhé  rodiny,  jak  my  slovu  tomu 
rozumíme.  Třeba  zádruhy  ty  nebyly  příliš  velké,  nelze  jich  existenci 
přece  popírati.  Pan  dr.  Peisker  praví  (str.  82) :  » V  nejsilnější  ze  šesti  rodin 
shledali  jsme  12  mužských  hlav;  ale  tu  dlužno  tázati  se:  byli-li  všichni 
ti  také  již  dospělí!*  —  Není  třeba;  stačí,  když  několik  bylo  dospělých. 

Pan  dr.  Peisker  pokračuje  dále:  >Po  mém  soudě  u  plemičů  chor- 
vatských o  zádruze  ani  vůbec  mluviti  nelze,  nýbrž  pouze  o  šlech- 
tické nedílnosti,  a  to  jest  od  sedlské  zádruhy  původem 
i  podstatou  naprosto  rozdílno.  Seznaliť  jsme,  že  zádruha  sedlská  u  Srbů 
povstala  jistým  systémem  fiskálním,  o  němž  u  chorvatských  plemičů  již 
proto  nelze  mluviti,  ježto  jich  plemenité  plemenštiny  byly  všech  daní 
prosty.  —  Slova  nedílnost  užívám  tu  jen  z  nouze  o  terminus  konkrét- 
nější a  velmi  nerad,  ježto  má  dnes  význam  zcela  jiný  (indivisibilis),  než 
mělo  dříve  (indivisus)  a  náleží  do  oné  části  terminologie,  která  do  vědy 
přivedla  jen  zmatek  a  smyšlenky. ^^ 

Vyslovil-li  p.  dr.  Peisker  mínění,  že  zádruha  vznikla  u  Srbů  vliven> 
fiskálním  a  zejména  systémem  robotním,  pak  ovšem  důsledně  měl  nejen 
vysloviti,  nýbrž  i  hájiti  názor,  jakoby  šlechtická  nedílnost  bylo  něco  pů- 
vodem i  podstatou  od  selské  zádruhy  naprosto  rozdílného.  O  obhájení 
tohoto  svého  názoru  se  však  p  Peisker  ani  trochu  nepokusil  Tvrzení 
jeho  jest  tudíž  jen  holou  frází,  jak  poznáme  blíže,  až  dojdeme  k  rodin- 
nému nedílu  v  právu  českém. 

Slova  nedílnost  užívá  prý  p.  dr.  Peisker  jen  z  nouze  o  terminus 
konkrétnější.  Výraz  ten  prý  jest  velice  ubohý,  nepregnantní,  nevyjadřu- 
jící, co  jest,  nýbrž  co  není.  (Str.  82.)  Mně  výrazy  nedílnost,  nedíl,  ne- 
dílný nevadí  pranic,  byť  i  dnes  nedílný  znamenalo  tolik  jako  neděli- 
telný. Termin,  jehož  užíváme,  označuje  namnoze  poměry  dnes  již  ne- 
existující, a  proto  se  dobře  hodí  na  .starou  dobu.  Ostatně  termin  dotčený 
nevyjadřuje  jen  to,  co  není,  nýbrž  zároveň  i  to,  co  jest.  » Bratří  nedílní* 
značí  sice  především  negaci,  že  bratří  nejsou  odděleni,  avšak  rubem  této 
negace  jsou  poměry  positivní.  Bratří  nedílní  mají  společné  jmění,  spo- 
lečná práva  a  závazky  atd. 

Naříká-li  p.  dr.  Peisker,  že  slovo  nedílnost  náleží  do  oné  části  termino- 
logie, která  do  vědy  přivedla  jen  zmatek  a  smyšlenky,  pak  on  patří 
mezi  hlavního  pachatele  těch  zmatků.  Neboť  to,  co  hned  v  následujících 
řádcích  (počínajíc  str.  83)  píše  o  » nedílnosti*,  nesouvisí  nijak  se  zá- 
družným  zřízením  a  nepatří  vůbec  do  studie  o  zádruze,  právě  tak  jako 


74  Karel  Kadlec: 

všechny  jeho  úvahy  od  str.  55  až  do  str.  77,  které  se  týkají  zřízení 
obcového,  a  do  rozpravy  o  zádruze  jen  jako  za  vlasy  byly  přitaženy. 
Autor  » Slova  o  zádruze*  napsal  na  str.  57  několik  slov,  kterými  nej- 
lépe karakterisoval  svou  studii  o  zádruze:  »Snad  není  otázky  na  světě, 
o  níž  by  bylo  nahromaděno  tolik  konfusností,  jako  o  zádruze  a  iiiiru. 
Nejvíce  se  ovšem  hřešívá  užíváním  rozmanitých  terminů  bez  de- 
finic .  .  .« 

Aby  dokázal  pravdivost  této  své  poznámky,  píše  v  rozpravě  o  zá- 
druze také  o  zřízení  obcovém  a  k  místu  o  šlechtické  nedílnosti  připojuje 
v  zápětí  úvahy  o  onom  stadiu  agrárního  zřízení,  které  předcházelo  vzniku 
pozemkového  vlastnictví.  Mluví  tu  o  půdě  nepředělené,  kde  » každý 
sedlák  zabral  z  půdy,  které  bylo  nadbytek,  co  mu  bylo  libo,  k  soukro- 
mému dočasnému  užívání*.  (Str.  84.)  Úvah  svých  o  >systému  volné  okku- 
pace  na  chatařů  nepředéleném*  mohl  si  však  uspořiti,  poněvadž  adjektivem 
»rodinná«  nedílnost,  »rodinný«  nedíl  vyloučena  jest  všeliká  možnost 
zmatků  a  konfusí.  Ostatně  všechno  to,  co  vykládá  p.  dr.  Peisker  o  ne- 
předělených  chatarech,  není  ani  jeho  objevem,  jak  by  se  zdáti  mohlo 
z  věty:  »Již  dlouho  prou  se  sociologové  o  to,  bylo-li  původním  stavem 
lidské  společnosti  vlastnictví  půdy  kommunistické  či  individuálně ;  se 
všech  končin  světa  a  ze  všech  věků  snášejí  se  doklady  pro  et  contra, 
a  výsledek  není  žádný  .  .  . ;  oba  protiklady  nejsou  žádnými  protiklady, 
není  pravda,  že  tertium  non  datur.  Datur  tertium,  totiž  stav,  ve  kterém 
není  ani  vlastnictví  půdy  kommunistického,  ani  individualného.*  (Str.  83.) 

Úvah  svých  o  nepředěleném  chatařů  mohl  si  p.  dr.  Peisker  uspořiti 
tím  spíše,  že  prozrazuje  v  nich  malé  vědomosti  právnické.  > Sedlák  — 
prý  —  tehdy  nikde  nebyl  na  půdě  sám,  vždy  měl  nad  sebou  vrchnost, 
které  úročil  a  později  i  robotoval  za  to,  že  k  své  obživě  směl  půdu 
kus  za  kusem  okkupovati,  a  dále  za  to,  že  mu  panská  stáda  osev  ne- 
spásla*.  (Str.  84.)  Sedlák  úročil  prý  vrchnosti  za  zemlju  svou  a  mimo 
to  sdělával  robotou  i  zemlju  panskou.  Nebylo  prý  tehdy  ještě  pozemko- 
vého vlastnictví  ani  společného  ani  osobního;  nikdo,  ani  pán  ani 
sedlák  nemohl  prý  říci:  tento  či  onen  kus  půdy  jest  můj;  pán  mohl  jen 
říkati:  »Ti  a  ti  sedláci  v  chatara  sela  xy  úročí  mi  a  sdělávají  pro  mne 
dočasný  kus  půdy,  kolik  třeba,  jako  činili  jich  předkové  předkům  mým 
a  budou  činiti  jich  potomci  mým  potomkům.*  (Str.  84.) 

Pan  dr.  Peisker  ani  neví,  jak  si  v  těchto  několika  větách  odporuje. 
Především  praví,  že  sedlák  nebyl  na  půdě  sám,  že  vždy  měl  nad  sebou 
vrchnost,  která  mu  dovolovala  půdu  okkupovati*)  pod  podmínkou 
že  bude  úročit.  Z  toho  vyplývá,  že  půda  náležela  vrchnosti,  neboť 
jinak  nebylo  by  třeba,  aby  sedlák  se  musel  ohlížeti  na  vrchnost,  zdali 
mu  dovolí  půdu  okkupovati,  a  nebylo  by  také  třeba,  aby  sedlák  musel 

')  Nehledím  ani  k  nesprávnosti  výrazu  >okkupovati«,  poněvadž  o  okkupaci 
může  býti  řeč  jen  při  věcech  nemajících  pána. 
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úročiti  za  okkupováni  půdy,  jež  nikomu  nenáležela.  Hned  na  to  praví  však 
p.  dr.  Peisker:  » Nikdo  ani  pán,  ani  sedlák  nemohl  říci:  tento  či  onen 
kus  půdy  jest  můj*  atd.  Co  tedy  jest  správné,  zda  prvé  tvrzení  p.  Peiskera 
či  tvrzení  druhé  ř  Obé  přece  vedle  sebe  obstáti  nemůže. 

A  nový  odpor  vyskytuje  se  hned  na  str.  85:  » Ačkoli  požívací 
práva  lidu  osedlého  byla  dědičná,  a  vrchnost  práva  neměla,  cizí  lid  mezi 
osedlé  své  sázeti  .  .  .,  tož  se  to  přece  ve  skutečnosti  dálo.«  Napřed  dovo- 
lovala vrchnost  sedlákům  okkupovati  půdu  —  což  předpokládá,  že  byla 
vlastníkem  —  a  pak  neměla  práva  cizí  lid  mezi  osedlé  své  sázeti! 

O  tom,  co  vykládá  p.  dr.  Peisker  o  vzniku  práva  retraktního  (str.  87 
a  88),  nebudu  se  mnoho  šířiti.  Možná  že  má  pravdu,  možná  také,  že  ne. 
Na  str.  88  sám  uznává  jen  pravděpodobnost  svého  výkladu.  Na 
věc  tuto  nekladu,  pokud  běží  o  doklady  existence  zádružného  zřízení, 
žádnou  velkou  váhu.  Na  několika  místech  zmiňuji  se  o  retraktním  právu 
jakožto  dokladu  zřízení  zádružného  jen  ve  druhé  řadě  (Rodinný  nedíl, 
str.  45,  77,  107). 

Vraťme  se  ještě  k  rodu  Draškovičů.  Třicet  pět  osob,  potomků 
Bráškových,  z  vesnice  nazvané  Dolnje  Zažiéno,  založilo  chrám  a  klášter, 
a  darovalo  za  tím  účelem  vrch  Gradčina,  který  ležel  na  díle  jich 
půdy  (na  kihb  děli  imin'ja  e  vrhb).  Poslední  věta  vysvětluje  nám,  proč 
se  šest  zádruh,  pokud  se  týče  rodinných  nedíl ů  rodu  Draškovičů  spojilo 
k  jednomu  právnímu  aktu.  Kolem  do  kola  vrchu  Gradčiny  rozprostíraly 
se  pozemky  dotčených  šesti  zádruh  rodu  Draškovičů  a  táhly  se  nejen 
až  na  samý  vrch,  nýbrž  i  daleko  pod  vrch ;  leželť  vrch  jen  na  díle  jich 
půdy.  Bylo-li  tudíž  pro  založení  kláštera  potřebí  celého  vrchu,  musely 
všechny  zádruhy  Draškovičů  ve  vesnici  Zažičnu  vystoupiti  společně,  kupno 
i  jedinno,  jakožto  dárcové.  Vyjmenovaní  v  listině  příslušníci  rodu  Draško- 
vičů všech  šesti  zádruh  nebyli  jedinými  obyvateli  vsi  Dolnje  Zažično,  jak  viděti 
z  poznámky  »buduče  sa  vsimi  ostalimi  opčenici  v  seli  našem**. 
Jest  tedy  správné,  jak  praví  p.  dr.  Peisker  (str.  81),  že  dotčená  vesnice 
nenáležela  Draškovičům  celá,  nýbrž  že  na  území  jejím  měli  zboží 
i  jiní  ještě  šlechtici,  příbuzní  či  nepříbuzní.  Nesprávné  jest  však,  co  praví 
p.  dr.  Peisker  dále:  »0d  těchto  ostatních  opčeniků  byli  Draškoviči  zbožím 
odděleni,  jak  se  zdá,  na  dobro,  nemajíce  s  nimi  as  žádných  opčin  spo- 
lečných, jak  vysvítá  z  údaje :  I  k  tomu  im  pridasmo  vas  del  vsih  opčin 
naših  k  tomu  pristoječih  ...  Na  opčinném  dílu  Draškovičů  ležel  onen 
vrch  Gradčina.*  (Str.  81.) 

Naopak  ze  slov  listiny  jasnc  vysvítá,  že  Draškoviči  nebyli  od 
ostatních  opčeniků  odděleni  nadobro.  Ačkoli  měli  své  wlastitc  i  od  niko- 
gare  neoporočne  plemenité  plemenščine*  (nemovitosti  od  pozemků  v 
ostatních  opčeniků  oddělené,  po  předcích  zděděné),  byli  přece  »sa  vsimi 
ostalimi  opčenici  v  seli  našem'«,  t.  j.  participovali  s  ostatními  usedlíky 
téže  vsi  Dolnje  Zažično,  kteří  měli  rovněž  své  oddělené  plemenštiny,  na 
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společných  občinách.  Přídavné  jméno  našich  (opéin  naših),  na  něž  se 
p.  dr.  Peisker  odvolává  (str.  81),  nedokazuje  ničeho.  Stojíť  v  listině  také 
»v  seli  našem*,  a  přece  selo  Dolnje  Zažično,  jak  v  listině  samé  jest 
uvedeno,  nenáleželo  Draškoviéům  celé.  Ze  slov  listiny  zcela  zřejmě  jest 
patrno:  1.  že  každá  zádruha  Draškovičů  darovala  kromě  části  vrchu 
Gradčiny,  která  jí  náležela  —  dohromady  darovaly  všechny  zádruhy 
Draškovičů  celý  vrch  ^)  —  ještě  část  svého  ostatního  zádružného  jmění 
pod  vrchem,*)  2.  že  k  dotčeným  dílům  darovaného  zádružného  jmění 
přidáno  bylo  právo  užívání  občin,  k  onomu  zádružnému  jmění  pří- 
slušejících.*^ 

Výklad  p.  dra.  Peiskera,  že  »na  opčinném  dílu  Draškovičů  ležel 
vích  Gradčina*  (str.  81)  není  možný,  poněvadž  k  občinám  nemůže 
přidán  býti  »vcis  del  opčin  naših  k  tomu  pristoječih*.  Příslušenstvím  občiny 
nemůže  býti  jiná  občina. 

Ačkoli  všech  třicet  pět  Dolnozažičenských  Draškovičů  netvořilo 
zádruhu  jedinou,  nýbrž  zádruh  šest,  jest  přece  z  okolností  zřejmo,  že 
příslušníci  všech  těchto  zádruh  byli  potomky  jediné  někdy  zádruhy, 
které  náležel  celý  vrch  Gradčina.  Za  několik  generací  rozrodila  se  tato 
jediná  zádruha  na  několik  zádruh  nových,  a  stopou  někdejšího  stavu 
zůstala  jen  okolnost,  že  vrch  Gradčina  ani  dosti  malou  částí  nenáležel 
žádné  jiné  zádruze  jiného  jména.  Všechny  zádruhy,  kterým  po  částech 
celý  vrch  náležel,  měly  jméno  Draškoviči.  Tím  jest  zároveň  potvrzeno  to» 
co  pravím  na  str.  131  Rodinného  nedílu,  že  u  starých  Slovanů  tvořilo 
osadu  původně  asi  jen  jediné  sídlo,  jediný  dvůr,  z  něhož  teprve  později 
vznikla  celá  vesnice.  Aspoň  jest  příkladů  takových  dosti. 

Dokázav,  že  zádružné  zřízení  známo  bylo  Chorvatům  právě  tak 
v  minulých  stoletích  jako  v  přítomnosti  —  že  šlechtická  nedílnost  jest 
totéž,  co  selská  zádruha,  uhlídáme  při  části  o  rodinném  nedílu  českém  — 
znova  musím  s  důrazem  opakovati,  že  v  nivec  se  rozpadla  Peiskerova 
theorie   o  pozdním  vzniku  zádruhy  vlivem    administrativním  a  fiskálním. 


Přejdeme  k  Rusku.  Část  o  Rusku  zahajuje  p.  dr.  Peisker  (str.  90) 
touto  větou:   » Slovanský  kommunism  rodový  St.  Novakovičem  z  Balkánu 

')  Mi  .  .  .  plemeniti  Ijudi  Draškoviči  iz  sela  Zažična  Dolnega  ...  na  kihb  deli 
imin'ja  e  vrhL  .  .  .  najprija  vsi  kupno  i  edinno,  buduče  sa  vsimi  osta- 
limi  opčenici  v  seli  našem'  ..  .  ta  isti  vrhb  dasmo... 

^)  I  k  tomu  Petrb  .  .  .  daše  zemlje  .  .  .,  jošče  Šimun  .  . .  i  s  sinmi  svoími .  . . 
ti  vsi  kupnice  i  edinno  daŠe  zemlje  podkošne .  .  ,  jošče  Matijac ...  s  sinmi 
svoimi ...  ti  vsi  kupnice  daŠe  zemlje  podkošne  . . .  atd.  To  mi  vsi  kupno  i  edinno 
vise  řečeni  Draškoviči  vlastite  i  od  nikogare  neoporočne  plemenité  plemenščine 
naše   vise  řečené  .  .  .  darovasmo. 

%  I  k  tomu  im  pridas^mo  vasb  del'  vsihb  opčin  našihb  k  tomu  prístoečihb  . .  . 
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vyobcovaný  dlouho  bez  přístřeší  nezůstal,  J.  Lučickij  poskytl  mu  do- 
časný útulek  v  gubernii  Černihovské  a  Poltavské  na  Malé  Rusi.*  Pan 
<ir.  Peisker  probírá  rozpravu  Lučického  CaÓpw  h  caÓpiiHHoe  seMJCBjíaAtHie 
BT»  Majopocein,  vyšlou  v  časop.  Ci&BepHwfi  B'fecTHiiK'L  1889,  seš.  led.  a  ún. 
{též  separátně  1889  v  Petrohr.,  str.  33;  v  něm.  překlade  pod  názvem 
Zur  Geschichte  der  Grundeigentumsformen  in  Kleinrussland  v  Jahrb.  f. 
Gesetzgebg.,  Verwaltg.  u.  Volkswirtschaft,  XX.,  vyd.  od  G.  Schmollera 
v  Lipsku  1896).  Totéž,  co  přihodilo  se  mu  se  St.  Novakovičem,  jehož 
»si  libuje,  poněvadž  místo  učených  a  temných  terminů  věc  jasně  opíše 
a  popíše*  (str.  57),  stalo  se  mu  s  Lučickým.  Také  Lučickému  neporoz- 
uměl anebo  snad  porozuměti  nechtěl.  Přibírá  si  na  pomoc  Sergějeviče 
a  chce  dokázati,  že  sjabrové  nežili  v  zádruhách  —  myslí  patrně  jen  na 
velké  zádruhy,  poněvadž  žití  v  zádružkách  malých  (str.  98)  připouští  — 
nýbrž  v  obyčejných  rodinách  (str.  99),  které  individuálně  užívaly  dle 
své  vůle  nepředělených  chatařů. 

Jako  na  jiných  místech,  tak  odporuje  si  p.  dr.  Peisker  i  na  str.  98. 
Napřed  praví:  »Sjabrové  společně  nechlebili,  živi  jsouce  tu  a  tam 
v  malých  zádružkách:  kdesi  na  Poltavsku  nalezli  na  jednom  dvoře  tři 
bratry  ženaté,  čtvrtého  svobodného  a  macechu,  která  byla  hlavou  rodiny, 
jak  se  u  otce  a  matky,  třeba  nevlastní,  rozumí  samo  sebou.*  A  hned 
v  zápětí  praví:  .  .  .  »jinde  chlebili  čtyři  bratři  ženatí  a  pátý  neženatý 
společně,  toť  vše!*  —  V  deseti  řádcích  takový  odpor!  Co  jiného  než 
»batamuctwo«. 

Poslyšme  Lučického,  co  praví  o  zádružném  zřízení.  Dnes  prý  na 
Malé  Rusi  jest  obyčejným  zjevem,  dělí-li  se  rodiny  na  menší  celky. 
Před  sto  lety  bylo  prý  tomu  v  území  nynější  Černihovské  a  Poltavské 
gubernie  docela  jinak.  »V  naší  době  zachovaly  se  z  dřívějších 
řádů  jen  chatrné  'zlomky,  a  poltavským  statistikům  na  př.  po- 
dařilo se  najíti  jen  nepatrný  počet  takových  rodinných  organisací,  jež  před- 
stavují typ  svodné  rodiny  (cBojiiaH  ťeMb>i,  složená  rodina),  sestáva- 
jí c  í  z  větší  neb  menší  skupiny  příbuzných,  spojených  v  jeden  celek, 
vedoucích  společné  hospodářství,  držících  společnou  zemi  a 
připomínajících  částečně  srbskou  zádruhu.  Avšak  ještě 
v  polovině  XVIIl.  stol.  —  nehledíc  k  tomu,  že  v  Malé  Rusi  dala  se 
tehda  krise,  jež  změnila  silně  pozemkové  i  třídní  (stavové)  i  rodinné 
i  společenské  ústrojí  země  a  jevila  nejrozhodnějším  způsobem  rcílex 
na  rozdělení  pozemkové  majetnosti  — ,  počet  případů  existence 
svodných  rodin  byl  ještě  velmi  značný,  a  jestliže  tyto  svodné 
rodiny  nedodávaly  hlavního  rázu  celému  tehdejšímu  životu,  tož  nebyly 
přece  pražádnými  výminkami  z  obecného  pravidla.  V  těch  částech 
Rumjancevského  popisu  (Py>mimtíBCKaa  OniicF>),  které  jsem  měl  v  rukou, 
není  žádnou  vzácností  setkati  se  s  takovými  svodnými  rodinami.  Nejsou 
4Pídké  dvory,  v  nichž  napočítáváme  po    3,  4,  5,  6,  7  i  více  ro- 
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dinách,  rodinách,  skládavších  se  nejen  z  rodných  bratří^ 
nýbrž  i  bratranců,  bratroven,^)  strýců,  tet,  jiných  pří- 
buzných, zeťů,  švakrůatd.  A  co  jest  nejdůležitějšího,  jest  okolnost^ 
že  většina  takových  svodných  rodin,  bydlících  společně, 
nepředstavovala  oddělených  (oóoeoÓjeniiLixí,)  jednotek, 
bydlících  pou  ze  vjednom  dvoře.  Jestliže  takové  i  existovaly,  bylo 
to  novým  zjevem.  Ve  značném  počtu  případů  naopak  tyto  svobodné  — 
zde  jest  patrně  chyba  tisku,  státi  má  »svodné«,  nikoli  »svobodné«  — 
rodiny  tvořily  jeden  nerozlučný  celek  (o^ho  nepaapbiDHoe  utjioe) :  držely 
společně  (coo6iua)  nerozdělenou,  všem  jim  dohromady  (nx  coBOKyiinocTn) 
náležející  zemi  (půdu),  vedly  společné  hospodářství,  měly  nezřídka 
i  společný  dobytek. «  *) 

Nuže,  to  zní  docela  jin$ik,  než  snaží  se  p.  dr.  Peisker  dokázati.  Ně- 
kolik rodin  nejen  že  drží  společně  půdu  nerozdělenou,  několik  těch  rodin 
vede  společné  hospodářství,  chlebí  společně,  a  má  ne- 
zřídka i  společný  dobytek.  Toto  společné  chlebení  jest  nejlepším  dů- 
kazem, že  neběží  tu  o  ladový  způsob  zemědělský,  o  individuální  užívání 
nepředělených  chatařů,  jak  by  to  rád  viděl  p.  dr.  Peisker,  nýbrž  o  sku- 
tečné, namnoze  i  dosti  veliké  (počtem  členů  silné)  zádruhy.  Při  indivi- 
dualném  užívání  nepředělených  chatařů  nemůže  přec  býti  řeči  o  spo- 
lečném chlebení !  —  Zajímavo  jest,  že  také  na  malé  Rusi  podobně  jako 
v  Čechách,  v  Polsku  i  v  jiných  částech  Rusi^)  znám  byl  výraz  chlebiti, 
o  jednom  chlebě  žíti,  jak  uvádí  Lučickij.*) 

Připouštíme,  že  všechny  případy,  jež  vydává  Lučickij  za  doklady 
existence  svodných  rodin,  nejsou  správné.  Jest  možno,  že  se  někde 
Lučickij  zmýlil  a  že  nesprávně  vykládá  jednotlivé  případy  >iioji,30BanÍH 
coo6ina  o;^HOKí  oómeio  iiepasA^JitHoio  :jeMJieK)«  (str.  9),  jako  by  běželo  o  jednu 
velikou  (počtem  členů  silnou)  zádruhu,  kdežto  ve  skutečnosti  mohlo 
to  býti  užívání  se  strany  jednotlivých  rodin  —  třebas  i  zádružných  — 
nepředělené  půdy  náležející  k  jisté  osadě.  To  však  na  věci  pranic  ne- 
mění. Není-li  některý  příklad  správný,  nepadá  to  na  váhu,  jen  když 
ostatní  příklady  jsou  správné.   Já  sám,  který  se  nedívám  na  Lučickéha 


S  V  originále  stojí  ríprraHiPKíi.  Dalj  vykládá  ve  svém  slovníku  výraz  ten 
takto:  ripaTáHUUT,,  ucTapi.  óparáH^,  ópaxÚML,  CpaxyqáAo,  ^  OpaTHUiii.  cmh^,  njio.Mjiun>, 
ii.ioMJiHHUKfc.  Vzhledem  k  tomu  bylo  nutno  další  výraz  ii,h'Míihhiik'»b^  přeložiti  dle 
Dalja  >jiných  (dalších)  příbuzných*.  Vykládáť  Dalj,  že  iiJieMnHHiiKb  znamenalo  kdysi 

*)  Lučickij  u.  m.,  str.  8  a  9.  Podotýkám,  že  cituji  dle  separátního  výtisku, 
zapůjčeného  raně  laskavě  p.  prof.  Lappo-Danilevským.  U  p  dra.  Peiskera  jest  místa 
toto  citováno  v  originále  na  str.  90,  pročež  přestávám  jen  na  překlade. 

•)  Rodinný  nedíl,  str.  109,  pozn.  4. 

*)  U.  m.,  str.  10.  Tpii  Opara,  HíiiBiuie  oouMtcmo  ot,  otuomi.,  ho  oMcpTH  ero,  »He  mo- 
ryiii  noíMt  poAunon^  bi.  c. i  ho. ml  x.it6t  iipí>*/KiiT  u<,  >uqnHii.iii  co6o  noAtJB*.  Pvm* 
OiiHi-fc,  qtípujir.  otaLi:^  t.  VIII. 
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zrakem  Peiskerovým,  rozpakoval  bych  se,  nemaje  k  disposici  pramenů, 
jež  sloužily  Lučickému,  viděti  zádruhy  tam,  kde  se  nedovídám  blíže 
o  ničem,  než  co  mi  praví  tato  veta  Lučického:  >  Vyskytují  se  případy  exi- 
stence dvou,  tří  a  mnohdy  i  včtšího  počtu  dvorů,  osazených  příbuznými 
rodinami  a  užívajících  společné  (coouiua)  jedné  společné  nerozdělené  půdy.  ^) 
Pochyboval  bych,  že  běží  o  zádruhy  tam,  kde  se  vypočítává  více  dvorů, 
to  jest  více  samostatných  obydlí.  Karakteristickou  známkou  zádruhy 
jest  společné  chlebení  na  jednom  dvoře  a  vedení  jedné  společné  do- 
mácnosti, jednoho  společného  hospodářství. 

Stopujme  Lučického  dále.  Na  str.  9.  praví:  » Pozemky,  jež  náležely 
svodným  rodinám  a  nazývaly  se  tu  »spolbnými«,  tu  »hurtovými«,  tu 
»ob§čími«,  byly  ještě  velmi  značné  svým  množstvím  i  v  poměru  k  úhrn- 
nému počtu  veškeré  půdy.  Byly  to  hlavně  pradčdovské  a  dědovské, 
předkovské  pozemky,  mnohdy  i  společně  koupené,  avšak  v  tom 
i  onom  případě  pozemky,  které  i  nadále  byly  předmětem  společného 
užívání  skupiny  rodin.  «^) 

I  toto  místo  ukazuje  jasně,  že  běží  tu  nikoli  o  individuální  užívání 
nepředěleného  chatařů,  nýbrž  o  skutečnou  hospodářskou  a  právní  jed- 
notku, o  zádruhu.  Mluvíť  se  tu  nejen  o  pozemcích  zděděných,  nýbrž 
i  o  pozemcích  společně,  t.  j.  celým  sdružením  rodin  kou- 
pených. A  kupují-li  se  pozemky,  jest  viděti,  že  mají  už  značnější  cenu, 
že  jich  není  nazbyt,  a  že  tedy  c  ladovém  způsobu  zemědělském,  praktiko- 
vaném před  vznikem  vlastnictví,  nemůže  býti  ani  řeči. 

v 

Jděme  dále.  Na  str.  11  pokračuje  Lučickij:  »Cím  dále  jdeme 
nazpět  do  minulosti,  tím  ostřeji  vystupuje  fakt  existence 
svodných  rodin,  které  buď  vládnou  ještě  společně  půdou  anebo  se 
již  rozpadly  na  jednotlivé  dvory,  avšak  podržely  část  zboží  (yroAifi)  ^) 
ve  společné  nerozdílné  držbě.  Na  to  ukazuje  především  samý  ráz  osa- 
zení levého  břehu  Dněpru  vůbec  a  západního  Severská  zvláště.  Větší 
část  vesnických  osad  (cen,  ii  Aí-p(*Bciib)  této  poslední  oblasti 
(přestávám  zde  pouze  na  ní)  vznikla  beze  vší  pochybnosti  ze 
dvorů  (h3'l  xyTopoB'b)  založených  většinou  od  jakékoli  jedné 
skupiny  příslušníků  jednoho  r o d u  (rodičů),  kteří  dali  název 
samé  osadě.*)   Tak  v  době  sestavení  Rumjancevského  popisu  existo- 


')  U.  m  ,  str.  9  (u  dra.  Peiskera  str.  90). 

•;  U  dra.  Peiskera  str.  91. 

•)  Slovo  yrÓAbo   dá   se  do  Češtiny  nejlépe  snad  vyjádřiti  výrazem  zboží.    Dalj 
vykládá  ve  svém  slovníku,  že  terminem  ynan'  rozumí  se  noííMaa  .Dxojiiafl  marLa:  ih>.ih, 
na^iiTU,    .lyra,    .itca,    ptKii,    oitopa;    KaM«.'u<».n)MHn,    roH4ai)Haj[    r.iniia  :    Bpyui.e    b'l   a«»My,. 
6opTfc  B'b  Jitcy  II  II p. 

*)  Až  do  tohoto  místa  cituje  p.  dr.  Peisker  na  str.  91  Lučického,  načež  pře- 
skakuje celé  místo  následující,  které,  jak  z  hořejších  řádek  viděti,  jest  velice  důle- 
žité a  nemělo  býti  vynecháno,  tím  spíše,  ze  p.  dr.  Peisker  cituje  z  rozličných  spisu 
velmi  mnoho  míst,  která  s  otázkou  zádružnou  ani  nesouvisí. 


i 
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valy  na  př.  vesnické  osady,  jako  Upiri,  Košem,  Volevači  atd.  Avšak 
listiny  připojené  k  popisu  těch  osad,  sestávavších  v  polovici  XVIII.  stol. 
z  massy  různorodých  a  patrné  nepříbuzných  rodin,  částečně  nově  tam 
se  usadivších,  ukazují,  že  v  XVII.  stol.  všechny  ty  osady  byly 
jen  dvory  (xyTopaMu).  Ba  více.  Z  listin  těch  jest  patrno,  že 
vesnice  Upiri  byla  založena  od  U p i  r * ů  (VniipaBiH),  kteří  usa- 
dili se  zde  v  chutoru,  vesnice  Koseni  —  od  Košeňů,  Vo- 
levači od  Volevačů.  Rodiny,  které  nosily  tato  jména,  vystěhovaly 
se  v  XVIII.  stol.  do  druhých  vesnic,  avšak  beze  vší  pochybnosti  jim 
i  jich  osadě  (kolonii,  iiocejeniio)  děkovaly  tyto  vesnice  své  názvy.  Jsou 
to  patronymické  názvy,  jež  jasně  svědčí  o  onom  rázu,  jaký 
měla  na  sobě  kolonisace  místa.  Příkladů  takových  osad  a  při 
tom  osad,  které  podržely  svůj  dřívější  ráz,  jest  množství  v  místě  od  nás 
pozorovaném.  Přestanu  jen  na  několika  příkladech.  Tak  ještě  v  XVIII.  stol. 
jak  viděti  z  Popisu  (Rumjancevského),  vesnice  Manki  byla  osazena  od 
jediných  kozáků  Manku,  vesnice  Krivickaja  od  Krivických,  vesnice  Bere- 
mickoje  od  Beremických,  Žerebeckaja  od  Žerebeckých,  Harbuzino  od 
Harbuzů,  Běliki  od  Běliků,  Hlamazď  od  Hlamazďů,  Šumaný  od  Šumanů, 
Puziki  od  Puziků  atd*. 

Ze  slov  tuto  uvedených  nemožno  nijak  vyvozovati  to,  co  snaží  se 
dokázati  p.  dr.  Peisker.  Jak  možno  mluviti  o  individuálném  užívání  ne- 
předélených  chatařů,  když  na  př.  osada  Koseni  nebo  Volevači  skládala 
se  v  XVII.  stol.  pouze  z  jednoho  dvora,  z  jedné  hospodářské  jednotky! 
Mezi  koho  měl  se  chatař  vůbec  děliti,  když  na  celém  chatařů  byla  usa- 
zena pouze  rodina  jediná,  rodina  ovšem  zádružná  ? 

Než  jděme  dále.  Na  str.  11.  a  12.^)  pokračuje  Lučickij  takto 
>Všimneme-h  si  té  okolnosti,  že  nezřídka  rodinná  jména  dané  sku- 
piny příslušníků  jistého  rodu  (rodičů)  se  změnila  i  pro  celou  skupinu 
{rodin)  i  pro  jednotlivé  rodiny,  tu  rozšíření  vesnic  (iiocejiKOBt)  *)  zádruž- 
ného  rázu  (ceMefino-o6mHHHaro  xapaKTepa)  stane  se  nám  ještě  jasnějším. 
Tu  jeden  ze  mnohých  příkladů.  R.  1649  král  Vladislav  IV.  dává  listinu 
Maslovičům  a  Dančičům  na  zemi  Sčukovščiznu.  Po  několika  pokoleních 
tato  rodinná  jména  zanikají  a  zaměňují  se  jinými,  avšak  rodiny,  jež  kdysi 
jmen  těch  užívaly,  všechny  žijí  ve  vsi  Kislyje,  ležící  ve  Ščukovščizně. 
Jsou  to  Otrošenkové  (dříve  Otrochové),  Opanasenkové,  Ščukovští  atd. 
K  témuž  závěrku  přivádějí  i  fakty  jiného  druhu.  Setkáváme  se  s  řadou 
vesnic,  jež,  ačkoli  nejsou  nazvány  dle  jména  usazených  tam  rodin,  nic- 
méně obydleny  jsou  výhradně  lidmi  jednoho  společného  rodinného  jména 
(oaHoa-aMii.ibuaMii),  členy  jedné  veliké  rodiny  (=:  zádruhy).    Takové  jsou 


')  Pan  dr.  Peisker  důležité  toto  místo  vůbec  vynechal,  ač  je  mél  právě  tak 
citovati  jako  ostatní  důležité  části  rozpravy  Lučického. 

")  Dalj  ve  svém  slovníku  vykládá  při  šlové  no  é.ioKi.  (nucé.ibo,  oooéjiKa,  DOcéjíKu), 
že  jest  to  HcCu.ibuiaH  AopoBeHBKa,  ,u'pcwyuiKa,  tedy  jako  naáe  > sedlecko* . 
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vesnice  Lopatni,  osazená  od  kozáků  Savenků,  Velički  od  Tarasevičů 
Misy  od  Bohušů  a  Teremeckých  atd.  Dále.  Sama  různost  rodinných 
jmen,  vyskytujících  se  v  jedné  a  téže  vesnici,  neukazuje  vždycky  k  tomu, 
že  by  nebylo  mezi  oněmi  rodinami  krevního  svazku,  poněvadž  z  listin 
jasně  jest  viděti,  že  všechny  ty  rodiny  spojeny  byly  jednotou  krve  a  pů- 
vodu. Tak  ve  vesnici  Zlejevu  na  počátku  XVIII.  stol.  vyskytují  se  rodinná 
jména:  Kopti,  Šuguny,  Bovdi ;  dle  listin  jsou  to  všichni  » krevní*.  Totéž  jest 
ve  vesnici  Kozly.  Zde  Fedčenkové,  Krivopalbci,  Pilipenkové  a  j.  jsou  členy 
jedné  rodiny,  » krevními «,  společně  na  př.  r.  1718  prodávajícími  spo- 
lečnou svou  půdu.  —  Připojíme  k  řečenému  ještě  jeden  fakt.  V  polovici 
XVIII.  stol.  nebylo  téměř  velikých  vesnic  v  končinách,  kterými  se  za- 
býváme. Veliká  většina  vesnic  sestávala  ze  3 — 20  dvorů,  při  čemž  pře- 
vahu měly  vesnice  se  3  až  7  a  8  dvory.  A  mnohé  z  nich,  jak  víme 
byly  osazeny  jen  lidmi  jednoho  rodinného  jména  nebo  »krevními<  (pří- 
buznými) a,  jak  to  uvidíme  níže,  vládly  brzo  společně  všechny,  brzo 
odděleně  každá  rodina  společnými  pozemky. 

Z  místa  tohoto  jasně  jest  viděti,  že  Lučickij  právě  tak,  jako  někteří 
jiní  spisovatelé,  správně  vykládá  vznik  mnohých  vesnických  osad  z  je- 
diných dvorů,  ze  zádruh.  l) 

Ještě  pádnějším  dokladem  existence  zádružného  zřízení  na  Malé  Rusi 
jest  to,  co  uvádí  Lučickij  o  vesnici  a  rodu  Bělikův.  (U.  m.  str.  15 — 17, 
u  dra.  Peiskera  zkráceně  na  str.  92  a  93.) 

Nevíme,  praví  Lučickij,  kdy  Běliky  (vesnice)  byly  založeny  a  kdy 
se  staly  vesnicí.  V  lustracích  —  rozumí  se  starší  doby  —  není  o  Bě- 
iikách  jakožto  vesnici  žádné  zmínky;  vesnicí  nazývá  se  osada  ta  teprve 
v  Rumjancevském  popise.  >  Základem  jejím  byl  beze  vší  pochybnosti 
dvůr  (chutor),  vystavěný  rodinnou  skupinou  bojarů  Bělikův.  Ještě  r.  1506 
byla  těmto  vydána  potvrzovací  výsada  na  Lukarevské  země.  výsada  po- 
tvrzená roku  1594,  1600  i  v  následujících  letech.  Do  konce  XVI.  stol. 
bojaři  Bělikové  tvořili  patrně  jednu  rodinnou  skupinu,  která  se  rozpadla 
teprve  v  XVII.  stol.  na  osm  rodinných  skupin:  tři  skupiny  Jarmoličů, 
dvě  Smoličů  a  tři  Bilikovičů  (Bělikovičů),  ktrrým  všem  dohromady  vy- 
dána byla  Vladislavem  IV.  r.  1646  potvrzovací  výsada  na  držbu  zemí 
jejich  předka  Bilika.  Do  počátku  XVIII.  stol.,  kdy  část  půdy  byla  roz- 
dělena mezi  rodinnými  skupinami  smírným  narovnáním,  veškera  půda 
j^ž  náležela  rodu  Biliků :  role  (iiaxoTb),  senokosy,  louky,  lesy  atd.  byla 
ve  společné  držbě  všech  ...  Po  celého  téměř  půl  druhého  století  jsme 
v  daném  případě  přítomni  celému  procesu  převratů,  přihodivších  se  ve 
vsi  Běliky.    Vidíme,    že  na  počátku    existovala   jedna  rodinná 


*)  Rodinný  nedíl,   str.    132,    kde   poukazováno  jest  na  AI.  Jetimenko.    Str.  též 
Balzer,   O  zadrudze  síowiaňskiej,   str.   51    a  52  a  Leontovič,  Ki>e«rL;in«.iviíi  AuopL  b-í 
-jHTOBCKOpycc.    rocyAapcTBt,    '/IC.    Aí.    II.   II.,    1896,    se§.   dubnový    č.  CCCIV.,    str.  103 
•a  násl. 
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skupina,  která  nerozdílné  užívala  veškeré  půdy,  náležející  rodu  Biliků^ 
V  XVII.  stol.  prvotní  rodina  zaměňuje  se  rodinou  svodnou 
rozpadá  se  na  osm  rodinných  skupin,  z  nichž  každá  představuje 
opět    svodnou    rodinu,    avšak    všechny    užívají    půdy    pořade 
ještě  společně  (cooóma).  K  počátku  XVIII.  stol.  jest  patrno,  že  skp- 
piny  tyto  oddělily  se  ve  zvláštní   dvory,    a  tato   zatím  rostoucí  jich  od- 
různěnost  (ooocoÓjennocTb)  projevila  se  ve  smírném  rozdělení  jedné  části 
společného    zboží    (oómiixi,    yro^ift)    v    úplné    vlastnictví   každého  dvoru. 
R.  1766  vesnice  sestávala  z   10  dvorů,  ve  skutečnosti  pak  z  8  rodinných 
skupin,  poněvadž  dvory  2.  a  3.  popisu  a  7.  a  8.  vládly  společně,  a  nikoli 
rozděleně    » připadlou  jim«   půdou.    Během  času  do  r.   1766   proces  od- 
různění  (o6oco6.ieHÍfl)    rostl,    poněvadž    nemálo    půdy,   k  níž    měly  právo 
účastenství  jednotlivé  oddělené  rodinné  skupiny,   bylo  zcizeno  prodejem 
do  cizích  rukou;    ba  více,    proces  tento  dál  se  i  uvnitř  jednotlivých  ro- 
dinných   skupin,    ač   ještě    velmi    slabě.    Následkem    rozpadnutí   svodné 
rodiny   na  jednotlivé    dvory,    avšak  se  zachováním  společné  držby,    při- 
padla každé  skupině  ve  společném  zboží  osmá  část  ve  shodě  s  oněmi 
osmi  skupinami,  které  se  vytvořily  v  XVII.  stol.  Majitel  jednoho  takového 
dílu  (HaAt.?ia)    prodal  r.   1747  svůj  dílec  (naft),  a  sice,   »v  Nosovské  dou- 
bravě,  v  luhu  dubovém,  v  boru  k  Nosovščině,  v  roli,  v  jezerech  a  v  ostatním 
zboží  od  obyvatel  Bělikovců  ze  všeho  majetku    osmou  část*    Majitel 
tento  neoznačuje  v  trhové   listině  prodávaného  dílce,    poněvadž  všechno 
označené  od  něho  zboží  tvořilo  společnou  držbu  všech  členů  rodu.  Prodej 
jeho  spočíval   jen  v  postoupení  jiné   osobě  náležejícího  mu  práva  úča- 
stenství ve  všem  zboží  (bo  bcíxt.  yroAbflxi,)  vesnice.    Dvě  léta  na  to 
dvě  rodiny,  ijež  tvořily  část  jedné  rodinné  skupiny,   složené  ze  šesti 
rodin,    prodávají    své   právo    podílu    (účastenství)  —  rozumí   se  na  spo- 
lečném   zboží    —    avšak    ne  již  v  rozměru   jedné    osminy    celku,    nýbrž 
v  rozměru  jedné  třetiny. z  osminy,    t  j.  jednu  čtyřiadvacetinu,  jim 
připadající.    Jest   patrno,    že  v  uvažovaném    případě    máme    před   sebou 
typický    případ    sjabrovské    pozemkové    držby,    založené 
na  příbuzenském,  krevním  principu.  Ve  všech  deseti  dvo- 
rech  vesnice,    vzniklé    z    chutoru,    žijí    výhradně    potomci 
jednoho  předka  Bilika  ze  XVI.  stol.,  avšak  již  s  rozličnými 
rodinnými  jmény:  Bilikův,  Biličenkův,  Jarochovičův,  Jaro- 
šenkův,  Štomův  atd.« 

O  ladovém  způsobu  zemědělském  s  nepředělenými  chatary  nemůže 
tu  býti  ani  řeči.  Řečený  způsob  byl  přece  dle  samého  p.  dra.  Peiskera  v  uží- 
vání jen  dotud,  dokud  bylo  půdy  nazbyt,  tak  že  byla  bezcenná.  V  tomto 
případě  však,  kde  každé  rodinné  skupině  vyměřuje  se  při  dělbě  přesné 
stejná  část  ze  společné  někdy  půdy,  a  běží-li  o  nové  dělení  ve  skupinách 
rozpadajících  se  na  nové  jednotky,  opět  stejná  část  pro  každou  jednotku,. 
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v  případě  tomto  nejlépe  jest  viděti  onen  »potomstvenný«  ^)  princip,  na 
nějž  se  p.  dr.  Peisker  několikráte  odvolává.  A  to  jest  princip  zádružného 
dělení  (pokud  běží  o  nemovitosti),  princip  nazývaný  v  právu  zásadou 
repraesentace.  ^) 

Bylo  by  úplně  bezúčelné  citovati  dále  Lučického.  Uvedená  místa 
postačí,  aby  se  seznalo,  že  neběží  o  ladový  způsob  zemědělský  s  nepře- 
dělenými  chatary,  nýbrž  o  skutečné  zádružné  zřízení.  A  ostatně  kdy- 
bychom i  připustili,  ze  » užívati  půdy  společně  (coo6ii;a)«  znamená  užívati 
půdy  nepředělené  tak,  jak  líčí  to  p.  dr.  Peisker,  nevyplýval  by  z  toho 
ještě  důsledek,  že  jednotlivé  rodiny,  které  užívaly  nepředělené  půdy 
dle  svého  způsobu,  nemohly  žíti  zádružně.  Ladový  způsob  zemědělský 
není  contrarium,  které  by  zádružného  života  nepřipouštělo.  Jedno  i  druhé 
může  velmi  dobře  vedle  sebe  obstáti. 

Pan  dr.  Peisker  bere  si  na  pomoc  Sergějeviče,  a  sice  spis  jeho  Pycc. 
lOpHA.  ^peBHOCTH  (Petrohrad,  1890).  Jako  z  udělání  neporozuměl  ani 
Sergej evičovi.  Myslíť,  že  Sergějevič  dokazuje  něco  jiného  než  Lučickij  — 
na  str.  97  praví,  že  Sergějevič  rozluštil  » pohádku*  Lučického  —  a  zatím 
Sergějevič  se  jen  o  Lučického  opírá  a  dotvrzuje,  co  tento  v  jiném  spise 
svém  než  shora  probíraném  byl  uvedl.  Dříve  totiž  než  studii  o  sjabrech 
napsal  Lučickij  větší  spis  o  maloruské  obščiné  XVIII.  stol.:  roopniiKt 
MaTepiaJOB^B  jíah  HCTopiii  oOiuiihm  n  oóiuccTiíeiiiibixT.  3eMejih  b^  jiiBo6epe}KHori 
yKpauHi  XVIII.  BiKa  (Kyjev,  1884).  A  o  tento  starší  spis  Lučického 
opírá  se  Sergějevič  ve  zmíněném  svém  důležitém  díle.  Ve  druhé  kapi- 
tole druhé  knihy  téhož  díla,  a  sice  v  třetím  oddílu  (KpecTbniie)  probírá 
Sergějevič  mezi  jiným  otázku,  v  jakém  poměru  byli  jednotliví  členové 
volosti  k  volostné  půdě,  a  dospívá  k  závěrku,  že  jednotlivým  sedlákům  — 
myslí  se  celým  rodinám  —  náležely  volostné  země  od  nich  zabrané 
a  vzdělávané  právem  vlastnickým,  kdežto  volosti  náleželo  jako  vlastnictví 
jenom  to,  co  nebylo  osvojeno  jednotlivými  jejími  členy,  a  čeho  oni  čle- 
nové užívali  bez  rozdělení,  na  př.  výhonu,  lesa  pro  dříví  stavební  i  pali- 
vové, luk  atd.  *) 

»A  to  ještě  není  všecko, «  pokračuje  Sergějevič.  >  Vedle  individuál- 
ního a  volostného  vlastnictví  bylo  ještě  vlastnictví  spolků.  Spolek  jest 
spojení  někoHka  sedláků  ke  společným  hospodářským  účelům :  k  tříbení 
lesních  porostlin  pro  role,  k  zařízení  všeho  potřebného  pro  lov  ryb  atd. 


*)  Slovu  >potomstvennyj«  dává  p.  dr.  Peisker  nesprávný  význam ;  znamenáť  slovo 
to  »dédičný«.  Sr.  na  př.  u  Sergějeviče  Pyco.  IOpii;i.  ^IpcuuucTn,  1890  str.  217:  Ut- 
jcLibBbio  KpeoTLUHe  B.ia^iioT-L  CBOHMH  yqacTKaMH  uoTOMOTBeHHO.  A  podobně  u  Vladimir- 
ského-Budanova,  OiepKu  nat  ucxopiii  JiiTOBCKt>-pyco.  upaBa  III.  (KpccTL/iHc.  se.M.ieB.iaAtHie 
1893),  str.  45:  Bi.  crapiiHy  HacitACTBenHoc  (nOTOMOTBOuHoe)  B.iajÍHÍc  <MyA-H.io  iipetiMyine- 
cTBeHHJ»iirb  noKa3aTO.ieMi>  upaBa  cdCcTBCuuocTti. 

•)  Rodinný  nedíl,  str.  31  a  nás!.,  str.  65,  97  a  125. 

*)  Sergějevič,  u.  m.  str.  216. 
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Spolkům  náleželo  společné  vlastnictví  (spoluvlastnictví,  oÓii^aR 

COÓCTBeHHOCTb).  ^) 

Konstatování  existence  spolků,  umělých  smluvních  kooperací,  se 
strany  Sergějeviče,  má  velikou  cenu,  větší  než  by  tušil  ten,  komu  není 
známo  postavení  Sergějevičovo  v  otázce  o  základních  principech,  na 
nichž  spočívá  společenský  byt  staré  Rusi.  Vedle  starších  theorií  rodové 
a  obcové,  jakož  i  vedle  theorie  zádružné  a  volostné  vznikla  na  Rusi 
theorie  osobnosti  čili  smluvní  theorie  o  společenském  bytu 
staré  Rusi.  Hlavními  představiteli  jejími  jsou  Čičerin  a  Sergějevič.  Dle 
nich  měly  společenské  poměry  staroruského  života  ráz  soukromoprávní* 
smluvní,  a  hlavním  činitelem  ve  společenském  bytu  byla  osobnost,  indi- 
viduum. Theorie  rodová,  zádružná  a  jiné  se  tedy  od  hlasatelů  této 
theorie  neuznávají,  a  má  proto  tím  větší  cenu,  když  Sergějevič  výslovné 
se  zmiňuje  o  tom,  že  vedle  individuálního  vlastnictví  sedláků  vyškytalo 
se  ještě  vlastnictví  spolků,  smluvních  zádruh,  jež  byly  zaklá- 
dány za  hospodářskými  účely.  Individualista  xar'  i^oxriv^  jakým  jest 
Sergějevič,  vyvrací  tedy  mínění  Peiskerovo,  jako  by  zádružné  těžení 
z  půdy  bylo  snad  něco  nepřirozeného,  k  čemu  by  se  lidstvo  dalo  teprve 
nutiti  administrativními  a  fiskálními  předpisy,  a  jako  by  jediným  možným 
způsobem  zemědělství  bylo  těžení  individuální. 

Existenci  krevní  zádruhy  Sergějevič  nikde  nepopírá,  ač  se  o  ní 
v  řečeném  svém  spise  nikde  ani  slovem  nezmiňuje.  Příklad,  který  uvádí 
na  str.  217  (u  Peiskera  na  str.  52),  nemusí  býti  krevní  zádruhou,  nýbrž 
může  to  býti  umělé  smluvní  sdružení,  které  v  jednotlivých  svých  sou- 
částkách jevilo  se  ovšem  sdružením  krevním,  avšak  vzhledem  k  ostatním 
součástkám  mohlo  býti  jen  sdružením  umělým.  Nic  však  nevadí.  Připouští-li 
Sergějevič  umělou  zádruhu,  složenou  z  několika  nepříbuzných  rodin,  musí 
tím  spíše  připustiti  přirozenou  krevní  zádruhu,  která  vzniká  rozrodem 
malé  rodiny. 

Že  ani  dle  Sergějeviče  nebylo  agrárních  spolků,  > tovaryšstev*,  málo, 
toho  jest  důkazem  jiná  věta  Sergějevičova  (na  str.  219):   >^acTHafl  co6- 

CTDOHHOCTb    OTA^JIbHblXt    JIHUI*    li    OÓlI^afl    TOBapHmeCTB'L    COBCÍMT*    SECJOHHIOTT. 

npana  bojioctu.* 

Přejděme  již  k  místu,  které  cituje  ze  Sergějeviče  p.  dr.  Peisker.  V  pře- 
klade zní  ono  místo  v  podstatě  takto:  >Celá  obec  —  mluví  se  o  ger- 
mánské obci  —  měla  vědomí  o  tom,  že  půda  marky  jí  přináleží,  že  ona 
jest  vlastnicí.  To  však  nijak  nepřekáželo  jednotlivým  členům  obce  při- 
svojovati si  půdu  marky  v  soukromé  vlastnictví.  Zjevy  po  našem  ná- 


*)    P>LTOMT,    Ch    HH;tHBIl,iya.lI>HOft    11    BO.lOCTHOft     •>06cTBeHH0(ntIO    Cbl.aa    Ome    OOÓCTBOHUOCTl^ 

TOBapHuiecTB-L.    ToBapiimecTBu  ecTi.   coeAiiHeHÍe    Ht(>Ko.ihKnx'B    KpecTbflHX  a^a  oQmiixik    xo«— 
-a/incTBCHHbiXT.    ut.iefí :    pac^iHCTKM!    noji,   nauiuio   .iicHhiX'L    nopoc.iofl,    yCTpoůcTBa    npHcno — 

COOjCuift    JUlSl    pblflHOň    .lOD.lH    H    Hp.    V    T<>Ba])IIUinCTBT>    oCiIUan    COOcTBOHHOCTb. 


K  »Slovu  o  zádruze<.  g5 

zoru  vzájemně  se  vylučující  ve  staré  době  obstály  vedle 
sebe  zcela  dobře.  Setkav á.me  se  tu  právě  tak  jako  u  nás 
současně  s  právy  celé  obce  na  půdu  marky  i  s  právem 
jednotlivých  členů  obce  obraceti  tuto  půdu  ve  své  sou- 
kromé vlastnictví.* 

»R.  1884  professor  Lučickij  vydal  sborník  materiálů  pro  dějiny  obce 
(obščiny)  a  společenských  pozemků  v  Ukrajině  po  levém  břehu  Dněpru 
v  XVIII.  stol.  Materiály  tyto  jsou  neobyčejně  důležité  pro  dějiny  po- 
zemkové držby.  Ačkoli  se  vztahují  k  XVIII.  stol.,  zdá  se,  že  možno 
v  nich  najíti  črty  prvotních  forem.  Data  těchto  nových  materiálů  ve 
mnohém  připomínají  na  pozemkové  poměry  germánské  marky.  Kozáci 
a  pospolití  po  levém  břehu  Dněpru  měli  ornou  půdu  i  senokosy,  které 
jim  náležely  právem  soukromého  vlastnictví.  Nazývají  se  »otči- 
znými  a  dědoznými  grunty,  předkovskými  nivami,  svojimi  vlastními  ze- 
měmi a  vodami*.  Naproti  těmto  přivlastněným  zemím  a  vodám  kladou 
se  >volné,  svobodné  stepi*,  náležející  celému  společenství  (=:  celé  obci) 
kozáků  a  pospolitých.  Jednotliví  členové  společenství  užívají  stepí  pro  jich 
hojnost  nerozdílně.  Možno  mysliti,  že  takové  nerozdílné  užívání  svobodné 
stepi  předcházelo  před  přisvojením  půdy  v  soukromé  vlastnictví ;  přisvo- 
jení  jevilo  se  výsledkem  dědičného  užívání  půdy  v  jedněch  a  týchž  místech. 
Ještě  ve  druhé  polovině  XVIII.  stol.  byly  vesnice,  jejichž  obyvatelé  ještě 
neměli  soukromého  vlastnictví  a  užívali  společenské  (obecní)  půdy 
nerozdílně  (bez  rozdělení,  kde  kdo  chtěl).*  ....  (Následují  příklady.) 
....  >Toto  užívání  volné  stepi  nazývá  se  v  aktech  užíváním  obecným 
(vůbec,  Booóu^e).  Avšak  z  uvedených  míst  nutno  souditi,  že  to  není 
nějaký  způsob  obcového  (o bš činného)  užívání;  jest  to 
užívání  individuální.  Půdy  jest  ještě  tolik,  že  každý  může  kositi 
a  orati,  kde  a  mnoho-li  mu  třeba.  Právo  však  vlastnicko  k  volné  stepi 
náleží  celé  obci,   která   může  ji  i  zciziti    v  soukromé    vlastnictví. « 

Co  tu  dokazuje  Sergějevič.''  Srovnává  agrární  poměry  staroruské 
s  germánskou  markou  a  praví:  1.  že  území  obce  rozděleno  bylo  na  dva 
druhy  půdy,  z  nichž  jeden  druh  byly  pozemky  zabrané  a  užívané  od 
jednotlivců,  resp.  jejich  rodin  anebo  i  celých  sdružení,  a  druhý  druh 
pozemky  volné,  svobodná  a  nikým  nezaujatá  step ;  2.  pozemky  zabrané 
stávaly  se  následkem  dědičného  užívání  soukromým  vlastnictvím  uživa- 
telů, kdežto  pozemky  volné  náležely  vlastnict  ^ím  celé  obci,  jakožto  jedi- 
nému právnímu  subjektu.  Bylo  tu  na  jedné  straně  soukromé  vlastnictví 
příslušníků  obce,  luijinim^ya.ihTiaa  coócTnennocTL  (byl-li  subjektem  jedno- 
tlivec), pokud  se  týče  byla  tu  ooiuan  co6cTB<MniocTb,  spoluvlastnictví  (bylo- 
li  subjektem  celé  sdružení  (sedláků,  a  na  druhé  straně  vlastnictví  celé 
obce,  oóiUHHHan  coocTBeHiiocTb,  c(>6cTBeniiocTb  oóuuihli,  ťo6cTneHnocTb  o5ine- 
CToa. 
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Jednotlivci,  pokud  se  týče  jejich  rodiny,  měli  právo  užívati  nejen 
svého  soukromého  vlastnictví,  nýbrž  dle  potřeby  i  vlastnictví  celé  obce 
(volné  stepi).  A  nyní  přicházíme  k  tomu  nejrozhodnějšímu  místu:  >Toto 
užívání  volné  stepi,  jež  se  nazývá  v  pramenech  užíváním 
obecným,  není  —  praví  Sergějevič  —  nějaký  způsob  obcového 
(obščinného)  užívání;  jest  to  užívání  individuální.*  Vý- 
borně, jásá  p.  dr.  Peisker,  jako  by  měl  už  vyhráno.  A  přece  se  tu  nepraví 
nic  jiného,  než  že  každý  —  rodina  malá  i  zádružná  —  může  užívati 
obecní  půdy  beze  zvláštního  přidělování  obecní  hromadou  (jak  tomu 
jest  v  nynějším  mírovém  zřízení)  tak,  jak  toho  potřebuje,  a  jak 
se  mu  zachce.  Vysvětlují  to  následující  řádky:  » Půdy  jest  ještě  tolik, 
že  každý  může  kositi  a  orati,  kde  a  mnoho-li  mu  třeba. «  Contrarium 
jest  tu  na  jedné  straně  obcové  (obščinné)  užívání  a  na  druhé  straně 
užívání  neobcové.  Sergějevič  nazývá  toto  neobcové  užívání  > individuálním « 
patrně  proto,  že  má  na  mysli  spíše  četnější  —  dle  svého  individualistického 
názoru  —  případy,  kde  běželo  pouze  o  jednotlivce,  resp.  jeho  rodinu,  než 
případy  zádružné.  Že  případů  zádružných  vůbec  nevylučuje,  ukázali  jsme 
již  shora.  Užil  tu  patrně  výrazu  —  i  se  stanoviska  své  theorie  —  nezcela 
případného,  což  však  vzhledem  k  tomu,  že  výslovně  mluví  o  » spolcích* 
a  » spoluvlastnictví*  vedle  vlastnictví  individuálního  a  vlastnictví  obcí» 
nijak  nepadá  na  váhu.  Možná  že  by  byl  užil  výrazu  jiného,  kdyby  by 
tušil,  že  někdo  v  budoucnosti  bude  se  na  slova  jeho  odvolávat,  a  to 
ještě  v  otázce,  která  se  tu  ani  neřeší.  Vždyť  na  místě  tomto  Sergějevič 
ani  neprobírá  otázku,  žili-li  staří  Rusové  ve  zřízení  zádružném  čili  nic, 
nýbrž  zabývá  se  thematem,  hodí-li  se  na  starou  ruskou  obec  (obščinu) 
pojem  nynějšího  miru,  kde  sedlák,  resp.  jeho  rodina  nemá  žádného  sou- 
kromého vlastnictví  k  pozemkům,  nýbrž  kde  vlastnicí  veškeré  půdy  —  až 
na  usadlDu  —  jeví  se  pouze  celá  obec  (mir),  která  jednotlivým  rodinám 
přiděluje  pozemky  pouze  k  dočasnému  užívání.  Závěrek,  k  němuž  Sergě- 
jevič dospívá,  jest  ten,  že  nynější  mírové  (obščinné)  zřízení  jest  něco  docela 
jiného  než  pozemkové  poměry  ve  staré  obci,  kde  jednotlivým  rodinám  — 
ovšem  i  zádružným  —  náleželo  vlastnické  právo  k  pozemkům  dědičně 
od  nich  užívaným,  a  vedle  toho  celé  obci  jakožto  jedinému  právnímu 
subjektu  vlastnické  právo  k  pozemkům  od  nikoho  výhradně  neužívaným, 
tedy  svobodným,  volným.  Toto  vlastnictví  celé  obce  nebylo  však  tak 
intensivním  právem  jako  soukromé  vlastnictví  jednotlivých  rodin,  po- 
něvadž rodinám  k  obci  příslušným  bylo  volno  užívati  dle  své  potřeby 
a  vůle  nejen  svých  vlastních  pozemků,  nýbrž  i  pozemků  obecních. 

Nuže,  to  jest  něco  docela  jiného  než  by  rád  viděl  p.  dr.  Peisker,  který 
si  sestrojil  jistou  theorii  a  tu  chce  udržeti  za  každou  cenu. 

Seznavše  nyní  mínění  Sergějevičovo,  vrátíme  se  tam,  odkud  jsme  vyšli. 
Sergějevič  měl  p.  dru.  Peiskerovi  přispěti  na  pomoc  naproti  Lučickému, 
a    sice    měl   vyvrátiti    » pohádku*  Lučického    >o  kolosální  velezádruze« 
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o  »Fatn]'Iiengemeinschaftu,  Familiengenossenschaftu  přímo  nekonečném.* 
{Peisker,  str.  95.)  A  co  se  zatím  stalo?  Na  spisek  Lučického  o  sjabrovské 
pozemkové  držbě  (=  o  zřízení  zádružném)  Sergějevič  vůbec  ani  nereaguje, 
nýbrž  opírá  se  o  jiný  větší  spis  Lučického,  jednající  o  obščině,  tedy 
o  předmětu  docela  jiném,  než  si  obral  p.  dr.  Peisker  —  aspoň  dle  záhlaví 
své  rozpravy  —  ve  svém  Slově  o  zádruze.  Jako  u  Novakoviée,  tak 
i  u  Lučického  spletl  p.  dr.  Peisker  dva  různé  právní  ústavy,  zádruhu  a  mir 
a  dokázal  již  tím,  že  má  nejasný  pojem  o  ústavě  jednom  i  druhém.  Do- 
konce pak  už  nedokázal,  že  by  na  Rusi  byla  zádruha  ve  staré  době 
neznáma,  anebo  že  by  tam  byla  vznikla  administrativním  a  fiskálním 
vlivem. 

Ad  superfluum  uvádím  ještě  některé  novější  práce  ruských  spiso- 
vatelů, které  se  dotýkají  více  méně  zádružného  zřízení  ve  staré  Rusi. 
Jest  to  spis  professora  M.  Vladimirského-Budanova  OqepKH  h3'l  ncxopiii 
jHTOBCKopycc.  npaBa,  III.  část  KpecTLaHCKoe  seMjeBJíaAi&Hie  b-l  saua^Hoft 
Poccíh  (Kyjev,  1893,  str.  31  a  násl.)^),  dále  kritika  prof.  Lappo-Danilev- 
ského  na  spis  Nikitského  lIcTopÍH  aKOHOMn^ecKaro  óuxa  BejHKaro  HoBro- 
poAa,  uveřejněná  v  >Kyp.  Mhh.  Hap.  IIpocs.  1895,  prosinec  str.  343 — 397 
{a   sice    na    str.    364    a    násl.)    a    zejména    práce    prof.    F.    Leontoviče 

JKpeCTbHHCKift  ABOp'L  B'L  JIHTOBCKOpyCCKOM^B  TocyAapcTBt  (/K.  M.  H.  lip.,  1896 

seš,  únor,  břez.,  dub.,  červenc,  říjn.,  pros.  a  1897,  seš.  dub.  a  květ; 
též  separátně).  Všechny  tyto  spisy  potvrzují  jen  to,  co  dokazuji  v  Ro- 
dinném nedílu,  že  totiž  zřízení  zádružné  známo  jest  již  ve  staré  Rusi. 
Velmi  zajímavá  jest  zvláště  práce  prof.  Leontoviče,  z  níž  vidno,  že  ve 
5taré  Rusi  kvetly  nejen  zádruhy  krevní,  příbuzenské,  nýbrž  i  umělé 
(Srv.  výrazy  tovarišči,  sjabry,  potužniki  atd.) 

Vedlo  by  mne  daleko,  abych  se  zbytečně  měl  o  věci  šířiti.  Tak 
jako  v  Rodinném  nedíle  chtěl  jsem  pověděti  něco  nového,  a  nešířil  jsem 
se  o  věcech  od  jiných  mnohokráte  již  vyslovených,  tak  přestávám  i  tuto, 
pouze  na  zmínce  o  těchto  pracích. 

* 
Přejděme    k    rodinnému    nedílu    v   zemích    českých. 

Vzhledem  k  tomu,  že  ústav  rodinného  nedílu  kvetl  nejvíce  mezi  šlechtou, 
věnujeme  pozornost  hlavně  nedílnosti  šlechtické.  »Šlechtická  nedíl- 
nost  jest  něco  od  sedlské  zádruhy  původem  i  podstatou 
naprosto  rozdílného,*  myslí  p.  dr.  Peisker  na  str.  82.  Toto  své 
tvrzení  pokusil  se  však  p.  dr.  Peisker  dokázati  jen  částečně,  ovšem  bez- 
výsledně. 

Šlechtická  nedílnost  různila  prý  se  od  selské  zádruhy  především 
původem,  t.  j.  vznikla  jiným  způsobem  než  selská  zádruha,  V  zápětí  za 
vznikem    osobního   vlastnictví   k  pozemkům    vzniklo   prý    >v   následcích 


*)    Práce  Vladimirského -  Budanova    <I>opMLi    icpocTtHiK-Karo  3eM.ieB.i!utHia  B-t  jh 
TOBCKOpycc.  rocyA.  XVL  b.  (1892)  zůstala  mně  bohužel  nepřístupnou. 
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svých  hrozné  ono,  houževnatě  držené  právo  panovnicí  rozhodovati  o  od- 
únirtech  a  přiřknouti  je  komukoli,  i  sobě  samému.  Právu  tomu  šlechta 
mohla  čeliti  jen  ne  díl  no  stí,  když  se  to  dalo,  aspoň  fingovanou, 
dokud  nevymohla  na  panovníkovi  uznání  práva  dědického 
i  pro  kollateraly  oddělené.*  (Str.  88  a  89.) 

Kterak  přišla  šlechta  na  takové  chytráctví,  a  proč  panovník  takové 
chytráctví  trpěl,  když  to  bylo  novum  z  brusu  nové,  aby  šlechtické  rodiny 
zakládaly  širší  svazky  než  byly  přirozené  svazky  rodinné?  Vždyť  novot 
takových  nemusel  panovník  trpěti  a  uznávati  právě  tak,  jako  neuznával 
dědického  práva  oddělených  kollaterálů.  A  ostatně,  kde  dokázal  p.  dr. 
Peisker,  že  vlastnictví  k  pozemkům,  jakmile  vzniklo,  bylo  vlastnictvím 
osobním,  individuálním } 

Naopak,  jak  jsme  viděli,  žádaly  prvotní  nevyvinuté  státní  i  hospo- 
dářské poměry,  aby  se  agfrární  národy  organisovaly  ve  svazky  zádružné. 
Dá  se  mysliti,  že  i  v  těchto  prvotních  dobách  zádružné  organisace  našlo 
se  dosti  jednotlivců,  kteří  ze  svazků  zádružných  z  rozličných  příčin  vy- 
stupovali a  zakládali  si  vlastní  domácnosti.  Přece  však  původně  žila 
značnější  většina  obyvatelstva  ve  svazcích  zádružných,  a  sice  nejen  lid 
selský,  nýbrž  hlavně  šlechta.  Právě  šlechta  byla  prvými  nevyvinutými 
státními  poměry  asi  nejvíce  nucena  k  tomu,  aby  žila  v  širších  příbu- 
zenských svazcích  než  jsou  prosté  rodiny.  Vyšinula-li  se  šlechta  nad 
ostatní  obyvatelstvo  a  ustavila-li  se  ve  zvláštní  privilegovanou  kastu, 
mohlo  se  to  státi  jen  mocí,  jen  sdružením  sil.  Jest  tedy  mnohem  při- 
rozenější míti  za  to,  že  šlechta  žila  spíše  v  širších  než  užších  rodinných 
svazcích.  A  vyskytoval-li  se  přece  nemalý  počet  šlechtických  rodin,  jež 
byly  počtem  členů  slabé,  byla  asi  mnohem  značnější  většina  těch  rodin, 
které  představovaly  širší  příbuzenské  svazky.  Nedílů  rodinných  čih  zádruh 
bylo  tedy  asi  dosti  mnoho,  byly  asi  pravidlem.  Jen  tak  můžeme  si  vy- 
světliti, že  šlechta,  když  panovník  počal  si  osobovati  právo  od  úmrtné, 
našla  hravě  prostředek,  kterým  odúmrtné  právo  činila  illusomím.  K  právu 
odúmrtnému  docházelo  jen  v  užších  rodinách,  když  nebylo  potomků* 
v  širších  rodinách  (rodinných  nedílech  čili  zádruhách)  nemohlo  o  něm 
býti  ani  řeči.  Aby  tedy  případy  odúmrtí  nemohly  nastati, 
bylo  třeba  držeti  se  dosavadního,  starého  obyčeje,  žíti 
v  rodinných  svazcích  širších,  a  nezakládati  oddělené  prosté  ro- 
diny. A  jestliže  přes  tuto  snahu  buď  neplodností  nebo  přílišnou  úmrtností 
šlf3chtické  rodiny  vymíraly,  hleděla  šlechta  odvrátiti  právo  odúmrtné  umě- 
lými svazky,  t.  zv.  spolky  čili  sstupky,  které  rovněž  nebyly  ničím  z  brusu 
novým.  Starého,  dávno  praktikovaného  obyčeje  sstupků  *)  bylo  tedy  po- 
užíváno pouze  za  jiným  účelem  než  dosud. 


')  V   Rodinném    nedíIu,    str.    79,   pravím   o  spolcích  čili  sstupcích:    »0  těchto- 
spolcích,  zdá  se,  panuje  v  české  literatuře  mínění,  že  vynalezeny  byly  k  obcházení 
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Jak  viděti,  nevznikla  šlechtická  nedílnost  teprve  následkem  povstání 
odúmrtného  práva  panovníkova.  Právo  odúmrtné  mělo  pouze  vliv  na  to, 
že  šlechtická  nedílnost,  která  počala  slábnouti,  znova  se  utužila,  a  sice 
tou  měrou,  že  přečkala  i  právo  odúmrtné.  Jak  známo,  obsahují  všechna 
česká  zřízení  zemská  ze  XVI.  stol.  četné  předpisy  o  rodinném  nedílu,, 
a  dokazují  tak  nejlépe,  že  staré  slovanské  zřízení  rodinné  po  celé  XVI.  stol. 
nevyhynulo,  ač  hlavní  pohnutka,  pro  kterou  staré  to  zřízení  v  tak  pozdní 
době  bylo  zachováváno,  následkem  Vladislavova  listu  z  r.  1497  (zems. 
zříz.  z  r.   1549  F  25,  zříz.  z  r.  1564   I  52)  dávno  již  přestala  působiti.  ^) 

Byla-li  šlechtická  nedílnost  známa  předkům  našim  již  před  vznikem 
práva  odúmrtného,  a  přetrvala-li  právo  odúmrtné,  nemohla  vzniknouti 
nějakým  cizím  vlivem,  nýbrž  kořenila  se  v  půdě  národní. 

Kdybychom  však  dali  i  za  pravdu  p.  dru.  Peiskcrovi,  že  šlechtická 
nedílnost  různí  se  od  selské  zádruhy  původem,  nerozumělo  by  se  samo 
sebou  beze  všelikého  důkazu,  že  nedílnost  ta  různí  se  od  selské  zádruhy 
i  podstatou.  A  o  pokus  tento  se  p.  dť.  Peisker  ani  nepokusil.  Neboť 
to,  co  uvádí  o  pozemkové  rentě  (str.  84),  o  niž  prý  se  synové  pána  dělil 
po  otcově  smrti,  vztahuje  se  podle  všeho  jen  na  dobu,  kde  » nebylo  po- 
zemkového vlastnictví  ani  společného  ani  osobního.  «*)  Zdá  se  tak  aspoň 
podle  souvislosti  s  místem  předchozím  i  následujícím.  Poněvadž  se  tedy 
p.  dr.  Peisker  o  důkaz  ani  nepokusil,  jest  opět  jen  holou  frásí  tvrzení,  že 
šlechtická  nedílnost  různí  se  podstatou  od  selské  zádruhy.  Již  po- 
vrchním nahlédnutím  do  oné  části  Rodinného  nedílu,  kde  mluvím  o  ro- 
dinném zřízení  v  zemích  českých,  možno  se  přesvědčiti,  že  šlechtická 
nedílnost  u  Čechů  byla  i  co  do  podstaty  týmž  právním  ústavem  jako 
selská  zádruha  u  jižních  Slovanů.  Uvedu  zde  některé  právní  zásady, 
z  nichž  jasně  jest  viděti  totožnost  právního  ústavu.  Stejně  jako  v  jiho- 
slovanské   selské    zádruze    platilo  i  v  českém    rodinném  nedílu  pravidlo 


panovníkova  práva  k  odúmrtim  někdy  ve  XIV.  stol.  Mínění  to  není  správné.  Znaliť 
spolky  předkové  naši  již  před  XIV.  stol.,  a  použili  tedy  ve  XIV.  stol.  obyčeje  již 
starého.  Nehledíme-li  k  tomu,  že  slovo  >sstupek*  zná  již  Kniha  Rožmberská,  mů- 
žeme uvésti  doklad  sstupku  již  z  r-  1263.  Rcg.  II.,  č.  431.  Jedná  se  tam  o  spolku 
založeném  nikoli  k  vůli  zamezení  královského  práva  odúmrtného,  nýbrž  za  jiným 
účelem.  Biskup  Vratislavský  Vavřinec  jmenoval  jakéhosi  Vítka  fojtem  Otmuchovským. 
Aby  si  usnadnil  svůj  úřad,  vzal  řečený  Vítek  do  spolku  jakéhosi  Sifrida  (in  adiu- 
torium  sui  ministerii  competencius  exercendi ....  faciens  eum  participem  et  heredes 
eius  quarundam  utilitatum  et  iurium  ....).  Tyto  osoby  zemřely,  a  mezi  jich  dědici 
nastaly  spory.  Nástupce  biskupa  Vavřince  biskup  Tomáš  urovnal  spor  mezi  Čtyřmi 
syny  Vítkovými  a  jedním  Sifridovým.* 

*;  Rodinný  nedíl,  str.  100. 

•)  Znamenitým  způsobem  vyvrací  tu  nápady  p.  dra.  Peiskera  O.  Balzer,  u.  m., 
str.  58  a  č9.  »Pobieranie  požytków  jest  zawsze  wynikiem  jakiegoš  prawa,  nie 

zaš  prawem  w  sobic  samoistnem W  sprawie,  o  któr^  chodzi,  b^dziemy 

musieli  przyznaé  ostatecznie,  že  pobieranie  požytków  jest  tu  wynikiem 
wtasnošci  braci  niedzielnvch « 


0 
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že  jeden  společník   bez  druhého    nemůže  činiti  žádné  dis- 
posice  se   společným   statkem.^)    Dle  českého  zřízení  zemského 
(z  r.  1549,  S  10  a  z  r.  1564  P  23)   mohli  jen  příbuzní  dílní  na- 
vzájem si  svědčiti  pravé  tak,   jak  ustanovoval  zákon  Vinodolský.  ^) 
Jako    právo  jihoslovanské  a  ruské,   tak   připouštělo  i  právo    české,    aby 
-členové   rodinného   nedílu   měli   své   soukromé  jmění  (pe- 
culium).  ^)  Ženy  měly  v  českém  nedílu  postavení  obdobné 
jako  mají  ženy  jihoslovanské  a  ruské.*)    Také  o  rozvázán ^ 
rodinného    nedílu    platily    v  českém    právu    podobné    zásady   jako 
v  právu  jihoslovanském.    Při    dělení   zachovávána    byla    zásada 
repraesentace  (děHlo  se  dle  kolen)  v  právu  českém  právě  tak  jako 
v  jihoslovanském  atd.  Proti  tajnému  dělení  vystupovalo  se  v  zemích 
českých  právě  tak  jako  u  jižních  Slovanů  atd.,  atd.*)  Zajímavo  jest  i  to 
že  tak,  jako  na  slovanském  jihu  a  v  Rusku,  mohli  příbuzní  i  v  Čechách 
žíti  jen  v  částečném  nedílu.  *^)    Zkrátka  o  českém  rodinném  nedílu 
platily  v  podstatě  tytéž  právní  zásady  jako  o  jihoslovanské  selské  zádruze, 
a  nelze    proto  nijak  souhlasiti  s  míněním,   jako  by  český  rodinný  nedíl 
šlechtická  nedílnost  —  podrobnější  zprávy  máme  jen  o  šlechtickém  ro- 
dinném nedílu  —  byl  ústav  podstatou  jiný  než  selská  zádruha.    Čím 
se  rodinný  nedíl  český  lišil  od  selské  zádruhy,  byly  pouze  některé  jedno- 
tlivosti, které  dány  byly  rozdílem  jmění  i  života  mezi  šlechtou  a  sedláky. 
Měla-li    šlechtická   zádružná    rodina   veliká    latifundia  s  několika    zámky, 
bylo  přirozeno,  že  všichni  členové  zádruhy  nemohli  žíti  na  jednom  zámku  ; 
jednotlivé   užší  rodiny  usadily  se  na  různých  místech.    Dle  povahy  věci 
nevyžadovalo  se  tedy,  aby  členové  nedílu  žili  všichni  pohromadě ;  stačilo, 
když  vedli  společné  hospodářství.  Bývalo  to  v  obyčeji  zejména  u  nedílu 
umělých,  t.  zv.  sstupků. ')  Dá  se  mysliti,  že  jisté  modifikace  do  zádruž- 
ného  zřízení  české  šlechty  —  naproti  zádružnému  zřízení  mezi  sedláky  — 
přinesla  i  snaha  paralysovati  královské  právo  odúmrtné;  že  však  modi- 
fikace ty  nebyly  váhy  tak  veliké,  aby  se  mohlo  mluviti  o  podstatném 
rozdílu  mezi  šlechtickou  nedílností  a  selskou  zádruhou,  dokazují  četné 
právní  zásady  zachovávané  v  zemských  zřízeních  i  v  soudní  praxi. 


*)  Rodinný  nedíl,  str.  81. 

*)   Na   str.  84  Rodinného  nedílu  omylem  uveden  jest  statut  Poličky  místo  zá- 
kona Vinodolského. 

';  Rodinný  nedíl,  str.  90. 

*)  U.  m.,  str.  84. 

')  U.  m.,  str.  91  a  násl. 

*)  U.  m.,  str.  78. 

'O  U.  m.,  str.  78  a  79. 
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A  nyní  k  rodinnému  nedílu  u  Poláků.  » Víra  v  staroslovanský 
kommunism  rodový  činí  —  myslí  p.  dr  .Peisker  (str.  100)  —  největší  potíže 
histoni  polské,  kde  nic  není,  nač  by  se  dal  navázati. «  —  »Piekosiňskému 
náleží  —  prý  (Peisker,  str.  101)  —  zásluha  veliká,  že  prvý  z  historiků 
polských  vybájenou  wspólnoáč  maj^tkow^  rodów  zahodil.* 

Myslí-li  p.  dr.  Peisker  skutečně  na  nějaký  rodový  kommunism,  pak 
ovšem  činil  by  takový  kommunism  polské  historii  potíže.  Poněvadž  však 
o  žádný  rodový  kommunism  neběží,  nýbrž  jen  o  rodinný  nedíl,  o  zá- 
druhu,  není  těžko  dokázati  existenci  tohoto  právního  ústavu  ve  starém 
Polsku,  a  sice  i  ze  samého  pramene,  na  nějž  se  p.  Peisker  odvolává. 

Ve  spise  prof.  F.  Piekosiňského  Ludnošč  wiešniacza  w  Polsce  w  dobie 
Piastowskiej  (v  Krakově,  1896)  čteme  na  str.  5.^):  »Lechici  (Poláci) 
osiedlali  si^  w  nowej  swej  ojczyžnie  swobodnie;  maj^c  ogromne  prze- 
strzenie  pasznistych  lasów,  do  chodowli  bydta  (k  pěstování  dobytka) 
przewybornych,  nie  gromadzili  síq  po  miastach,  lecz  každá  rodzina 
■zakládala  sobie  osobno  swoj^  wiejsk^  osad^,  stan,  dzie- 
dzin^,  siodto  czyli  osiedlenie,  daleko  jedna  od  drugiej, 
tak  daleko,  ile  potrzeba  byto,  aby  bydto  jednego  osadnika  mogto  si^ 
pašč  swobod  nie  nie  stýkajíc  si^  i  niemi^szaj^c  z  bydtem  s^siada.« 

Již  v  těchto  slovech  jest  vlastně  doznána  existence  zádružného  zří- 
zení. Nepatrná,  počtem  členů  slabá  rodina  nebude  přece  zakládati  ves- 
nickou osadu,  dědinu,  sedlo,  a  to  ještě  osadu,  která  jest  velice  vzdálena 
od  dědiny  sousední.  Avšak  i  kdybychom  to  připustili,  svědčí  jiná  místa 
u  Piekosiňského,  že  spisovatel  tento  zřejmě  připouští  existenci  rodinného 
nedílu  u  starých  Poláků,  byť  i  jako  zjev  toliko  přechodní.  Na  str.  8 
svého  spisu  praví:  »Dalech  umarí  podczas  w^drówki  z  Azyi  do  Europy, 
a  do  nowej  ojczyzny  zdotali  przyjšč  tylko  jego  synowie  Dalechowice  i  tu 
sobie  w s p ó  1  n i e  (společně)  jeden  stan  czyli  jedn^  wspóln^ 
dziedzin^  založyli.*^) 

Passus  tento  jest  p.  Peiskerovi  dobře  znám.  Cituje  jej  na  str.  102 
svého  spisu  s  odůvodněným  skepticismem,  a  proto  na  uvedená  slova 
Piekosiňského  neklademe  žádné  váhy.  Podivno  jest  však,  že  p.  Peisker 
v  knize,  o  kterou  se  opírá,  nenašel  jiná  místa,  kde  se  Piekosiňski  způ- 
sobem zcela  jasným  a  nepochybným  vyslovuje  o  rodinném  nedílu  ve 
staré  Polsce.  ^ 


*)  Pro  velikou  blízkost  polštiny  k  češtině  a  snadnou  srozumitelnost  cituji  tu 
Piekosiňského  v  originále. 

■)  Nehledím  tu  k  námitce,  kterou  Piekosirtskému  učinil  již  Balzer,  Rewizya 
teoryi  o  pierwotnem  osadnictwie  w  Polsce  (Lvov,  1898),  str.  20.  Ostatně  p.  Peisker, 
str.  102,  sám  se  pozastavuje  nad  výkladem  Piekosiňského  o  vzniku  osad  s  názvy 
patrony  raickým  i. 

*)  Nehledím  rovněž  k  tomu,  co  praví  Piekosiňski,  u.  m.,  str.  18  a  19  o  Le- 
chttech  poviselských,  žijících  »rodami  w  gminowladnem  urz^dzeniu  pod  swymi 
dtarostami  rodowymic 
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Na  str.  97.  praví:  »Muszq  si^  stanowczo  zaopanowač  przeciw  tym 
wszystkim,  którzy  przypuszczaj^  gminn^  wspólwlasnóšó  w  pra- 
wieku!  Takie  przypuszczenie  jest  grub^  utopi^.  Z  kim  zreszt^  mial  n.  p. 
starý  Kobiera  dzielič  wlasnoáč  zawtaszczonej  przez  siebie  dziedziny  ?  I 
Z  najbližszych  i  najdalszych  jego  s^siadów  každý  posiadat  tak^  sam^» 
jak  i  on  dziedziny,    która  jego   potrzebom  w  zupelnošci    odpowiadaía.* 

Piekosiňski  se  tedy  ohrazuje  rozhodně  proti  tém,  kteří  by  v  pra- 
věku polském  připouštěti  chtěli  gminn^  wspólwlasnosč.  Co  zna- 
mená tento  výraz  ?  Gmina  jest,  jak  známo,  kommuna,  Gemeinde,  obec, 
vesnice.  Gminné  spoluvlastnictví  jest  tedy  obcové  zřízení,  iioseMejuLHaH 
oómnna,  Mipi»,  Dorfgenossenschaft.  A  proti  tomuto  mírovému  zřízení  ve 
staré  Polsce  ohrazuje  se  Piekosiňski  ještě  dále  na  str.  98:  »Ani  w  na- 
zwach  wsi,  ani  w  póžniejszych  žródtach  historycznych  u  nas  nigdzie 
zgola  z  najmniejszym  sladem  wspótwtasnošci  gminnej 
spotkač  si^  nie  možna.<  Teprv  od  druhé  polovice  XIII.  stol.  po- 
číná se  dle  Piekosiňského  objevovati  prvá  >  wspótwlasnoáč  gminna» 
(k  obecnímu  pastvisku),  avšak  to  jest  instituce  německá. 

Výslovně  připouští  však  Piekosiňski  spoluvlastnictví 
rodinné  ( —  rodinný  nedíl),  byť  i  o  něm  se  domnívá,  že  bylo 
zjevem  řidším  než  vlastnictví  individuální  a.  při  tom  zároveň  zjevem  jen 
přechodním.  Na  str.  97.  praví,  že  názvy  osad  s  koncovkami  přisvojovacích 
přídavných  jmen  (-ow,  -owa,  -owo,  -in,  -yn,  -ina,  -yna),  jichž  jest  pře- 
vážná většina,  dokazují  nade  všelikou  pochybnost,  že  běželo  o  vlastnictví 
individuální.  Naproti  tomu  »wsie  z  koňcówkami  patronimicznemi  na  -ice 
mogíyby  wskazywač  na  wspóln^  wlasnoáč,  ale  wsie  te  nie  tylko 
stanowi^  došč  niewielki  procent  w  ogólnym  kompucie  wsi  polskich  w  pra- 
wieku,  ižby  to,  co  one  nazw^  sw^  wskazujři,  brač  možná  za  norm^  po- 
wszechnie  obow-i^zuj^cq,  ale  co  wi^cej,  patronimiczny  charakter  tej  koň- 
cówki  wskazuje  ponad  wszelkíi  wíitpliwošč,  že  wspólnošč,  ješli 
jaká    istniala,  to  b  y  t  a  ona  rodzinn^  a  nie  gminn^.« 

A  hned  na  to  pokračuje  Piekosiňski  na  str.  98:  >Wspólnošč 
ro  džin  na  (rodinné  společenství,  rodinný  nedíl)  mogla  si^  bardzo 
cz^sto  zjawiač  i  powtarzač  (opakovati),  wszelako  miata  zaw^sze 
czyto  krótszy  czy  díužszy,  jednak  tylko  tymczasowy  (prozatímní)  czyli 
przechodowy,  przygodny  (nahodilý)  charakter.  Gdy  starý  ojczyc  umarl, 
to  oczywišcie  dzieci  po  nim  pozostaíe,  a  zwtaszcza  synowie,  musieli  žyó 
rázem  we  wspólnosci  majatkowej  tak  díugo,  dopóki  sobie  osobných 
stanów  nie  pobudowali  i  pozostal^  po  ojcu  dziedziny  si^  nie  podzielili 
Gdy  to  nastřipilo,  a  nast^powaío  to  zazwyczaj  došč  prudko,  gdyž  každý 
z  synów  otrzymawszy  tylko  cz^stk^  polány  rolnej  po  ojcu,  musiat  si^ 
wczešnie  zabierač  do  pracy,  aby  sobie  taki  kawal  roli  wyczynič,  ižby 
mu  na  potrzeby  rodziny  caíej,  jak^  zakládal,  wystarczyla,  koňczyta  síq 
ta  rodzinna  przygodna  wspólwíasnošó. « 
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To  jest  opět  něco  docela  jiného,  než  by  rád  dokázal  p.  dr.  Peisker. 
I  dle  Piekosiňského  znám  byl  starým  Polákům  rodinný  nedíl.  Piekosiňski 
myslí  pouze,  že  instituce  rodinného  nedílu  nebyla  zjevem 
trvalým,  nýbrž  jen  přechodním,  nahodilým,  připouští  však 
přitom,  že  se  mohla  velmi  často  vyškytati  a  opakovati.  A  to 
jest  v  celku  mínění  od  mého  nepříliš  odchylné.  Zádruha  nemohla  se 
přece  množiti  in  infinitum.  Jakmile  vzrostla  do  větších  rozměrů,  anebo 
jakmile  nastaly  jiné  důvody,  pro  které  uznali  členové  zádruhy,  že  bude 
lépe  rozejíti  se,  rozdělili  se  o  společné  jmění  a  založili  domácnosti  nové. 

Také  na  str.  104.  projevuje  Piekosiňski  zcela  jasně  svůj  názor: 
»W  dziedzinie  budowal  sobie  praojczyc  budynek  mieszkalny,  rodzaj  na- 
miotu  z  chrustu  plecionego,  glin^  wylepionego,  który  si^  prawdopodobnie 
stanem  nazywal.  Gdy  praojczyc  umart,  budowanie  nowych  stanów 
przez  pozostalych  po  nim  synów  zaležaío  od  tego,  czy 
chcieli  nadal  pozostač  we  wspólnošci  maj^tkowej  czy  tež 
postanowili  podzielič  si^  ojcowizn^.*  Piekosiňski  myslí  sice 
{dále  na  str.  104),  že  v  tom  případě,  když  se  členové  rodinného  nedílu 
rozhodli  žíti  i  nadále  ve  společenství,  mladší  bratři  stavěli  asi  pro  sebe 
a  pro  své  rodiny  vlastní  příbytky  poblíže  domu  otcovského,  který  při- 
padl synovi  nejstaršímu,  avšak  obyčej  slovanský  byl  —  aspoň  při  dělení  — 
z  pravidla  opačný.  ^)  Nejmladší  bratr  zůstával  obyčejně  doma,  a  ostatní 
bratří  se  vystěhovali. 

Jak  viděti,  ani  s  Piekosiňským  p.  dr.  Peisker  nepochodil.  Stejná  nehoda, 
jaká  jej  potkala  s  citováním  St.  Novakoviče  a  prof.  Lučického,  přihodila 
se  mu  i  s  Piekosiňským,  kterého  si  vůbec  ani  řádně  nepřečetl.  Vytrhl 
několik  míst,  které  s  otázkou  zádruhy  vůbec  ani  nesouvisí,  a  to  nejhlav- 
nější vůbec  ignoroval.  Dokonce  pak  už  se  ani  u  Poláků  nepokusil  do- 
kázati, že  instituce  rodinného  nedílu  vznikla  u  nich  v  pozdních  dobách 
nějakým  vlivem  administrativním  a  íiskálním. 

Myslím,  že  ve  stati  této  dokázal  jsem  dosti  jasně,  že  nová  theorie 
p.  Peiskerova  o  pozdním  vzniku  zádruhy  u  slovanských  národův  na  zá- 
kladě soustavy  podymné  nedá  se  nijak  udržeti,  byť  hlasatel  její  mluvil 
s  vysoká  o  každém,  kdo  věří  ještě  ve  starobylost  >  slovanského  eldo- 
ráda«,  v  >  staroslovanský  rodový  kommunismus*. 

Dr.  Karel  Kadlec. 


»)  Rodinný  nedíl,  str.  34,  42,  67,  70. 
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O  zlatém  ptáčku  a  dvou  chudých  chlapcích. 

Ve  svém  článku  »0  srovnávacím  studiu  lidových  tradic «,  vytištěném 
v  II.  sv.  tohoto  Sborníka,  vytknul  jsem  jako  hlavní  výsledek  všech  našich 
dosavadních  badání:  »Theorie  o  stěhování  a  přejímání  látek  zůstává 
v  plné  platnosti «  i  dovozoval  jsem,  že  postupujíce  dle  určité  methody 
můžeme  se  přece  dopátrati  původu  jednotlivých  látek,  » stanoviti  původní 
jich  vlast  a  také  jich  pouť  od  jednoho  národa  k  druhému,  ovšem  ne 
s  apodiktickou  určitostí,  než  aspoň  s  přibližnou  pravděpodobností,  ne-li 
s  poměrnou  jistotou «.  Methoda,  jež  nás  nejspíše  povede  k  cíli,  jest  dle 
našeho  přesvědčení  ta,  kteráž  seřazuje  verse  každé  jednotlivé  látky 
v  určitém  pořádku  zeměpisném,  a  pokud  máme  na  pomoc  starší  záznamy 
a  zpracování  těchto  látek  také  v  pořádku  historickém.  Nedávno  ozval 
se  jeden  z  předních  ethnologů  polských,  Dr.  St.  CiszewskiM  velmi  rozhodně 
proti  názorům,  jichž  se  drží  spisovatel  těchto  řádků.  Tvrdí,  že  prý  me- 
thoda ethnologická  ve  studiu  tradic  zadala  theorii  migrační  takovou  ránu, 
že  menší  jest  provinění  proti  kritice  vědecké,  připouští-li  se  nezávislý 
vznik  jednotlivých  motivů  a  celých  pohádek,  než  hledají-li  se  prameny 
jich  vzniku  a  cesty  jich  šíření  .  .  .  Nemůžeme  nikterak  přiznávati  toto 
negativní  stanovisko.  Nezávislý  vznik,  když  ne  jednotlivých  motivů  tož 
aspoň  celých  pohádek,  t.  j.  jisté  řady  motivů  v  určitý  celek  spojených, 
jest  také  podle  J.  Bédiera  i  podle  A.  Langa  téměř  nemyslitelný,  a  ne- 
chceme-li  nepopiratelnou  shodu  a  spojitost  jistých  pohádek  u  jednot- 
livých národů  vysvětlovati  právě  dle  theorie  migrační,  nechceme-li  zkou- 
mati, jak  se  která  pohádka  šířila,  kde  asi  původně  vznikla,  jest  lépe 
vůbec  této  práce  zanechati  a  nesrovnávati  verse  jednotlivých  látek,  nebo£ 
práce  ta  byla  by  pak  bezúčelnou  a  zbytečnou.  I  přes  tento  zajisté 
závažný  hlas  chceme  dále  pokračovati  ve  svých  studiích,  připravujíce 
systematický  rozbor  pohádek  slovanských. 

V  této  studii  chceme  sledovati  látku  velice  rozšířenou  na  západě 
i  na  východě,  u  našeho  národa  i  u  jiných  národů  slovanských,  zkou- 
mati souvislost  versí  jednotlivých,  stanoviti  cesty,  jimiž  se  šířila,  jak  se 
měnila  a  přepracovala,  stanoviti  prvotní  obsah  této  pohádky  a  přibližné 
její  rodiště.  Předem  prohlédneme  si  verse  zapsané  u  našeho  národu  česko- 
slovanského,  potom  postupně  verse  národů  zeměpisně  bližších  i  vzdále- 
nějších. Dáme  se  nejdříve  na  západ,  kde  nalezneme  verse  bližší  našim 
českoslovanským ;  pak  postoupíme  k  jižním  a  východním  Slovanům, 
srovnáme  verse  u  těchto  kmenů  zapsané,  jakožto  i  verse  jiných  národů 
orientálních,    a  tak  se  nám  snadně  objeví  větší  příbuznost  versí  národů 


*)  Bajka  o  Midasowych  uszach.  Studyum  z  literatury  ludowej.  W  Krakowie  1899.. 
Rozpr.  wydz.  Akad.  Um.  XXVIIÍ. 
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sousedních  a  blízkých,  třebas  různojazyčných.  Nejlepší  poměrně  z  česko- 
slovanských  versí  jest  pohádka  zapsaná  M.  Václavken).^)  (Čv.) 

Chudý  hajný  chytil  na  mohutném  dubě  ptáčka  a  živého  ho  přinesl  domů. 
Druhý  den  šel  hajný  do  práce,  děti  jeho  pak  šly  do  školy.  Do  hajnovny  přišel 
žid  kupující    kůžičky,    povšiml  si    ptáčka,    vzal    ho    do  ruky    a    četl    nápis  na 
pravém  křídle  *kdo  mou  hlavu  sní,  bude  králem*   a  na  levém  křídle 
»kdo  sní  mé  srdéčko,  bude  míti  ráno  pod  hlavou  dukát y.«   Žid 
koupil  nyní  ptáčka  za  velké  peníze    od  hajné,    která  neměla    tušení  o  těchto 
nápisech,  a  prosil  ji,  aby  mu  ptáčka  usmažila  a  připravila  na  stůl,  až  se  vrátí 
ze  své  obchodní  obchůzky.    Zid  ale  dlouho    nešel,  hajná   vydala   se  proto  na 
kolčí  do  lesa,  zanechavši    ptáčka  v  troubě.    Mezi  tím  vrátily  se  děti  hajného 
ze    Školy,  pocítily    příjemnou  vůni    z  trouby  se  šířící,    a  daly  se    do  pečené. 
Jeden    chlapec  jménem  Jozef   snědl  hlavu    s  krčkem,  druhý  Cyrill   tělíčko  se 
srdíčkem    a  sestřička  jich    snědla  nožky.    Žid  zvěděv   o  tom,  ukládal  o  život 
chlapcův.  Podplatil  drvoštěpa,  aby  chlapce  hajného  zabil,  ale  drvoštěp,  kmotr 
těchto  dětí,  vyzradil  úklady  židovy  hajnému :  vyřezal  proto  psům  jazyky  a  oči 
a  takto  žida  oklamal,  chlápci  pak  dali  se  do  světa.  Na  křižovatce  se  chlapci 
rozešli,  Jozef  dal  se  na  právo,  Cyrill  na  levo.   Cyrill  přišel  na  nocleh  do  něja- 
kého domu,   a  v  něm  zůstal  až  do  svého  18.  roku.     Každé  ráno  nalézala  se 
pod  jeho  poduškou  hromádka  dukátů.  Když  se  vyvinul  v  krásného  mládence, 
dal  se  do  světa,  a  přišel  konečně  do  města,   jehož  král    měl    dceru    7  centů 
těžkou.     Za  manželku    dostane  princezku  rek,  který  má  tolik  zlata  a  stříbra,, 
kolik    ona  váží.^)     Cyrill  vrátil  se  nyní  do  domu,    ve  kterém  vyrostl,    naložil 
9  beden  dukátů  a  s  těmi  se  vrátil  ke  králi.  Matka  princeznina  domýšlela  se, 
že    zeť  její   něco   asi    snědl,    že  tak  stále  bohatne,  a  přemluvila  proto  dceru, 
aby  jemu    dala   nějaký   prostředek,  aby  zvracel.     Cyrill  skutečně  vyblil  ptačí 
srdéčko,    královna   je  spolkla,    ale  přece  nenalézala  pod  hlavou  svou  dukátů, 
ovšem    také    Cyrill  jich  více  nevyspával,  a  byl  vyhnán.     Přišel  do  překrásné 
zahrady,    i    spatřil    tam    ovoce    libě    páchnoucí;     sotva    kousl    do    krásného, 
žluťoučkého     jablka,     stal     se     oslem;    a    když     okusil    ještě     ovoce    s    jiné 
jabloně,    narostly    mu   ještě    rohy.     Šel  ještě  dále  po  zahradě,  okusil  hrušky,. 
po  které    mu  spadly  rohy,    a    pak  jiné  ještě    hrušky,  po    které  se  stal    opět 
člověkem.    Nabrav  všeho  toho  ovoce,  vrátil  se  do  města,  kde  žila  jeho  žena. 
Přestrojen  prodával  u  kostela  jablka  a  hrušky ;  princezna  v  kostele  již  nakousla 
obě  jablka  i  okamžitě  se  proměnila  v  osla.    Osel  byl  vyhnán  a  za  jeho  ma- 
jitele se    přihlásil    prodavač  ovoce.    Mučil  nyní    velice  osla,  vozil  jím    stavivo- 
v  sousedním  království ;  král  mu  to  velice  vytýkal,  když  pak  blíže  se  mu  díval 
do  tváře,  poznal  v  něm  svého  bratra  Cyrilla.  Jozef  přišel  na  svých  cestách,  když 
se  od  bratra    odloučil,  do  toho    království,  došel  velké  milosti  královské,  stal 
se    ministrem,    pak  zetěm  královým  a    konečně    sám  zasedl    na  trůn.    Cyrill 
proměnil  konečně  osla  opět  v  člověka,  když  byl  před  ním  poklekl.  —  Poka- 

*)  Valašské  pohádky  a  pověsti  II,  1887,  str.  19  si. 
•)  Motiv  ten  dosti  hojně  se  vyskytuje  v  pohádkách. 
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ieno  jest    v  této    versi  vypravování    o  chlapci,  který    snědl  hlavu  ptačí; 
jak  níže  uvádínrje,  stal  se  zvláštním  způsobem  králem. 

Jinde  jest   pohádka  naše  větší  měrou  pokažena. 

Ve  slezské  versi  ^)  (Čs.)  vletěl  k  podruhu,  dětmi  obtíženému,  do  po- 
koje zlaiý  ptáček  a  snášel  pak  každé  ráno  po  dukátu.  Podruh  měnil  u  Žida 
dukáty.  Žid  ten  jednou  pak  zašel  k  podruhovi  do  světnice,  prohlížel  ptáčka 
a  shledal  nadpis  na  jeho  křídlech  »kdo  mé  sní,  bude  králemc.  Žid  vzal 
v  nepřítomnosti  podruhově  ptáčka,  a  dal  ho  vařit.  Podruh  poslal  za  židem 
staršího  chlapce,  aby  mu  ptáka  vzal ;  dostal  ale  již  jen  uvařeného  ptáka  a  snědl 
ho.  Žid  vzal  nyní  chlapce  k  sobě,  a  chlapec  má  každý  den  ráno  pod  hlavou 
tněšec  dukátů.  Hoch  slyší,  jak  si  o  tom  povídají  žid  a  židovka ;  sebere  měšec 
dukátů,  a  nese  jej  otci  svému,  když  byl  místo  něho  položil  měšec  kamení. 
Chlapec  pak  utekl,  neboť  žid  ho  chtěl  prodati  zbojníkům,  zabloudil  do  nějaké 
díry,  nalezl  prostřený  stůl,  sebral  ubrus  —  byl  to  ubrus  -  prostři  se  — 
a  utekl.  Pak  se  k  němu  přidružil  člověk,  který  měl  na  hlavě  střecháč,  který 
opatří  mu  hned  vojsko,  jakmile  si  jej  posadí  na  hlavu.  Stal  se  pak  králem, 
oženil  se    s  princezkou,    když  jí  byl    pomohl  proti   nepřátelům. 

Verse  to  patrně  silně  porušená,  zvláště  v  druhé  polovici,  pod 
vlivem  jiných  látek.  Starobylý  rys  jest  v  ní,  že  chuďas  mění  dukáty 
snesené  ptáčkem  u  žida. 

V  jiné  moravské  ^)  (Čm.)  versi  ještě  střelil  ptáka  ne  chudíš,  než  král 
sám;  sám  také  shledal  pod  křidélkem  ptákovým  nápis  »kdo  mou  hlavu 
sní,  bude  králem,  kdo  srdce,  přes  noc  najde  5  dukát ů«.  Nařídil 
pak  kuchaři,  aby  ptáka  celého  přinesl  na  stůl.  Srdíčko  ptačí  ale  snědl  kuchtík, 
který  měl  dohlížeti  na  pečeni.  Kuchař  se  zděšením  zpozorovav,  že  srdéčko 
zmizelo,  upekl  jiné  srdce.  Král  dal  pak  hlavu  ptákovu  snísti  nejstaršímu  prin- 
covi, sám  snědl  srdce,  marné  ale  ráno  hledal  dukátů  na  svém  lůžku;  zprvu 
se  zlobil,  že  snad  někdo  žerty  chtěl  tropiti,  pak  zapomněl.  Kuchtík  utekl, 
dostal  se  konečně  do  nějakého  osamělého  zámku,  a  byl  na  rozkaz  paní  za- 
veden do  chléva.  Ráno  našli  v  slámě  5  dukátů,  paní  je  sebrala,  chlapci  vše 
zapřela  a  přijala  ho  do  svých  služeb  za  pasáka.  Po  třech  letech  utekl,  když 
mu  vlk  unesl  jehně.  Přenocoval  v  lese,  a  když  potom  ráno  nalézal  pod  hlavou 
dukáty,  poznal,  že  byl  klamán  od  oné  paní  a  umínil  si,  že  se  na  ní  pomstí. 
V  lese  našel  strom  plný  krásných  hrušek;  když  jedné  okusil,  narostl  mu  za 
chvíli  nos  na  loket  dlouhý.  V  poledne  sedl  k  potůčku,  jedl  chleba  a  připíjel 
vody:  po  té  se  mu  nos  ztratil.  Kuchtík  sebral  hrušky  a  vrátil  se  ke  své 
paní,  jejíž  dcera  měla  slaviti  svatbu.  Prodal  jim  hrušky,  a  nejen  nevěstě,  než 
také  ženichovi  a  všemu  panstvu  vyrostly  nosy  divně  veliké.  Pak  přišel  doktor 
s  onou  vodou,  všickni  byli  zbaveni  svých  nosů,  jenom  paní  zámku  musela 
dále    choditi    s  ohromným    nosem   svým,  půl   druhého  lokte    dlouhým,    nebof 


*j  Fr.  Sláma  Slezské  pohádky  a  pověsti  č.  1. 

*)  Františka  Stránečka,  Pohádky  z  Moravy,  V  Praze  1868,  str.  49  si.  •O  vy- 
hnaném kuchtíkovi.* 
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*snédla  půl  druhé  hrušky,  a  doktor  místo  léčivé  vody  podal  jí  obyčejnou  stud- 
ničnou  vodu.  —  Za  své  dukáty  koupil  si  pak  kuchtík  krásný  dům  v  mésté 
•a  žil  jako  kníže. 

Jest  to  verse  patrně  silně  porušená  a  kusá. 

V  jiné  versi  české*)  (Čč.)  zastřelil  myslivec  ptáčka,  a  stará  babička, 
když  ho  potkala  a  zahlédla  ptáčka,  řekla  mu,  že  jest  to  pták  štěstí:  »kdo 
jeho  srdce  sní,  tennajde  denjak  den  pod  svou  hlavou  tři  du- 
káty; kdo  hlavu  sní,  bude  králemc.  Srdce  a  hlavu  ptačí  snědli  syn- 
kové myslivcovi,  kteří  měli  dávati  pozor  na  ptáka  pekoucího  se  na  rožni.  Ze 
strachu  pak  utekli  před  svým  otcem,  který  přísně  byl  rozkázal,  aby  se  nic 
z  ptáka  neztratilo.  Přijal  je  pak  k  sobě  jakýsi  zeman,  který  myslel,  když  denně 
pod  poduškou  jednoho  chlapce  nalézali  tři  dukáty,  že  má  jeden  z  nich  šotka; 
•o  penězích  ale  nic  neříkal  chlapcům,  neb  bál  se,  že  by  se  z  nich  třeba  marno- 
tratníci udělali,  kdyby  se  o  tom  dověděli.  Od  zemana  dali  se  do  světa  a  přišli 
po  několika  dnech  do  velikého  města.  Tam  dověděli  se,  že  král  tamější  má 
jedinou  jen  dceru  a  nikoho  nemá,  který  by  spravoval  zemi,  hledá  proto 
člověka  schopného  pro  tento  úřad.  Jeden  z  nich,  Aleš  jménem,  přihlásil 
se,  a  byl  také  přijat,  když  v  zkouškách  dobře  obstál.  Bratr  Fortunat  vydal 
-se  dále  do  světa,  i  byl  konečně  přijat  do  služeb  od  paní  velmi  zlé  a  hrozně 
skrblivé.  Tato  paní,  když  poznala,  že  sluha  její  mívá  každé  ráno  tři  dukáty 
pod  hlavou  svou,  aniž  by  o  tom  věděl,  poradila  se  s  jednou  vyhlášenou  čaro- 
dějnicí. Čarodějnice  poznala  hned,  že  má  člověk  ten  v  sobě  srdce  od  ptáka  štěstí 
a  slíbila  paní,  že  jí  k  tomu  srdci  dopomůže.  Ale  vlastně  nedostála  svému 
slibu,  než  úmyslně  dala  paní  srdce  jiného  ptáčete,  aby  ji  potrestala  za  její 
iakomost.  Paní  domnívajíc  se,  že  bude  nyní  sama  mívati  pod  hlavou  denně 
po  třech  dukátech,  vyhnala  Fortunata.  Fortunat  pak  nalezl  jablko  měnící  v  osla 
a  jablko  vracející  lidskou  podobu.  Když  pak  usnul,  zdálo  se  mu,  jakoby  mu 
byla  jakási  žena  povídala,  že  má  v  sobě  ptačí  srdce,  které  má  do  sebe  tu 
zvláštnost,  že  nalezne  každý  den  pod  svou  hlavou  tři  dukáty.  Když  se  pak 
probudil,  našel  skutečně  pod  hlavou  tři  dukáty.  S  jablky  vrátil  se  nyní 
k  své  lakomé  paní  a  pomstil  se  na  ní.  Oslice  dala  se  do  hrozného  křiku 
a  skoku,  až  skočila  se  zdi  a  srazila  8i  hlavu.  —  Připojuje  se  nyní  jiná 
látka  o  sluhovi  královském,  na  kterého  navádějí  jeho  soudruhové  závistiví, 
že  prý  se  chlubí,  jaké  věci  by  mohl  provésti.  Sluha  pomocí  vděčné  ryby 
velké,  kterou  shodil  do  vody,  opatřil  pánu  svému  krásnou  princeznu 
bydlící  nad  Černým  jezerem,  byl  pak  od  ní  omlazen  zázračnou  mastí 
a  oženil  se  sám  s  krasavicí,  která  krále  obelstila  a  usmrtila.  Potom  navštívil 
svého  bratra,  který  se  byl  mezi  tím  oženil  s  princeznou  královskou  a  dosedl 
sám  na  stolec  královský  po  smrti  svého  tchána.  Konečně  jeli  oba  bratři  pro 
své  rodiče  a  pro  zemana,  svého  pěstouna.  —  V  této  versi  máme  některé 
zvláštní  rysy:  motiv    o  vejcích  úplně  byl  zapomenut,    a  následkem  toho 


♦)  Národní  báchorky  a  pověsti  od  Boženy  Němcové  2,  1855  sv.  XI.  str.  38  si. 
Alf.  Waldau  Bóhmisches  Márchenbuch  1860  str.  90  si. 
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pozméněn  počátek  verse,  pták  byl  ihned  zastřelen ;  motiv  o  zvolení  krále 
rovněž  zapomenut;  také  motiv  o  zrádné  milence  odpadl,  a  místo  ní  na- 
stoupila lakotná  paní,  která  jinakým  způsobem  se  chtěla  domoci  zá- 
zračného srdce  ptačího;  paní  proměněná  v  oslici  učinila  sama  životu 
svému  konec,  a  nebyla  utýrána. 

Ve  versi  moravské  z  okolí  sloupského*)  (Čm^;  přinesl  chuďas  dětem 
svým  domů  zlatého  ptáčka.  Vejce  jeho  prodána  zlatníkovi.  Nápis  pod  křídlem 
>kdo  by  snědl  mé  srdce,  bude  králem,  a  kdo  žaloudek,  bude 
míti  každého  rána  pod  hlavou  hromádku  dukátů*  četl  syn  zlat- 
níkův a  domluvil  se  pak,  že  si  vezme  dceru  chuďasovu,  ale  věnem  požádá 
právě  tohoto  zlatého  ptáčka.  Měl  se  ustrojiti  ke  svatbě,  než  se  vrátí  z  kostela. 
Oba  synkové  chtěli  také  něco  okusiti  z  toho  ptáčka,  aspoň  vnitřnosti  jeho 
snísti,  aby  to  nebylo  znáti,  a  tak  snědl  jeden  srdce,  druhý  žaludek.  Na  útěku 
svém  zapadli  ke  kupcovi  a  tam  jim  věrně  uschovávali  dukáty,  které  se 
denně  nalézaly  pod  hlavou  chlapce.  Po  roce  táhli  dále  do  světa,  každý  jinam. 
Mladší  přišel  do  hospody,  byl  od  dcerek  šenkýřčiných  obehrán  a  zbaven  na 
konec  žaludku  ptačího.  Pomocí  sťovíka,  který  našel  na  jedné  louce,  obrátil 
šenkýřku  a  její  dcery  v  kozy,  zapřáhl  je  a  ujel  s  nimi.  Přijel  do  města,  ve 
kterém  král,  bratr  jeho  stavěl  zámek.  Ke  stavbě  této  dovážel  kámen  svými 
kozami,  a  velice  je  týral.  Král  ho  poznal  a  vyzval  ho,  aby  je  zase  obrátil 
v  lidi. 

Jak  se  mladík  stal  králem,  zapomněl  vypravovatel  této  verse. 

Druhá  verse  valašská**)  (Čv^)  jest  silně  porušena.  Počátek  její  srov- 
nává se  celkem  s  ostatními  versemi,  zvláště  s  Čm^,  Chlapci  chytili  v  lese 
ptáčka,  přinesli  ho  domů,  do  rána  snesl  ptáček  zlaté  vajíčko.  Matka  jich  pro- 
dala vajíčko  kupcovi  a  řekla  mu,  že  mají  takového  ptáka,  který  každý  den 
jedno  vejce  snese.  Kupec  Šel  se  podívat  na  ptáka  a  přečetl  nápis  na  křídlech  >k  do 
joho  ptáčka  sní,  císařem  bude.*  Nápis  neúplný.  Dále  se  vypravuje,, 
že  jeden  chlapec  Janek,  který  snědl  kousek  pečené  —  který,  není  řečeno  — 
nalézal  pod  hlavou  míšek  s  dukáty.  Vypravují  se  dále  osudy  tohoto  chlapce 
zcela  odchylně,  na  tento  dar  bylo  úplně  zapomenuto,  a  odpadl  motiv  s  ne- 
věrnou milenkou  (ženou).  Kupec  zatajil  nápis  a  smluvil  svatbu  svého  synka 
se  sestrou  těchto  chlapců,  vyžádav  si,  že  o  svatbě  smějí  ptáčka  toho  snísti 
jen  nevěsta  a  ženich.  Snědli  ho  ale  tajně  oba  chlapci,  Jozef  hlavu  a  celého 
ptáčka  mimo  kousek,  který  dal  Jankovi.  Jozef  stal  se  císařem,  ale  jak,  rovněž 
bylo  zapomenuto.  Janek  dostal  od  hospodského,  který  shraboval  míšky  s  du- 
káty sám  pro  sebe,  ubrousek,  který  měl  takovou  moc,  že  měl  jaké  jídlo  chtěl,, 
když  jej  prostřel.  Ten  pak  vyměnil  za  mošnu,  ze  které  dva  vojáci  vyskočí, 
když  na  ni  udeří  —  dostal  ubrousek  zase  zpět  pomocí  těchto  vojáků  — ,  dále 
za  klobouk,  který,  když  se  otočí  na  hlavě,  jde  ze  všech  stran  vojna,  a  z  kte- 
rého vojáci  střílejí  z  kusů,  a  konečně  za  palici    (>kdo  se  kolem  ní  točí,  pod 


♦)  Český  Lid  Vili,  str.  147  si. 
**)  B.  M.  Kulda,  Moravské  národní  pohádky,  pověsti,  I,  1874  str.  119  si.  č  29 


o  zlatém  ptáčku  a  dvou  chudých  chlapcích.  99 

tím  roste  hora,  až  by  byl  na  velkém  kopci.*)  S  témito  divotvornými  předméty 
dostal  se  k  svému  bratrovi,  císaři,  nepohodl  se  s  ním,  a  teprve  po  krátkém 
boji  srovnali  se  oba  bratři,  takže  byli  oba  dva  stejné  císaři.  -^  Byl  tedy 
základní  motiv  této  pohádky  spojen  s  jinou  látkou.*) 

České  verse  pohádky  této  různí  se  mezi  sebou  tou  mérou,  že  nelze 
sestrojovati   genetický  jich   svazek,  že   sotva   přímo   mezi  sebou  souvisí. 

A,  Ptáček  byl  chycen  od  chud^asa  v  Čv,  Čm^,  po  případě  od  jeho 
dětí  v  Cv^\  v  Čs  vletěl  sám  do  světnice  chudasovy.  V  Čm  a  Cč  byl 
ihned  zastřelen. 

B,  Ptáček  tento  klade  zlatá  vejce,  chudcis  je  draze  prodává  v  Čm^^ 
Cv^^  neb  klade  přímo  dukáty  v  Cs.  Zapomenuto  bylo  v  Cz\  nutně  vy- 
padlo z  Cm  a  C(í. 

C,  Na  křídlech  shledán  nápis,  prorokující  osud  těch,  kteří  by  snědli 
jeho  hlavu,  srdce,  žaludek;  pouze  v  Cč  dověděl  se  o  těchto  vlastnostech 
zastřeleného  ptáka  myslivec  od  jakési  staré  babičky. 

D.  Nápis  na  ptáku  spatří  kupec  (žid),  zlatník,  koupí  ptáka  a  dá  si  ho 
upéci,  tak  v  Čz\  pod.  v  Cs;  jinak  ovšem  v  Cm^  kde  král  sám  zastřelil 
ptáka  a  shledal  na  něm  nápis;  také  v  Cč  dal  si  myslivec  sám  ptáka 
upéci.  Odchylně  četl  nápis  v  Čm^  syn  zlatníkův,  chtěl  proto  vzíti  si  dceru 
chuďasovu,  aby  ptáčka  mohl  dostati  věnem  a  snísti  ho  při  svatební  ho- 
stině ;  v  Čv"^  žádá  zlatník  ptáčka  rovněž  věnem  za  syna  svého. 

E.  Hlavu,  srdce,  žaludek  ptačí  snědli  z  pravidla  synkové  chuďasovi, 
a  sice  dva,  jeden  hlavu,  druhý  srdce  neb  žaludek,  tak  v  Cv^  Cč,  Ctn}^ 
Lv^.  V  Cm  dostal  princ  sám  hlavu  ptačí  od  svého  otce,  srdce  snědl 
kuchtík.   Cs  ví  pouze  o  jednom  chlapci. 

F.  Chlapec,  který  snědl  hlavu  ptačí  stane  se  králem,  tak  v  Cz\  Cs^ 
Cč^  Cm^,  též  v  Čv^,  V  Cffi  se  osudy  toho  chlapce  dále  nevypravují, 
neboť  byl  to  princ  královský. 

G.  Chlapec  druhý  pak,  který  snědl  srdce  neb  žaludek  ptačí,  zapadne 
k  zrádné  ženě,  jest  od  ní  zbaven  svého  talismanu  a  mstí  se  na  ní,  měně 
ji  v  oslici  a  krutě  ji  týraje,  tak  v  Ci^  a  Ctn'^  (v  kozu),  poněkud  jinak 
v  Cm^  též  v  Čč  částečně  jinak,  neboť  chlapec  nebyl  zbaven  svého  talis- 
manu. Z   Cv^  to  vypadlo. 

Chceme  nyní  vyšetřiti  předně,  odkud  pohádka  tato  ve  svých  růz- 
ných versích  pronikla  k  nám.  Obracíme  se  k  versím  rozšířeným  u  sousedních 
národů,  předně  k  versím  německým,  neboť  naše  česká  literatura  lidová 
jest  v  úzkých  stycích  s  německou,  jak  bylo  již  jinými  pověděno.  Verse  ně- 
mecké nezachovaly  starou  látku  v  čisté  a  ryzé  formě,  než  změnily  i  porušily 
ji  namnoze.  Nejlépe  zachována  jest  jen  u  sedmihradských  Sasíků**)    (Ns). 


*)  Clouston  Popular  Tales  and  F*ictions  I,  str.  110  si.  462  rpmpn.-iiKo  i)rii  ri»a<i'. 
Harep.  II,  246.  L.  Malinovvski  Powiešci  ludu  pol.  na  álasku  9  a  j. 

•*)  Joseph     Haltrich,     Deutsches    Volksmárchen    aus    dem    Sachsenlande    in 
Siebenbúrgen  1856  str.  25  si.  č.  6.  >Der  se It samé  VogeU. 
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Muž  chytil  v  lese  překrásného  ptáka,    donesl   ho  domů    a  dal  ho  do  košíka. 
Zpíval  pták  tento  tak  krásné,  ie  se  všickni  pozastavovali  a  poslouchali.  V  noci 
pak  snesl  vejce  —  karbunkolový  kámen,  kterým  byl  osvétlcn  celý  pokoj.  Tomu 
se  ješté  více  podivovali   lidé  a  chodili  dívat  se  na  ptáka  i  kámen.  Přišel  také 
žid  a  nabízel  za  ptáka   mnoho  penéz,   ale  muž  ho    neprodával,  neb  myslil  si, 
že  pták  snese   ješté    takový  kámen.    Nemýlil  se,  druhý  den  ráno  nalezl  opét 
v  košíku  karbunkolový  kámen.  Žid  nabízel  nyní  ohromnou  summu,  ale  marné. 
Prosil  tedy,  aby  směl  si  ptáka  prohlédnouti,    i  nalezl  pod  levým  křídlem  na- 
psáno »kdo  srdce  sní,  najde    každé   ráno    pod    svým    polštářem 
tři  zlafáky«  a    pod  pravým  křídlem   >kdo  játra    sní,    bude    králem 
v  Římě*.  Muž  neuměl  čísti  a  žid  ho  obelhal,  že  prý  pták  za  dva  dni  umře. 
•Prodal  tedy  muž  ptáka  židovi  za  velikou  summu  peněz.  Žid  poručil,  aby  mu 
byl  upečen.  Když  ptáka  pekli  na  rožni,  spadlo  srdce  i  játra  do  pekáče  a  chlapci, 
kteří  se  na  to  dívali,  snědli  je,  starší  srdce,  mladší  játra.  Žid  nyní  nedal  ujed- 
nané peníze,  neboť  nedostal  celého  ptáka,  a  muž  rozzloben  vyhnal  své  synky, 
že  ho  připravili  o  zisk.  Chlapci  přišli  do  residence  královské,  a  princezka  se 
jich  ujala,  když  slyšela  o  jich  osudu.  Král  je  ale  po  nějakém  čase  vyvedl  do 
lesa,  když  zaslechl  od  služky,  že  se  pod  polštářem  staršího  chlapce  denné  nalé- 
zaly tři  zlafáky.  Na  křižovatce  se  rozešli,  starší  dal  se  na  východ,  mladší  na 
jih  k  Římu.  Tento  došel  pozdě  večer  před  město  a  nemohl  vejíti,  nebof  brána 
městská  byla  zavřena.    Římanům  pomřelo   v  tomto  roce  již    7  králů  a  nikdo 
více    nechtěl    býti    králem.     Ustanovili    tedy,    že     učiní    králem,     kdo     ráno 
vejde    první    branou.     Tak    se    tedy    stal    chlapec    tento    králem    v    Římě. 
Starší    chlapec    přišel    do   malého   města,    oženil    se    a  žil    dobře   po   nějaký 
čas,  až  žena  na  něm  vyzvěděla,  že    denně  dostává  zlaťáky  od  srdce  ptačího, 
které  kdysi    spolkl.    Žena  ho    uspala,  dala    mu  prostředek    na  vrhnutí,  sama 
spolkla  srdce  ptačí  a  muže  vyhnala.  Muž  pomohl  v  lese  nějaké  stařeně  z  ka- 
lužiny,  a  dostal  za  to  od  ní  uzdu,  která  obrací  vše    v  koně,  nad  čím  se  za- 
třese, buďsi  kámen,  zvíře  či  člověk.  Touto  uzdou  proměnil  pak  ženu  v  koně 
a  jel  na  něm  až   do  Říma;  tam    pak  začal    voziti   stavební  kámen,   a  hrozně 
mučil  svého  koně.   Byl  obžalován  a  odsouzen  k  smrti.  Ubohý  odsouzenec  po- 
znal v  přítomném  králi  bratra  svého  a  vypravoval  mu  své    osudy.    Koni- ne- 
věrné ženě  dán  prostředek  k  vrhnutí,  muž  spolkl  opět  srdce  ptačí.  Žena  po- 
trestána smrtí.  Bratří  zavolali  pak  k  sobě  otce  svého  a  smířili  se  s  ním.  Žid 
konečně,  uslyšev  o  tom,  ze  samé  zloby  a  závisti  oběsil  se  v  lese. 

Ostatní  německé  verse  jsou  porušeny. 

V  jedné  versi*)  (Nh)  chytil  ptáka  sedlák  a  přinesl  ho  darem  své 
-dceři.  Ptáka  toho  prohlédl  pak  jednou  obchodník,  který  k  sedlákovi  chodil, 
a  četl  pod  jeho  křídloma  nápis  »kdo  pojí  maso  toho  ptáka,  bude 
míti  mnoho  peněz,  kdo  pojíjeho  srdce  bude  krále  m.>  Obchodník 
ucházel  se  o  dceru  sedlákovu  a  žádal,  aby  ptáka  dostal  věnem.  V  den  svatby 
měl  býti  pták  pro  ženicha  upečen ;  v  tom  přišli  dva  žebraví  hoši  do  kuchyně 


*)  H.  Próhle,  Márchen  fúr  die  Jugend  č.  18.  str.  ó7  si. 
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a  mysleli,  že  ptáček  zbyl  ze  svatební  hostiny  jako  nepatrný  zbytek.  Silnější 
hoch  dal  slabšímu  všechno  maso,  sobě  ponechal  jen  srdce.  Hoši  pak  odešli, 
přišli  do  nějaké  samoty.  Ráno  menší  chlapec  tajně  zmizel,  neboť  zašpinil 
postel  —  pod  jeho  polštářem  našli  50  tolarů  —  přišel  do  města  i  vstoupil 
do  služeb  k  nějaké  ženě.  U  té  pracoval,  a  když  vyrostl,  chtěl  dále  do  světa. 
O  svém  daru  nevěděl,  že  denně  má  pod  polštářem  50  tolarů.  Hospodyně 
nechce  ho  propouštěti,  neboť  by  nedostávala  dále  tolik  peněz.  Od  čarodějnice 
dozvěděla  se,  odkud  má  hoch  svůj  dar:  na  jeho  počest  uspořádá  hostinu^ 
opije  chlapce,  tak  že  vyvrhne  v  noci  ptáka.  Dcera  hospodynina  ho  spolkne. 
Mladík  šel  do  světa  se  starou  puškou  a  málo  penězL  Pod  vlivem  látky  o  ne- 
věrné ženě  byl  přejat  nový  motiv.  Havran  uprosil  hocha  v  lese,  tak  že  ho 
nezastřelil;  i  daroval  mu  prsten,  ze  kterého  tolik  dukátů  vypadne,  kolikráte 
jím  otočí.  Vrátil  se  domů  ke  své  hospodyni,  a  tam  ho  pohostili,  o  prsten 
okradli  a  vyhodili  ven  do  zimy.  Druhý  den  putoval  dále,  přišel  do  krajiny, 
kde  nalezl  nejkrásnější  salát  na  sněhu ;  když  ho  okusil,  byl  proměněn  v  osla. 
Za  chvilku  přišel  do  letní  krajiny  a  nalezl  jiný  salát,  po  kterém  nabyl  opět 
lidské  podoby.  Se  salátem  vrátil  se  k  hospodyni  své,  aby  ji  a  dceru  její  po- 
trestal. V  městě  prodal  salát  nejdříve  čarodějnici,  tato  proměnila  se  hned 
v  oslici,  na  ni  pak  naložil  všecek  svůj  salát  a  pohnal  ji  před  hospodu.  Kou- 
pila a  snědla  salát  hospodyně  s  oběma  dcerama.  Hoch  vzal  jim  jejich  po- 
klady, naložil  je  na  oslice  a  hnal  je  všecky  čtyry  do  světa.  Obě  starší 
půjčil  mlynářovi,  který  je  tak  mučil,  že  brzy  zemřely.  Oslice-dívky  za- 
hnal hoch  do  země  letní,  kdež  nabyly  zase  své  lidské  podoby.  Starší 
chlapec  zůstal  u  starce  na  samotě,  až  vyrostl.  Když  šel  lesem,  přidružil 
se  k  němu  myslivecký  mládenec;  tento  střelil  na  zápasící  krále  hadí 
a  byl  od  nich  roztrhán:  náš  pak  mladík  dostal  kořínek  do  úst,  po  kterém 
rozuměl  řeči  hadí.  Potom  osvobodil  mouchu  z  pavučiny ;  moucha  zůstala  nyní 
u  něho  a  podporovala  ho  na  dále  svou  radou.  Před  branou  města  sešel  se 
s  mužem,  který  přišel  o  svůj  nos,  neboť  neuhodl  myšlenek  svého  pána.  Mladík 
vstoupil  do  služeb  tohoto  pána  na  radu  své  mouchy.  Pomocí  mouchy  dobude 
svému  pánovi  zlatovlasé  princezny  ze  Sicilie.  Mladík  se  stal  pak  mocným 
králem  v  Sicílii.  Po  nějaké  době  navštívil  svého  otce  ve  své  vlasti,  a  tam 
sešel  se  se  svým  bratrem. 

Obvyklý  motiv  o  zvolení  za  krále,  který  jsme  nalezli  ve  versi  sedmi- 
hradské, zde  vypadl.  Také  setkání  obou  bratří  jest  tu  jinaké,  patrně 
porušené. 

Ostatní  verse  jsou  ještě  více  porušeny;  pokažen  jest  zvláště  hlavní 
základní  motiv  o  nápisech  pod  křídloma  zázračného  ptáka.  Tak  předně 
ve  versi  z  Paderbomska  *)  (N^).  I  tu  se  vypravuje  osud  dvou  bratří,  ale 
starší  z  nich  nestal  se  králem,  že  snad  snédl  hlavu  ptačí,  než  vlastní  spíše 
zásluhou.    Splynula  tu    látka  naše    s  látkou    o  reku    vítězi  nad  drakem, 


*)  Grimm  K.  H.  M.  č.  60.  »Die  zwei  Brúder<,  srv.  sv.  III.  str.  102. 
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kterémuž  měla  býti  obětována  princezna  královská.  Vypravuje  se  násle- 
dovně : 

Chudiéis  spatřil  v  lese  zlatého  ptáka,  hodil  po  něm  kamenem,  ale  pták 
uletěl  a  jedno  zlaté  pero  spadlo.  Přinesl  chudíš  pero  to  svému  bohatému 
bratrovi,  zlatníkovi  a  dostal  od  něho  mnoho  peněz  za  ně.  Druhý  den  našel 
chuďas  hnízdo  zlatého  ptáka  a  v  něm  zlaté  vejce ;  konečně  podařilo  se  mu  chytiti 
ptáka  samotného.  Zlatník  věděl,  jaký  to  byl  pták:  byl  to  pták  divotvomý, 
tak  že  kdo  snědl  srdce  a  játra  jeho,  našel  každý  den  pod  hlavou  zlaťák. 
Že  by  to  byl  přečetl  na  křídlech  ptákových,  vypravovatel  nevěděl.  Zlatník 
dal  tedy  ptáka  upéci  i  přísně  poručil,  aby  nic  se  z  něho  neztratilo.  Ale  paní 
musela  z  kuchyně  odejíti  za  jinakou  nutnou  prací,  v  tom  přiběhli  oba  synkové 
chuďasovi  do  kuchyně  a  snědli  dva  kousky,  které  vypadly  z  ptáka,  když  ho 
na  rožni  otáčeli.  Paní  přiložila  k  pečeni  náhradou  srdce  i  játra  z  kohouta  ; 
zlatník  ale  poznal,  kdo  je  vlastně  snědly  když  našli  ráno  pod  chlapci  zlaťáky. 
Chlapci  byli  vyvedeni  do  lesa  od  vlastního  otce,  neboť  zlatník  mu  namluvil 
že  by  měli  spolek  s  čertem.  V  lese  ujal  se  jich  myslivec,  vychoval  je,  uscho- 
vával jim  jich  zlaťáky  a  propustil  je  až  jako  vyučence.  V  lese  dostali  od 
zajíce,  lišky,  vlka,  medvěda  i  lva  po  dvou  mláďatech,  když  jich  nezastřelili. 
Na  rozcestí  vrazili  nože  své  do  stromu  —  čí  nůž  zrezaví,  jest  mrtev  —  a 
rozešli  se,  jeden  na  východ,  druhý  na  západ.  Mladší  osvobodil  jedinou  dceru 
královu  od  sedmihlavého  draka  pomocí  svých  zvířat;  byl  ale  od  zrádného 
maršálka  králova  zabit,  když  usnul  únavou  po  zápase  s  drakem,  a  také  všecka 
zvířata  jeho  usnula.  Oživen  byl  zvláštním  kořínkem,  o  kterém  věděl  zajíc.  Po 
roce  vrátil  se  do  města,  usvědčil  zrádce  —  sedmi  jazyky  dračími  do  šátku 
princeznina  zavázanými  —  a  slavil  svatbu  s  princeznou.  Vypravuje  se  pak  dále, 
že  rek  byl  na  lovu  v  blízkém  lese  spolu  se  svými  zvířaty  od  Čarodějnice  v  kámen 
obrácen.  V  té  době  přišel  starší  bratr  na  rozcestí  i  nalezl  nůž  bratrův  z  polo- 
vice zrezavělý  a  z  polovice  čistý.  Přišel  do  města  královského  a  byl  sám  po- 
važován za  mladého  kralevíce  i  od  mladé  královny  za  manžela,  jako  v  známé 
látce  o  dvou  zcela  podobných  bratřích.  Přišel  do  téhož  lesa  a  přinutil  čaro- 
dějnici, že  oživila  bratra  i  zvířata  jeho.  Jest  i  další  obvyklý  motiv  z  téže  látky : 
když  mladší  slyšel,  že  starší  bratr  byl  v  zámku,  spal  v  jedné  posteli  s  krá- 
lovnou —  že  byl  i  mezi  nimi  dvousečný  meč,  nevěděl  —  vrazil  mu  meč  do 
prsou.  Oživen  pak  byl  rovněž  kořínkem,  který  přinesl  zajíc.*) 

Na  účinek  srdce  i  jater  zlatého  ptáka  úplně  zapomněl  vypravo- 
vatel v  dalším  ději. 

Téměř  totožná  jest  verse  z  Tyrolska  z  zillerského  údolí**)  (Nt). 
Odchylně  od  ní  chytili  dva  synkové  brusičovi  v  lese  překrásného  ptáka. 
Otec  jich  spatřil  na  hlavě  ptákově  nápis  >kdo  upeče  a  sní  mou  hlavu, 

*)  Srv.  rozbor  látky  u  Em.  Cosquina  Contes  populaires  de  Lorraine  č.  5,  I, 
str.  60  si. 

**)  Ignaz  und  Joseph  Zingerle,   Kinder-  und  Hausmárchen   aus  Suddeutsch- 
land  II,  260.  >Die  Schleifersóhne*. 
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najde  denn^  pytel  zlata*,  dal  pak  v  městé  v  hospodě  si  upéci  ptáka. 
Synkové  jeho  v  nepřítomnosti  kuchařčině  vzali  si  ptáka  a  rozdělili  se  o  něj 
tak,  že  starší  nechal  mladšímu  jen  hlavu.  Ostatek  jest  stejný  až  na  podrob- 
nostiy  pro  naši  látku  aspoň  nedůležité.  Zakončení  jest  jinaké:  vzniká  mezi 
oběma  bratry  na  zpáteční  cestě  spor,  komu  má  náležeti  princezka;  když  jeli 
přes  řeku  v  kocábce,  sp)adli  oba  do  vody  a  bídné  utonuli.  Mamě  čekala  prin- 
<:ezka  na  svého  manžela. 

Rovněž  zcela  podobná  jest  verse  meklenburská*)  (Nm);  stará 
látka  naše  splynula  tu  s  touže  látkou  jako  v  obou  předešlých  pohád- 
kách. Také  zde  chytili  synkové  chuďasovi  v  lese  ptáčka  se  zlatými  křídly  a 
stříbrným  peřím  na  prsou,  který  uměl  překrásně  zpívati.  Jednou  jel  kolem 
hrabě,  zastavil  se  a  podíval  se  na  ptáčka,  když  slyšel  jeho  krásný  zpěv.  Pod 
křídloma  ptákovýma  pak  přečetl  hrabě  nápis  >kdo  mé  srdce  sní,  stane 
^e  jednou  králem«,  jiný  tedy,  než  v  obou  předešlých  versích.  Když  ne- 
<ihté\i  mu  prodati  ptáka,  vzal  si  je  hrabě  k  sobě,  slibiv  jim  dobré  živobytí. 
Ptáka  pak  dal  sobě  upéci,  ale  v  nepřítomnosti  kuchařově  snědl  upečené  srdce 
ptáka  mladší  synek  chuďasův.  Oba  bratři  dali  se  teď  do  světa  a  zažijí  celkem 
totéž  jako  v  předešlé  versi  A^.  Na  rozdíl  od  ní  nebyl  starší  bratr 
napřed  na  zámku  královském,  a  odpadly  také  obyčejné  důsledky  zná- 
mosti bratrovy  se  švakrovou. 

Ve  versi  německé  z  Čech**)  (Ng*)  vystupuje  již  jeden  jenom,  ni- 
koliv dva  bratři.  Následkem  zjednodušení  původního  motivu  musel 
nutně  odpadnouti  druhý  rek.  Jinak  také  se  tu  dostal  rek  k  divotvor- 
nému  srdci  ptačímu. 

Myslivci  řekla  šeredná  stařena  za  to,  že  ji  almužnou  podělil,  že  přijde 
.za  chvilku  ke  stromu,  na  kterém  sedí  9  ptáků,  peroucích  se  o  plášť ;  ať  na  ně 
vystřelí,  že  spadne  plášť  a  jeden  pták  mrtev.  Plášť  ho  přenese,  kamkoliv  bude 
•chtíti  ;  z  mrtvého  ptáka  ať  vytrhne  a  spolkne  srdce,  že  bude  pak  každé  ráno 
míti  pod  hlavou  zlaťák.  Srv.  Čč.  Když  si  takto  nastřádal  hromadu  zlata, 
•rozloučil  se  s  rodiči  a  dal  se  do  světa.  Ostatek  byl  docela  přetvořen  podle 
látky  o  nevěrné  ženě,  se  kterou  ovšem  již  dávno  látka  naše  namnoze  se 
shodovala.  Mladík  přišel  na  svých  cestách  k  velkému  zámku,  z  jehož  okna 
-se  dívala  stará  žena,  čarodějnice  a  poznala  hned,  jaký  vzácný  poklad  tento 
mladík  má  v  sobě.  Myslivec  zamiloval  se  vášnivé  do  její  dcery.  Napřed  při- 
pravila ho  dívka  o  srdce  ptačí,  podobně  jako  obyčejné  v  této  pohádce.  Pak 
s  nim  letěla  na  jeho  plášti  na  horu  granátovou,  kde  rostou  nejkrásnější 
drahokamy.  Dívka  uletěla  sama  s  drahokamy  na  plášti,  a  zanechala  mladíka 
na  hoře.  Tam  ho  našli  tři  obrové  a  řekli  mu,  aby  vystoupil  výše  ještě  až  na 
vrchol,  tam  že  ho  chytí  oblaka  a  unesou  ho.  Oblak  ho  skutečně  unesl  a  spustil 
tia   konec   do   velké  zahrady  obklopené  zdmi.     Sotva    pojedl  z  hlávky  zelné. 


*)  Karl   Bartsch,    Sagen,    Márchen  und  Gebráuche   aus   Meklenburg   I,   1879, 
•str.  474  si.  č.  3.  »Ein  Siegfridmárchen<. 

**)  Grimm  K.  H.  M.  č.  122.  »Der  KrauteseU ;  srv.  III.  sv.  str.  201. 
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proménil  se  v  osla ;  pak  přišel  na  jiný  druh  salátu,  který  mu  opét  vrátil 
podobu  lidskou.  S  oběma  druhy  vrátil  se  k  ženě  a  obrátil  jimi  ženu  i  matku, 
její,  jakož  i  služku  její  v  oslice.  Pronajal  je  všecky  tři  mlynáři,  sám  pak  vrátil 
se  do  zámku.  Když  se  po  několika  dnech  dověděl,  že  stará  oslice  již  skonala 
a  také  obě  mladší  dlouho  to  již  nevydrží,  slitoval  se  a  obrátil  je  opět  v  lidi. 
Dívka  prosí  ho  za  odpuštění,  i  chce  také  vytrhnouti  srdce  ptačí,  ale  on  toho 
nežádá,    že  bude    jeho  ženou  a  tak  jest  to  jedno. 

Zcela  zvláštní  jest  pohádka  z  Pomořan*)  {Np)^  lišíc  se  značně 
nejenom  od  ostatních  německých,  než  vůbec  evropských  versí  v  mnohých 
jednotlivých  rysech  i  v  líčení  osudů  hlavního  reka. 

Zlatý  ptáček  z  daleka  přiletěl  na  chudičké,  písčité  pole  pomořské,  až  ze 
skvostných  zahrad  krále  indického  přes  lesy  a  hory,  města  a  vesnice,  unaven 
sedl  si  k  večeru  na  pluh  starého  sedláka,  dal  se  od  něho  chytiti  a  krmiti. 
Ptáček  byl  donesen  do  chalupy  selské  a  snesl  do  rána  v  kleci  malé  zlaté 
vajíčko.  Sedlák  prodal  vajíčko  zlatníkovi  v  městě  a  vypravoval  mu  o  tom  ptá- 
čkovi. Zlatník  jel  hned  s  ním  podívat  se  na  ptáčka  a  koupil  si  ho.  Shlédl  pod 
levým  křídlem  jeho  nápis  >Was  von  mir  kommt  und  von  mir  geht,  im  Sande 
rollt  und  um  sich  dreht,  ist  lauter  Gold«,  pod  pravým  křídlem  pak  »kdo 
sní  mé  srdce  a  játra,  najde  každé  ráno  100  tolarů  pod  hlavou*.  Nápis  pod 
levým  křídlem  připomíná  ptáčka,  o  kterém  se  vypravuje  v  Pančatantře, 
Zlatník  zabil  ptáčka,  vyškubal  mu  pečlivě  všecka  jeho  zlatá  pera  a  dal  si 
ho  upéci.  Srdce  a  játra  ptačí  snědl  kuchtík  jménem  Filip  v  nepřítom- 
nosti kuchařově,  pod.  jako  v  Čm,  Kuchtík  se  strachy  slcryl  a  když 
slyšel,  jak  pán  láteřil,  utekl  do  světa.  V  lese  obelstil  dva  muže,  kteří  se  bá- 
dali o  starý  plášť,  přenášející  pána,  kam  chce.  Na  plášti  tom  letěl  až  do 
Řecka.  Vydělával  si  tam  mnoho,  provozuje  kousky  pomocí  svého  pláště  získal 
si  tolik  přízně,  že  se  měl  státi  už  ministrem !  Potom  bloudil  po  všech  možných 
zemích,  až  konečně  se  octnul  zase  ve  vlasti  své.  Tam  se  přidružil  k  němu 
malý,  cizí  mužíček  a  řekl  mu,  že  jest  nejbohatším  člověkem  na  zemi,  že 
snědl  srdce  a  játra  ptáčka,  který  uletěl  před  delší  dobou  indickému  králi,  ať 
se  jen  položí  do  jemné,  hedbávné  postele  a  ihned  najde  z  rána  pod  polštářem 
100  tolarů.  Až  zbohatne,  ať  pomyslí  si  na  něho  a  na  Indii.  Tak  tedy  zbohatl 
rychle  Filip,  na  mužíčka  onoho  a  na  Indii  vzpomněl  si  ale  teprve,  když 
jednou  v  městě  přístavném  spatřil  loď  z  Indie,  a  slyšel  námořníky  vypravo- 
vati o  nebohém  zapuzeném  princi,  vypovězeném  na  pustý  ostrov,  protože 
uletěl  malý  ptáček,  a  o  krásné  princezně,  která  si  pro  bratra  oči  vypláče. 
Tu  se  rozhodl  hned,  že  po  té  lodi  pojede  do  Indie.  Na  lodi  této  sešel  se  také  s  oním 
mužíčkem.  Na  cestě  po  moři  ztroskotala  se  loď,  Filip  jen  zachránil  se  na  pustý 
ostrov,  na  týž,  kde  žil  smutný  život  vypovězence  indický  princ.  Oba  se  smlu- 
vili, Filip  řekl,  že  se  chce  oženiti  s  princeznou,  jeho  sestrou,  a  princ  nesmírnou 
radostí  ho  objal,  neboť  byla  zlomena  kletba  jeho  otcem  vyslovená.  Řekl  totiž. 


*j  Blátter  fůr  Pommersche  Volkskunde  VI  str,  101  si.,  125  si. 
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jeho  otec  »nezajde-li  malý  ptáček,  sní-Ii  mladý  chudias  jeho  srdce  a  játra 
přijde-li  ten  na  tvůj  ostrov,  a  požádá  o  tvou  sestru^  pak  budiž  moje  kletba 
zrušena.  Pak  se  staneš  králem  indickým  a  tvoje  sestra  se  smí  provdati.* 
Ostrov  sám  zvolna  se  počal  hýbati  a  blížiti  k  břehům  Indie.  —  Verse  tato- 
podává  nám  zajímavý  pi^klad,  jak  byla  pohádka  naše  od  námořníků 
patrně  přepracována,  možná  že  pod  vlivem  jiných  látek,  snad  pod  vlivem 
obdobných  pověstí  indických. 

Poměrně  zachovalá  jest  verse  kašubská  *)  (Kaš) :  Hoch  chytil  v  keři 
na  břehu  mořském  zlatého  ptáka.  Kupoval  ho  zlatník,  ale  cena  Žádaná  chlapcenv 
byla  mu  příliš  veliká,  ač  byl  nalezl  na  šíji  ptákové  pod  peřím  uschovaný 
malý  lístek  s  nápisem:  >Kdo  by  snědl  hlavu  toho  ptáka,  přišel  by 
do  Francie  za  krále,  a  kdo  by  srdce  snědl,  nalézal  by  každou 
noc  zlaté  peníze  pod  hlavou*.  Koupil  pak  ptáka  toho  král,  když  o  ném 
slyšel  a  onen  lístek  přečetl,  i  rozkázal  kuchařovi  svému,  aby  mu  ho  upekL 
Měl  ale  dva  velmi  mlsné  sluhy  a  ti  snědli  jeden  hlavu,  druhý  srdce,  aby  aspofí 
okusili  jemné  chuti  této  pečené.  Byli  pak  oba  vyhnáni.  Druhý  dal  se  v  jedné 
vesnici  za  sviňáčka,  první  putoval  dále,  až  přišel  nedaleko  Francie.  Tam  šli 
mu  s  velkou  muzikou  vstříc,  poklonili  se  mu  a  přijali  ho  za  svého  krále.  Motiv 
o  zvolení  za  krále  toho,  kdo  první  vejde  ráno  do  brány  městské  neb  pod., 
byl  patrně  zapomenut.  Sviňáček  spával  v  chlévě,  jednou  nalezl  mnoho 
peněz,  podivil  se,  odkud  se  vzaly,  až  si  vzpomněl,  že  snědl  srdce  zlatéha 
ptáka,  i  odešel  dále  do  světa.  Následují  některé  zbytečné  vstavky. 
V  lese  roztrhl  nejdříve  dva  havrany  hádající  se  a  získal  si  tak  jich  po- 
mocí. Potom  potkal  dva  bratry  peroucí  se  o  kožich,  který  každého  přenese 
kam  chce,  a  o  měšec  nevyprazdňující  se.  Na  kožichu  vletěl  do  divokého  kraje^ 
a  tam  mu  divoká  zvířata  potrhala  kožich.  Přiletěl  mu  nyní  na  pomoc  havran 
a  přenesl  ho  na  svých  křídlech  až  do  jednoho  paláce.  V  tom  byl  stejným 
způsobem  jak  obyčejně  zbaven  srdce  ptačího,  když  se  paní  toho  paláce  byla 
poradila  s  černokřížníkem.  (!)  Rek  se  pak  sám  poradil  s  týmž  černokřížníkem 
a  dostal  od  něho  takové  zelí,  jímž  obrátil  paní,  dceru  její  i  služku  v  oslice. 
Na  nich  vozil  dříví  z  lesa,  nejvíce  mořil  starou  oslici,  ale  mladé  nebil,, 
neboť  byly  nevinné.  Konečně  zabil  starou  oslici,  rozpáral  ji,  vyňal  srdce 
i  spolkl  je.  Pomocí  černokřížníkovou  obrátil  obě  mladé  oslice  v  dívky,  když 
je  ponořil    do    bečky    Černé    vody  ve    sklepě    čarodějníkově 

Méně  úplná  jest  verse  slovinská  **)  (Ar.)  Lékárník  koupil  od  chudého 
chlapce  ptáka  a  pod  jeho  peřím  četl  nápis :  »Kdo  má  hlavu  toho 
ptáka,  bude  králem;  kdo  srdce,  nalezne  každou  noc  pod 
hlavou    100    tolarů«,    umínil    si,    že    sám    sní    hlavu   a  žena    jeho    srdce, 


*)  G.  Bronisch  Kaschubische  Dialectstudien  11.  1898.  Aus  dem  Dialect  der 
Schwarzauer  Kampe,  str.  35,  si.  č.  2.  »Der  goldene  Vogel.< 

**)  Křes  V,  1885,  str.  249,  si.  č.  48  „Máti  i  či  postale  oslice*  (Budínščina). 
V  německém  překlade  ve  sbírce  Fr.  S.  Krausse  Sagcn  u.  Márchcn  der  Sůdslaven  I,, 
str.  187,  č.  39. 
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chlapce  a  bratra  jeho  vzal  pak  k  sobě,  že  budou  u  něho  až  do  smrti. 
Chlapci  v  nepřítomnosti  kuchařčině  snědli  starší  hlavu,  mladší  srdce  ptákovo. 
Vypravují  se  pak  osudy  mladšího  chlapce,  celkem  stejně  jak  obyčejné.  Jinak 
se  zrádné  ženy  zbavily  reka,  vylákaly  ho  na  loď,  že  se  budou  málo  pro- 
jížděti po  vodě,  odstrčily  pak  loď  od  břehu,  když  rek  napřed  do  ní  byl 
vstoupil.  Půl  roku  bloudil  po  moři  až  zapadl  do  začarované  zahrady,  kde 
byly  oba  nám  známé  druhy  salátu.  Ženám  řekl,  aby  mu  vrátily  srdce,  že 
z  nich  zas  učiní  lidi,  ale  oklamal  je.  Vyhledal  pak  bratra,  který  byl  králem, 
a  žil  u  něho  až  do  smrti.  Jak  se  stal  bratr  králem,  nevypravuje  se. 

Ve  versi  chorvatské*)  {Hrv)  splynula  látka  naše  stejně  jako  v  A^2 
Nt  a  Nm  s  látkou  o  vítězi  nad  drakem  požírajícím  dívky.  Lépe  se  v  ní 
zachoval  původní  motiv.  Zahradník  chytil  ptáka,  který  požíral  jeho  plodiny. 
Pták  tak  krásně  zpíval,  že  lidé  chodili  ho  poslouchat  a  platili  za  to  po  šestáku. 
Nápis  pod  perem  >Kdo  sní  jeho  srdce,  bude  císařem;  kdo  jeho 
ledviny,  bude  míti  každou  noc  pod  hlavou  7  tolar ů<  nalezl 
bratr  obchodník  a  koupil  ptáka  od  něho,  když  mu  slíbil  tolik  peněz,  kolik 
by  dva  koně  uvezli.  Srdce  a  ledviny  snědli  oba  synkové  obchodníkovi  a  utekli, 
když  otec  ohrožoval  jich  život.  Ostatek  vypravuje  se  celkem  stejně  jako 
v  připomenutých  versích  německých.  Na  rozdíl  od  nich  první  chlapec  napřed 
hned  byl  od  baby  v  lese  spolu  se  zvířaty  svými  obrácen  v  kámen.  Druhý 
osvobodil  dceru  císařovu  od  draka,  na  konec  po  obvyklých  osudech  šel  se 
dívat,  co  se  s  bratrem  jeho  stalo,  zašel  až  na  křižovatku,  kde  při  rozchodu 
vrazili  do  dubu  své  nože,  našel  konečně  zkamenělé  postavy  v  lese  a  oživil 
bratra  i  jeho  zvířata. 

Dříve  než  se  dáme  do  srovnávání  versí  naší  látky  zapsaných  u  ná- 
rodů obývajících  jih  a  východ  Evropy,  probereme  ještě  verse  západo- 
evropské. Na  západě  nenalézá  se  naše  pohádka  tak  hojně,  pokud  aspoň 
můžeme  souditi  dle  známých  nám  zápisů,  jako  v  střední  a  východní 
Evropě. 

Ve  versi  italské**)  (It.)  našel  člověk  na  stromě  hnízdo  a  v  něm  ptáka 
s  dvěma  vejci.  Na  těchto  vejcích  bylo  napsáno  >Kdo  sní  srdce  toho 
ptáka,  stane  se  papežem,  a  kdo  sní  játra,  dostane  peněženku 
a  50  dukátů  každé  ráno*.  Člověk  ten  neviděl  ale  toho  nápisu,  nesl 
ptáka  s  vejci  svému  kmotrovi,  aby  za  ně  dostal  polenty  pro  své  hladové 
děti.  Kmotr  ale  odepřel  a  tak  snědl  člověk  ten  sám  ptáka  spolu  s  dětmi 
svými.  Potom  teprve  přečetl  kmotr  nápis  na  vejcích  a  chtěl  míti  aspoň  chlapce. 
Měl  je  6  až  7  let  a  mnoho  peněz  v  té  době  nashromáždil.  Po  mnohých 
prosbách  pustil  pak  kmotr  oba  chlapce  do  světa.  Na  křižovatce  se  chlapci 
rozešli,  vlastně  ztratili.  Starší,  který  měl  každý  den  pod  hlavou  peněženku 
s  50  dukáty,  octnul  se  v  jistém  městě.  Mladší  stal  se  v  jiném  městě  kostel- 


*)  R.  Strohal:    Hrvatske    národně   pripoviedke   I,    str.  42,    si.  č.  7.     »0  čud- 
noj  tici.< 

*♦)  M.  Monnier  Contes  populaires  en  Itálie  str.  107  si.  »Les  cornesc 
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níkem,  a  když  se  volil  papež,  byl  zvolen  za  papeže.  Volba  se  děla  způsobem 
často  se  nalézajícím  v  tradicích  lidových,  jak  ještě  poznáme  průběhem  této 
rozpravy :  holub  byl  vyhozen  do  vzduchu,  na  čí  hlavu  sedne,  ten  stane  se  pa- 
pežem. Staršího  vzala  si  žena,  která  dělala  divadlo,  neboť  denně  navštěvoval 
divadlo  a  platil  velké  vstupné ;  oklamala  ho  pak  a  zbavila  ho  zázračného  jeho 
talismanu  jak  obyčejně  v  této  pohádce.  Nešťastný  manžel  našel  v  lese  nej- 
dříve fík,  po  kterém  vyroste  roh  na  hlavě,  pak  salát,  který  mění  člověka 
v  osla  a  konečně  vodu,  po  které  rohy  spadnou  a  která  vrátí  lidskou  podobu* 
Z  fíku  pojedl  sluha  i  služka,  ostatní  všecky  snědla  paní,  a  množství  rohů 
vyrostlo  na  její  hlavě.  .Zrazený  manžel  převlečený  za  lékaře  je  pak  všecky 
vyléčil  za  nesmírný  honorář;  pak  jim  prodal  salát,  oslici  uvázal  na  provaz 
a  velice  ji  mučil,  až  to  bylo  doneseno  papeži.  Nyní  vyšlo  vše  na  jevo,  bratří 
se  poznali  a  ženě  byla  vrácena  lidská  podoba. 

Verse  z  Mantovy*)  (Itm,)  se  odchyluje  částečně  ode  všech  známých: 
ptáček,  kterého  chytil  v  lese  myslivec,  snášel  v  kleci  hned  měšec  plný  zla- 
tých mincí.  Když  onemocněl,  doporučil  myslivec  péči  o  ptáka  své  sestře.  Když 
slyšel  od  ní  sousední  zlatník,  jak  tak  rychle  zbohatli,  oženil  se  s  ní,  neboť 
mezi  tím  podlehl  myslivec  své  nemoci.  K  svatebm'm  hodům  poručil,  aby  byl 
ptáček  upečen.  O  nápise  na  těle  toho  ptáka,  zdá  se  že  nevěděl,  pohádka 
sama  aspoň  nic  o  tom  nevypravuje.  Když  se  pekl  ptáček  na  rožni,  stáli  při 
tom  oba  malí  bratří  mladé  paní,  a  když  odpadla  hlava  od  ptáka  do  popela 
a  vypadla  potom  též  játra,  snědli  je.  Když  se  o  tom  dověděl  zklamaný 
mladomanžel,  vyhnal  je.  Chlapci  dostali  se  nejdříve  ke  chudé  rodině,  pak 
do  paláce  k  bohatým  manželům  bezdětným;  od  obou  byli  přijati  velmi  la- 
skavé, ale  když  nalezeny  byly  po  několik  dní  měšce  plné  zlaťáků,  vyhnali 
je  jako  nenapravitelné  zloděje.  Od  bohatého  hostitele  svého  dostali  koně. 
Když  pak  jeli  oba  bratři  dále,  a  dojeli  večer  k  jistému  městu,  byli  od 
lidu  uvítáni  jako  jich  knížata  i  uvedeni  do  paláce.  Proč  byli  přijati  za  kní- 
žata, nijak  se  nevysvětluje.  Vypravuje  se  jen,  že  lid  je  stále  nadšeně  pozdra- 
voval jako  knížata  svoje,  ačkoliv  oba  odporovali  a  pravili,  že  jsou  chudými 
sirotky.  Motiv  původní  o  volbě  krále  tu  patrně  byl  zapomenut.  Motiv 
o  nevěrné  ženě  rovněž  vypadl. 

Verse  v  Abruzzech  zapsaná**)  (Ita)  vypravuje  děj  bez  nějakých 
zvláštních  změn:  Ptáček  se  zlatým  peřím  chycený  myslivcem  nese  pravidelně 
denně  po  zlatém  vejci.  Zlatník  vezme  si  dceru  myslivcovu,  dostane-li  jen 
ptáčka  věnem.  Když  ale  přečetl  nápisy  pod  křídloma,  »Kdo  sní  moje  srdce, 
nalezne  každé  ráno  u  hlavy  měšec  zlatých  mincí;  kdo  sní  mou  hlavu,  stane 
se  králem «,  chtěl  aby  byl  v  den  svatební  proň  upraven  celý  tento  pták.  Žena 
mysHvcova  pekouc  ptáčka,  neodolala  naléhavým  prosbám  svých  synků,  a  dala 


*)  Fiabe  Mantovanc.  Raccolte  da  Isaia  Visentini.  Torino-Roma  1879,  str.  162 
č.  33  »L'uccelino  deiroro*. 

*•)  Usi  e  costumi  abruzzesi.  Fiabe  descritte  da  Antonio  de  Nino  III,  Firenze 
1888,  str.  120  si.  č.  21. 
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jednomu  srdce,  druhému  hlavu.  Chlapci  vyhnáni,  zastavili  se  v  hostinci,  kde 
dcera  hostinského  dala  se  s  jedním  do  hry,  a  když  zvěděla,  odkud  má  tolik 
peněz,  zbavila  ho  obyčejným  způsobem  jeho  daru  a  vyhnala  ho.  Druhý  odešel 
hned  z  hostince,  když  bratr  jeho  se  dal  do  hry,  přišel  do  země,  kde  měl  se 
státi  králem,  který  první  do  ní  vkročí.  Stal  se  takto  králem.  Nešťastný  hráč 
našel  bylinu  obracející  člověka  v  osla  a  jinou  vracející  zase  lidskou  podobu. 
Nevděčnice  proměněna  v  oslici,  dána  k  mlynáři,  který  ji  velmi  mučil.  Zavoláni 
oba  ke  králi,  tam  se  bratři  poznali,  došlo  ke  smíru  a  svatbě  s  ošemetnou^ 
těžce  ztrestanou  dívčicí. 

Opět  poněkud  jinak  vypravuje  se  pohádka  naše  v  Římě*)  (^Itr): 
Dva  synové  chudého  člověka  spatřili  v  lese  ptáka,  jak  položil  vejce  a  uletěl ; 
vzali  vejce  a  spatřili  na  něm  nějaký  nápis;  pod.  It  Neznajíce  písmo,  donesl 
vejce  k  sedlákovi,  který  ihned  poznal  vzácný  nápis,  ale  hochy  oklamal.  Bylo 
na  vejci  napsáno  »Kdo  sní  mou  hlavu,  bude  císařem;  kdo  sní 
moje  srdce,  nikdy  nebude  si  více  přáti  peněz*.  Sedlák  ale  řekl 
hochům,  že  jest  prý  napsáno  »Kdo  sní  ptáka,  učiní  velmi  dobrý  oběd* ;  pře- 
mluvil je  pak,  aby  ptáka  zabili  a  upekli,  že  ho  spolu  snědí.  Když  chlapci 
ptáka  na  rožni  pekli,  upadla  hlava  do  ohně,  a  mladší  chlapec  vzal  a  snědl  ji^ 
neboť  bál  se,  že  by  byla  příliš  silně  upečena  pro  sedláka;  pak  starší  snědl 
srdce,  které  rovněž  vypadlo  z  pečené  do  ohně.  Strachujíce  se  hněvu  sedlá- 
kova odešli  do  světa.  První  noc  přenocovali  v  chlévě.  Když  starší  ráno  našei 
pod  hlavou  měšec  plný  peněz,  mysleli,  že  pán  jej  tam  nechal,  aby  zkoušel  jich 
poctivost,  a  dali  mu  jej.  Rovněž  tak,  když  následující  noc  v  jiném  chlévě  pře- 
nocovali a  opět  měšec  našli,  vrátili  se  k  onomu  hostinskému.  Jinak  Ittn,  Te- 
prve  když  třetí  noc  našli  opět  měšec,  byli  přesvědčeni,  že  peníze  patří  jim.  Na 
cestě  své  přišli  do  velkého  města,  kde  zemřel  císař  a  volili  nástupce.  Když  mladší 
chlapec  přišel  k  bráně  městské,  chytili  ho  strážníci,  a  obyvatelé  zvolili  ho  jedno- 
myslné za  svého  císaře,  když  odkryli  jeho  bohatství  v  měšci,  který  nesl  na  ra- 
menou.  Starší  bratr  mezí  tím  nezpozorován  vešel  do  města  a  ubytoval  se  u  ně- 
jaké ženy.  Dcera  její  vylákala  z  něho  jeho  tajemství  a  zbavila  ho  obvyklým 
způsobem  srdce  ptačího  Verse  tato  jest  rozhojněna  vlivem  iátky  o  nevěrné 
ženě  zbavující  milence  jeho  divotvomých  věcí.  Zde  dostal  oklamaný  rek  od 
vil  1.  kabátec  z  ovčí  kůže,  jehož  kapsy  jsou  stále  plné  peněz;  2.  proutek, 
který  mu  vše  dá,  co  si  přeje,  když  jím  udeří  o  stůl;  3.  prsten  čarovným 
který  reka  se  zrádnou  milenkou  přenese  na  vrchol  hory  a  tam  jim  upraví 
nádhernou  hostinu.  Konečně  přeměnil  ji  jistým  salátem  v  osla  a  krutě  ho  bil, 
takže  rozhořčení  tím  občané  ho  předvedli  před  císaře.  V  tom  poznal  svého 
bratra.  Konec  jako  v  Ita. 


♦)  The  Folk-Lore  of  Reme.  CoUected  from  the  mouths  of  the  People.  By 
M.  H.  Busk.  London  1874,  str.  146  si.  W.  A.  Clouston :  Popular  Tales  and  Fictions 
Their  migrations  and  transformations  1889,  I,  93  si. 
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Velice  zachovalá  jest  verse  francouzská  z  Bretagne*)  (Fró.):  Mo- 
<irébo  ptáčka  chytila  a  přinesla  dětem  svým  domů  vdova.  Ptáčka  zavřeli  do 
klece  a  každé  ráno  nalézali  v  ní  žluté  vejce,  které  se  tak  stkvělo,  Že  nemožno 
bylo  na  ně  se  dívati,  když  na  ně  svítilo  slunce.  Ke  vdově  zašel  jednou  ná- 
hodou královský  princ,  spatřil  modrého  ptáčka  a  pod  jeho  křídloma  četl 
nápis  »Kdo  sní  mou  hlavu,  bude  králem;  kdo  sní  mé  srdce,  nalezne  každé 
jitro  hromadu  zlata  pod  svou  hlavou «.  Princ  ožení  se  dcerou  vdovinou,  ale 
vyžádá  si,  aby  mu  byl  v  den  svatby  k  obědu  předložen  zlatý  ptáček.  Tento 
motiv  nalezli  jsme  již  v  Čtffi,  Nk^  Ita^  Itm  a  shoda  v  tomto  podružném 
motivu  není  asi  jen  nahodilá.  Ptáček  se  pekl  pro  prince  na  zvláštní  misce, 
snědli  ho  pak  bratří  nevěstini,  kteří  bez  toho  ztěží  jen  svolili,  aby  ptáček  byl 
zabit,  a  podložili  místo  modrého  ptáčka  sýkorku;  ze  strachu  před  objevením  jich 
utekli.  Po  dlouhých  společných  cestách  přišli  do  země,  kde  zlata  neznali.  Byli 
pozváni  ke  králi,  dcera  králova  zamilovala  se  do  mladšího  jinocha,  a  ten  se 
stal  pK)  brzké  smrti  králově  sám  králem.  Původní  motiv  o  ustanovení  krále 
dle  zvláštního  znamení  i  zde  byl  zapomenut.  Starší  putoval  dále,  když  byl 
bratra  svého  obdaroval  vším  svým  zlatem,  přišel  opět  do  země,  kde  neznali 
zlata  a  oženil  se  tam.  Žena  jeho  vyzvěděla  od  čarodějníka,  od  čeho  její  muž 
má  každé  ráno  pod  polštářem  kupu  zlata,  i  dostala  od  čarodějníka  pro- 
středek, kterýmž  zbavila  muže  ptačího  srdce.  Dala  se  pak  s  mužem  na  cesty 
po  moři,  připlula  s  ním  k  pustému  ostrovu  a  tam  ho  zanechala.  Podobně 
jednala  zrádná  žena  se  svým  mužem  v  Ar.  Na  tomto  ostrově  našel  zra- 
zený manžel  rostlinu  měnící  člověka  v  osla  a  jinou  rostlinu  vracející  lidskou 
p>odobu.  Vrátil  se  s  těmi  rostlinami  k  ženě,  obrátil  ji  a  služku  její  v  oshce. 
Vrátil  jim  pak  lidskou  podobu,  když  mu  po  roce  dala  žena  obrácená  v  oslici 
věděti,  že  snědla  srdce  modrého  ptáčka  a  že  by  je  chtěla  vrátiti,  kdyby 
abyla  prvotní  své  podoby. 

Vypravuje  historku  tuto  ještě  hr.  de  Caylus  v  1  pol.  XVIII.  věku 
ve  svých  Féeries  Nouvelles**)  (Cf.)  ve  zpracování  zvláštním  a  odchyl- 
ném od  versí  v  naší  době  zapsaných.  Děj  jeho  povídky  odehrává  se  na 
východě  v  Bagdadě,  a  podobá  se  pravdě,  že  učený  tento  archaeolog 
francouzský  poznal  ji  na  svých  cestách  po  Malé  Asii.  Pokud  a  do  které 
míry  věrně  se  tu  vypravuje  orientální  povídka,  vymyká  se  úplně  našemu 
úsudku,  jelikož  neznáme  jeho  originálu.  Jisto  jest,  že  povídka  jím  vy- 
pravovaná se  odchyluje  od  známých  nám  versí  orientálních. 

Ptáček  sám  jest  zvláštního  původu :  vila  byla  pro  chování  své  ne  právě 
-chvalné  odsouzena,  aby  několik  let  se  trápila  přeměněna  v  žlutého  ptáka.  Když 
pták  tento  letěl  u  Bagdadu,  byl  chycen  od  ptáčníka  a  prodán  boháči,  v  Bagdadě 
nad  jiné  slavenému.  Boháč  zpozoroval  nápis  na  pravém  křídle   >Kdo  sní  mou 


♦)  Paul  Sébillot:  Contes  popul.  de  la  Haute  Bretagne  1880,  str.  97  si,  č.  4 
>L'oiseau  bleuc 

♦*)  Le  Cabinet  des  Fées  ou  collection  choisie  des  contes  des  fées  et  autres 
<ontes  mcrveilleux.  T.  XXIV.  Paris  1786,  str.  240  si. 
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hlavu,  bude  králem*  a  na  levém  křídle  >Kdo  sm'  mé  srdce,  bude  míti  každé  ráno 
lOOzlaťáků*.  Poručil  pak  ptáčníkovi,  aby  žena  jeho  proň  připravila  ptáka.  Žena 
sama  pak  přečtla  nápisy  na  křídlech  ptačích  a  dala  hlavu  a  srdce  ptačí  snísti 
svým  dvěma  synům,  aby  pojistila  takto  jich  štěstí.  To  jest  motiv  zcela  nový 
a  zvláštní.  Souhlasně  s  tím  také  napomáhali  rodiče  svým  synkům,  aby  se 
mohli  útěkem  zachrániti  před  hněvy  boháčovými.  Hoši  ale  nebyli  nic  méně 
šťastni.  Mladší,  který  snědl  srdce  ptačí  byl  brzy  zabit,  neboť  mysleli,  že  má 
nesmírný  poklad.  Starší  byl  zvolen  v  jistém  velkém  městě  asijském  za  emira, 
když  byl  na  jeho  hlavu  si  sedl  holub,  ale  proto  že  byl  špatným  panovníkem, 
byl  od  nespokojenců  bouřících  se  svržen  a  zabit.  Také  v  tom  zakončení 
jest  povídka  tato  úplně  samostatná. 

Španělská  verse  z  Estremadury*)  (Šp.)  liší  se  hlavně  tím,  že  hlavu 
a  srdce  ptačí  snědli  vlastní  synové  bohatého  zlatníka,  který  si  byl  ptáka  toho 
koupil  a  pro  sebe  dal  připraviti,  když  byl  jednou  spatřil  nápisy  pod  křídloma 
ptáka  toho :  >Kdo  sní  mou  hlavu,  bude  králem<  a  »kdo  sní  mé 
srdce,  aniž  by  je  rozkousal,  nalezne  každé  ráno  měšec  plný 
zlata  pod  svým  polštářem*.  Chlapci  je  snědli,  když  kuchařka  právě 
odešla,  a  přiznali  se  sami,  když  otec  jich  ukrutně  bil  kuchařku,  domnívaje 
se,  že  ona  hlavu  i  srdce  ptačí  snědla.  Otec  se  upokojil  poněkud,  když  poznal 
že  aspoň  syn  jeho  bude  králem,  a  bral  pak  každé  ráno  zpod  polštáře  mlad- 
šího synka  měšec  zlata.  Tento  mladší  syn  poznal  po  nějaké  době  svůj  dar,, 
když  několik  dní  meškal  na  honu  mimo  dům.  Dal  se  pak  se  starším  bratrem 
na  cesty,  zanechav  otci  všecko  svoje  zlato.  Potkalo  je  velké  vojsko,  které 
bylo  vysláno  pro  staršího  syna  zlatníka,  aby  ho  uvedlo  jako  krále  do  své 
země.  Obvyklý  způsob  při  vybírání  panovníka  tu  odpadl.  Srv.  Itm.  Po  slav- 
nostech, které  provázely  uvedení  nového  krále  na  trůn,  dal  se  mladší  bratr 
na  další  cesty.  Zamiloval  se  do  chudé,  osiřelé  dívky,  ale  i  ta  jej  oklamala 
stejné  jako  královské  princezky  versí  o  nevěrné  milence.  Srdce  spolkla  ne  žena, 
ale  teta  její.  Ta  pak  také  zrazeného  muže  vyhnala  na  ulici.  Fíky  proměnil  tetu, 
ženu  svou  a  služku  jich  v  oslice.  Tetu-oslici  proháněl  ukrutně,  tak  že,  když 
přišla  k  nějakému  pramenu  a  dychtivě  se  napila,  začala  zvraceti  a  vyvrhla 
také  srdce  ptačí.  Dal  jim  pak  všem  nažrati  se  trávy,  až  nabyly  lidské  po- 
doby, a  opustil  je,  vrátiv  se  na  dvůr  svého  bratra. 

Zanesena  byla  pohádka  naše  ještě  na  ostrov  Mauritius,  nalézajicf 
se  východně  od  Madagaskaru  v  indickém  oceáně,  a  tu  opět  svérázně 
přepracována**)  (Fw.)  Lovec  chytil  zlatého  ptáka  a  prodával  jeho  vejce  do 
kuchyně  královské.  Kuchař  nalezl  v  prvním  hned  vejci  zlatou  kuli,  a  uscbo* 
vával  si  všecky,  kteréž  v  těch  vejcích  nalézal,  až  jednou  královna  sama  zašla 
do  kuchyně,  když  tam  právě  kuchař  nebyl,  a  vejce  jedno  sama  rozbila.  Princ 
pak  zašel    jednou  k  lovci,    prohlížel  ptáka  i  spatřil    nápis  pod    jeho    křídlem 


*)  Contes  espagnols.  Traduits  par  Paul  Sébillot,  Paris  (1898),  str.  65  si. 
Č  9.  »L'oiseau  aux  diamants*. 

**^  Lc  Folk-Lore  de  lile  Maurice.  Par  C.  Baissac  Paris  1888,  str.  58.  si.  6.  6. 
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>Kdo  mou  blavu  sní,  bude  *  míti  každé  ráno  pytel  stříbra,  a  kdo  mé  srdce 
sní,  bude  míti  každý  večer  pytel  zlata*.  Nápis  jest  poněkud  jiný.  Jelikož  žena 
ptáčníkova  nechtěla  ani  slyšeti  o  prodeji,  odhodlal  se  princ,  že  se  ožení 
s  dcerou  ptáčníkovou  pod  touže  podmínkou,  jako  v  příbuzných  versích  západo- 
evropských. Bratři  nevěstini  pak  tajně  snědli  srdce  a  hlavu  ptačí  a  uteklí. 
Na  útěku  svém  ale  odchylně  od  všech  versí  bídně  zahynuli,  byli  totiž  sežránt 
od  vlka. 

Vracíme  se  zase  do  východnějších  krajin  evropských.  Maďarská 
verse*)  (M)  vyznamenává  se  především  tím,  že  odpadlo  vypravování 
o  nevěrné  ženě,  kteréž  bylo  nepochybně  podstatnou,  třebas  snad  novější 
částí  naší  pohádky.  Vypravují  se  nejdříve  osudy  manželu  hraběcích,  kteří 
na  venkovském  svém  sídle  hrozně  se  nudili,  odstěhovali  do  hlavního  města,, 
v  krátké  době  všecko  své  jmění  utratili  a  zcela  schudlí.  V  té  době  konečně 
porodila  hraběnka  dva  chlapce,  a  hrabě,  aby  jen  uživil  rodinu,  chytil  se  toho, 
co  jedině  uměl,  začal  totiž  loviti  ptáky.  Úvod  to  patrně  dle  místních  poměrů 
upravený  a  sotva  čistě  lidový.  Hrabě  chytil  jednou  vzácného  ptáka  s  nád- 
herným peřím,  s  překrásným  ocasem  a  pery  téměř  půl  lokte  dlouhými  a  ně- 
kolik coulů  širokými,  stkvícími  se  jako  zlato.  Večer,  sotva  zhašeno  světlo 
pozorovali  v  koutě,  kde  byla  klec  s  tímto  ptákem,  svit  tak  jasný,  že  bylo- 
možno  vše  kolem  rozeznávati,  druhý  den  bylo  totéž  viděti.  Ráno  nalezli  vejce 
svítící  tak  jasně,  jako  nejskvostnější  démant;  mělo  tíhu,  lesk  i  průhlednost 
démantu.  Dověděl  se  o  tom  žid  a  šel  se  podívat  na  toho  vzácného  ptáčka. 
Bedlivě  prohlížel  ptáčka  a  viděl,  že  pod  jeho  zlatými  pery  bylo  hebrejskými 
písmeny  napsáno  >K do  mou  hlavu  sní,  bude  králem;  kdo  mé  srdce 
sní,  najde  denně  50  dukátů  pod  svou  hlavou«.  Pouze  v  této  ma- 
ďarské versi  čteme,  že  písmo  na  perech  ptákových  bylo  hebrejské.  Tím 
patrně  mělo  se  vyjasniti,  proč  teprve  žid  nápis  mohl  přečísti.  Žid  pak 
hraje  tuto  úlohu  ve  většině  versí  zvláště  východních.  —  Ptáka  koupil  hned 
žid,  zaplativ  zaň  3000  dukátů,  zabil  ho  a  poručil  hrabčnce,  aby  mu  ho  hned 
upekla.  Synové  hrabécí  snědli  sami  ptáka  toho,  když  byli  v  nepřítomnosti  mat- 
čině strčili  do  mísy  havrana  místo  toho  vzácného  ptáka  a  utekli  potom  do 
světa.  Putovali  tři  dni  a  tři  noci  neustále,  aniž  by  čeho  jedli  ani  si  odpočali. 
Čtvrtý  den  přemohla  je  únava  i  ospalost.  Když  se  probudili,  našel  jedea 
z  nich,  Martin  jménem,  který  snědl  játra  se  srdcem,  pod  hlavou  50  dukátů. 
Nevěděli  co  s  těmi  penězi,  báli  se  vzíti  všecky,  neboť  mohli  by  býti  pova- 
žováni za  zloděje,  vzali  si  proto  jen  dva  dukáty  a  s  těmi  šli  dále,  až  přišli 
do  města  a  vešli  do  hostince.  Hostinský  přijal  oba  hochy  do  služby,  ba  za 
své  syny  a  dal  je  učiti,  neboť  byl  bez  dítek.  Peníze,  které  denně  nalézal 
v  posteli  Martinově,  uschovával  a  chlapci  pokračovali  náležitě  v  učení  i  v  ob- 
chodě tak  se  vycvičili,  že  pěstoun   jim   jej  pak  svéřil.  V  té  době  těžce  one- 


*)  Máhrchcn   der  Magyarcn,    l^earbeitet   und    herausgegeben  von    Gcorg  von 
Gaal.  Wicn  1822,  č.  9,  »Der  Vogel  Goldschweif*. 
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mocněla  dcera  králova,  která  se  nechtěla  provdati  za  jiného,  než  koho  si 
vyvolí  sama.  Na  radu  lékařskou  byli  jí  po  vůli  a  ustanovili,  že  v  určitý  den 
přijdou  se  jí  poklonit  všíckni  jinochové  ze  sídelního  města.  Když  šli  mladíci 
kolem  trůnu,  na  kterém  seděla  princezka  jako  nevěsta  ozdobená,  každý  s  lís- 
kovým proutkem  v  ruce,  odříkávaje  pozdravné  své  veršíky  a  přišla  konečně 
řada  na  synka  hraběcího  Pavla,  který  snědl  hlavu  onoho  divukrásného  ptáka, 
tak  tomu  na  proutku  jeho  vyskočilo  purpurové  poupě  a  v  několika  minutách 
rozkvetlo  ve  skvostnou  růži.  *)  —  Bratr  jako  Martin  oženil  se  s  nejkrásnější 
dvorní  dámou  a  dostal  od  svého  pěstouna  darem  soudek  plný  dukátů,  které 
byly  nasbírány  pod  jeho  polštářem  a  vzrostly  ještě  ziskem  obchodním-  Od 
ženy  své  pak  nebyl  Martin  oklamán. 

Porušena  jest  verse  srbská.**)  (Sró,^)  Od  chuďasa  koupil  ptáčka  spolu 
s  jeho  vejci  člověk  jistý  na  trhu,  zabil  ho  hned,  uřízl  mu  hlavu,  vyňal  srdce, 
a  dal  si  je  upéci.  O  nějakém  nápise  se  nedovídáme.  Snědli  je  však  dva  chlapci, 
jeden  hlavu,  druhý  srdce  i  utekli.  Chlapec,  který  snědl  hlavu,  začal  vypravo- 
vati, vše  co  se  na  světě  děje  a  co  si  králové  myslí;  a  chlapec,  který  snědl  srdce, 
měl  každý  den  pod  hlavou  100  zlata ků.  Tento  poslední  byl  konečně  zvolen  za 
krále.  Obyčejně  stává  se  králem  chlapec,  který  snědl  hlavu  ptačí.  Motivy 
byly  tu  přemetnuty.  Následkem  toho  vypravuje  se  dále,  že  chlapec, 
který  snědl  hlavu,  ukládal  králi,  bratru  svému  o  živobytí,  že  ho  jednou  zabil, 
vyiíal  srdce  ptačí,  snědl  je  a  břich  bratrův  opět  zašil.  Ustanoven  pak  sám 
králem  na  místě  bratrově  i  oženil  se  s  cárskou  princeznou.  Tato  ho  pak 
obelstila,  způsobila  ale  ne  zvláštním  prostředkem,  než  tím,  že  ho  postrašila, 
až  padl  do  mdlob,  začal  zvraceti  a  vy  blil  srdce.  V  tom  okamžiku  ale  zje- 
vila se  jakási  bílá  ruka  i  ozval  se  hlas  >To  moje  bylo«.  Král  dal  se  na 
pokání. 

V  jiné  srbské  versi  z  okresu  Požarevského  v  Srbsku***)  (Sró,*)  vy- 
stupují tři  bratři:  Srbovi  zjevila  se  ve  snu  žena  a  řekla  mu,  že  v  lese  najde  zámek 
a  v  tomto  spící  dívku,  tu  ať  tak  dlouho  bije,  až  mu  dá  slepici.  Člověk  vše  tak 
provedl  a  přinesl  slepici  domů.  Slepice  snáší  mu  denně  po  překrásném  vejci, 
která  muž  draze  prodával  a  tak  záhy  náramně  zbohatl.  Usmyslil  se  pak,  le 
půjde  na  pouť,  žena  ať  si  mezi  tím  hledí  dětí  a  dbá,  aby  chodily  do  školy 
a  se  učily.  Nyní  začal  za  nepřítomnosti  hospodářovy  choditi  žid  do  domu  i  za 
hospodyní.  Přemluvil  ji,  aby  zabila  slepici,  spolu  že  ji  k  obědu  snědí.  Když 
slepici  vařila,  vrátili  se  chlapci  ze  školy,  zastavili  se  v  kuchyni,  nejstarší 
snědl  hlavu,  prostřední  ledviny  a  nejmladší  játra.  Když  žid  v  poledne  přišel 
a  slyšel,  že  děti  to  snědly,  přemlouval  ženu,  aby  chlapce  zabila,    vyhrožuje  }U 


*)  Jest   tu    patrně    sled    židovskc -křesťanské    legendy  o  kvetoucí  holi.    Srv. 
článek  Dr.  Iv.  Franka  v  Českém  Lidu  IV,  22  si. 

**)  ByK.    Ct.    Kapalin h    Cjhickc    iiapoAHc    iipmiOBUJeTKc.    1897,    str.    112    1.    č.    26. 
„4y.iuoBaTa  iiTima'. 

***)  Jouau  D.  Hojiiuoinih  Cpiií^KC  nap.  iipiiiionHJoTKe.  Liiorpa^  1869,    Str.  18  sl.  Č.  18. 
Archiv  fúr  slavische  Philologie  I,  273  sl.  č.  3. 
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ie  nebude  jinak  více  k  ní  choditi.  Nejstarší  ale  zvěděl  o  úkladech,  které 
strojil  proti  nim  žid,  a  tak  se  chlapci  útěkem  zachránili.  Mezi  tím  zemřel 
v  jedné  zemi  panovník  bez  dědiců  a  velmožové  rozhodli,  že  ustanoví  za 
panovníka  toho,  koho  na  zítřek  ráno  prvního  najdou  před  bránou.  Věděl  to 
nejstarší  a  vydal  se  tam  s  bratřími;  došli  šťastně  při  samém  úsvitu  před 
bránu  i  tak  stal  se  nejstarší  cárem,  bratří  pak  jeho  prvními  po  něm.  — 
Po  nějaké  době  vrátil  se  jich  otec  domů  z  pouti  a  ptal  se  ženy  po  dětech. 
Řekla,  Že  zemřeli,  a  když  chtěl  viděti  jich  hroby,  vzpírala  se.  Vedl  ji 
tedy  před  soud  .sousední  říše,  t.  j.  vlastních  synů  svých.  Dověděl  se  o  tom 
bratr  prostřední  a  radili  se,  jak  to  mají  provésti,  aby  se  rodičům  poklonili, 
a  nikdo  aby  to  nevidél.  Poradil  nejmladší,  aby  každý  si  hrál  s  jablkem, 
kdy  vejde  otec,  aby  je  pustili  a  po  nich  se  shýbli.  —  Otec  přednesl  žalobu 
ca  svou  ženu.  Synové  jemu  vše  vyjevili,  matku  odsoudili  ke  kruté  smrti  a 
otce  vzali  k  sobě  na  cárský  dvůr. 

Tu  nalézáme  nový  motiv,  který  jsme  ve  středoevropských  a  západo- 
evropských versích  nepoznali,  motiv  o  nevěrné  matce,  kterou  přemlouvá 
žid,  aby  zabila  vlastní  děti,  protože  snědly  srdce,  hlavu  atd.  zázračného 
ptáka.  Částečně  jest  podobná  verse  zapsána  u  bukovinských  cikánů*) 
{^Cb.)  Chuďas  koupil  v  městě  za  několik  krejcarů,  které  nalezl  nejmladší  jeho 
■syn,  slepici  a  ta  snášela  diamantová  vejce.  Vejce  prodával  chuďas  kupci,  na 
konec  přinesl  mu  vejce  na  kterém  bylo  napsáno :  Kdokoliv  sní  hlavu 
slepice,  bude  císařem;  kdo  srdce,  nalezne  každou  noc  pod 
svou  hlavou  1000  zlaťáků,  a  kdo  sní  drápky,  stane  se  hadačem* 
Motiv  ten  byl  tu  rozmnožen  dosti  zbytečně,  muž  má  zde  také  tři  syny  místo 
•dvou,  ale  na  osudy  třetího  synka,  který  snědl  drápky,  vypravovatel  zcela  za- 
pomněl. Kupec  onoho  člověka  odstranil  od  domova,  získal  ho  totiž  za  správce  svého 
obchodu  na  půl  roku,  šel  k  jeho  ženě,  namluvil  jí,  že  její  muž  zemřel,  i  oženil  se  s  ní. 
K  svatebním  hodům  má  býti  slepice  zabita.  Podobný  motiv  našli  jsme 
již  v  Čm\  Nh,  Frby  Ita,  Itm,  Fm  a  snad  smíme  v  nich  shledávati  re- 
miniscence z  této  jihovýchodoevropské  redakce  naší  pohádky.  —  Chlapci, 
když  se  vrátili  ze  školy,  uprosili  kuchaře,  Že  dal  každému  po  kousku  z  této 
^slepice,  nejstaršímu  hlavu,  prostřednímu  srdce  a  nejmladšímu  drápky.  Kupec 
naléhá  nyní  na  mladou  ženu  svou,  když  navrátiv  se  od  svatebního  obřadu 
X  kostela  se  dověděl,  že  právě  hledané  jím  části  slepice  snědli  chlapci,  aby 
jim  nejdříve  dala  prostředek,  aby  je  vyvrhli,  když  pak  na  radu  nejmladšího 
chlapce  vylili  kávu,  naléhá,  aby  je  vylákala  do  sklepa,  tam  že  je  zabije.  Na 
radu  nejmladšího,  který  vše  to  věděl,  utekli  do  světa.  Přišli  do  jiné  říše,  kde 
Tolili  novéhe  císaře :  zvolen  bude  za  císaře  ten,  na  koho  spadne  v  kostele 
koruna.  Spadla  na  hlavu  nejstaršího  chlapce.  Nejmladší  zůstal  u  nového  císaře 
prostřední  šel  dále  do  světa.  Přišel  k  císaři,  jehož  dcera  si  vezme  za  manžela, 


*)  Gypsy  Folk  Tales.  By  Francis  Hindes  Groome.  London  1899,  str.  95  ss. 
č.  25.  Fr.  Miklosich:  Cber  die  Mundarten  und  die  Wanderungen  der  Zigeuner  Eu- 
ropas  IV.  Denkschriften  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  XXIII,  str.  297  si. 
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kdo  ji  v  penězích  přestihne.  Mladá  žena  ho  z  návodu  svého  milence  zbavila 
zázračného  srdce  a  vyhnala  ho.  Ostatek  jako  v  západoevropských  versích : 
jablkem  obrácena  nevérná  žena  v  oslici.  Oslici  pohnal  muž  do  města  do 
hostince,  dal  jí  prostředek,  aby  vyvrhla  srdce,  šel  pak  s  oslicí  a  se  svým  tchánem 
k  novému  carovi  na  soud.  Nejmladší  rozsoudil,  že  má  učiniti  z  oslice  zase 
Ženu,  a  za  toto  moudré  rozsouzení  ustoupil  mu  císař  svou  korunu. 

V  této  versi  byly  patrně  spojeny  obě  redakce :  na  západě  rozšířená 
s  motivem  o  nevěrné  ženě  a  jihovýchodní  s  motivem  o  nevěrné  matce. 
Spojení  to  není  hrubě  šťastné,  otec  chlapců  úplně  zmizel,  jakoby  se  ani 
nebyl  více  staral  o  ženu  a  děti,  a  tak  i  na  nevěrnou  matku  bylo  zapo- 
menuto. Místo  ní  předvedena  před  soud  nevěrná  žena. 

Podobná  a  příbuzná  jest  též  verse  rumunská.*)  {Rum  ^) :  Otec  třř 
hochů  odjel  na  dalekou  cestu,  když  byl  ptáka,  nesoucího  diamantová  vejce 
přinesl  z  lesa  domů  a  strčil  do  klece.  Chlapci  si  pohrávali  s  ptákem  i  spatřili 
jakýsi  nápis  na  jeho  křídle.  Neznajíce  však  písmo  požádali  učitele,  aby  jim  to  přečetL 
Ten  ale  zatajil  před  dětmi  nápis  i  usmyslil  si  sám,  že  sní  ptáka  toho.  Miliskoval 
se  s  mladou  ženou  i  dosáhl,  že  dostala  kuchařka  rozkaz,  aby  slepici  upekla 
celou,  celičkou,  ničeho  z  ní  nezahodila.  Nicméně  dala  kuchařka  dětem,  kteréž 
se  hladové  vrátily  domů,  částky  z  pečené,  jednomu  chlapci  hlavu,  druhému 
žaludek  a  třetímu  srdce.  Nápis  na  křídle  zněl:  >Kdo  sní  hlavu  slepice 
stane  se  císařem;  kdo  sní  srdce,  najde  pod  polštářem  měšec 
dukátů,  a  kdo  sní  žaludek,  stane  se  kouzelníkem*.  Když  se  učitel 
s  milenkou  svou  vrátil  z  kostela  a  zvěděl,  co  se  stalo,  chtěl,  aby  chlapcř 
byli  zabiti.  Ti  ale  utekli  do  světa  a  přišli  do  města,  kde  byl  starší  vybrán 
za  císaře,  neboť  holub  se  byl  posadil  na  jeho  hlavu,  bratr  kouzelník  pak 
vybrán  za  jeho  rádce.  —  Když  se  otec  vrátil  domů,  přednesena  celá  věc 
císaři,  právě  tomuto  mladému  císaři,  jeho  synu.  Odchylné  od  ostatních  versí 
a  samostatně  rozsoudil  spor  bůh  sám  :  učitel  i  žena,  po  horoucích  prosbách 
k  bohu  o  spravedlivé  rozřešení,  zkameněli.  Prostřední  bratr  zapadl  k  jakési 
čarodějce,  byl  od  ní  oklamán  a  zbaven  svého  talismanu.  Potom  ještě  byl  jemu 
lstí  téže  ženy  odňat  hrníček,  který  nalezl  ve  vnitřnostech  parmy  místo  mlíčí 
a  který  se  plnil  dukáty,  jakmile  se  kladl  k  ústům.  Vymstil  se  na  ní  konečné 
jak  obyčejně,  obrátí  v  ji  jakýmis  mrkvemi  v  oslici,  ale  po  nějaké  době  po  ní 
zatoužil,  vrátil  ji  lidskou  podobu  a  oženil  se  s  ní,  když  byl  dříve  vyhledal 
bratra.  —  Spojen  zde  tedy  opět  motiv  o  nevěrné  milence  a  motiv  o  matce 
zrazující  syny  své  k  vůli  milenci.  —  Zcela  stručná  jest  druhá  rumunská  verse 
ze  Sedmihradska**)  (Rutn^).  V  této  jak  obyčejně  pouze  dva  rekové  snědli 
vnitřnosti  vzácného  ptáka,  (srdce  i  žaludek)  ale  místo  synků  chudlasových  dva 
žebráci,  kteří  ukradli  ptáka  toho  kupci,  jemuž  byl  od  onoho  chudksa  prodán 

*)  Basmele  románe   in  comparafinne    cu   legendele   antice  clasice  ^i  in  legn 
tura  cu  basmele  poporelorií  invecinate  i^i  ale  taturoru  poporelorú  romanice.  Stadiu 
comparativu  de  Lazrir  ř^^inénu.  Bucurcsci  1896,  str.  663  si. 

*♦)  ib.  str.  664. 
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Když  ho  snědli,  vyplnil  se  oběma  nápis :  ten  který  snědl  srdce,  stal  se  císařem 
a  který  snědl  žaludek^  stal  se  knížetem. 

Tyto  motivy  byly  spojeny  také   ve    versích    bulharských.  Ve  verš 
bulharské  z  okr.     ískreckého*)    (Bi)   nalezl    chuďas  v  lese    krásná,    pestrá 
vejce  a  prodával  je  draze  židovi  ;    naveden  židem,    hledal  a  chytil  pak  ptáka 
samotného,  který  snášel  tato  drahocenná  vejce.  Doma  snášel  mu  pták    denně 
po  takovém  vejci    a  jich    prodejem   člověk  velice   zbohatl.  Vydal    se    pak    na 
pout  jako  v  Sró  2    Žid  přemlouval  ženu,  aby  ptáka  zabila,  že  ho  spolu  snědí, 
pak  aby  zabila  chlapce,  proto  že  snědli  křídla  a  srdce  tohoto  ptáka.  Chlapci  utekli 
varováni    služkou,   že    proti    nim    strojí  úklady  žid  s  matkou.    Utekli  do  lesa, 
přenocovali  tam,  ráno  našli  pod  sebou  hromadu  dukátů.  Starší  řekl,  že  půjde 
do  osady  blízké  koupit  chleba,    přišel  ale  do  města,    kde  volili  nového  čáře  : 
zvolen    bude,    na    koho    si    sedne    puštěný    pták.    Pták    sedl    právě    na  toho 
chlapce.  Mladší  bratr  jeho  marně  naň  dlouho  čekal  v  lese,  vydal  se  pak  také, 
přišel  do  téhož  města  a  vstoupil  do  služeb  k  nějaké  paní.  Když  vyrostl,  chtěl 
se  ženiti,  ale  toužil    jen    po    krasavici    Heleně,  aČ  ho  paní  z  toho    zrazovala. 
Splnil  podmínku,  kterou  kladla  krasavice :  ženich  má  totiž  tři  léta  seděti  na- 
proti ní,  jísti  a  píti,  aniž  by  se  mu  odkud  přinášelo.  KdyŽ  se  vzali,  oklamala 
a  zbavila  ho  talismanu  jeho  i  vyhnala  ho.  Zrazený  muž  našel  u  Černého  moře 
dva  karafiáty,  černý  měnící  člověka  v  osla,  bílý  vracející  lidskou  podobu.  Pře- 
měnil takto  cařici  i  všecky  služky  v  oslice  a  vozil  na  nich    kámen    na  palác, 
který  dal  stavěti  cář.    Po  třech    letech  vrátil    služkám  lidskou  podobu,   cařici 
pak  zabil.    Na  nevěrnou    matku    úplně    zapomenuto,    soud    tudíž   odpadl. 

Zcela  stejně  vypravuje  se  pohádka  tato  ještě  na  Kičevsku  v  Make- 
donii**) (Bk),  Osud  mladšího  bratra,  který  snědl  srdce  ptačí,  líčí  se 
poflékud  jinak.  Nepřišel  předně  do  téhož  města,  kde  bratr  jeho  vybrán  byl 
za  panovníka.  Oklamán  byl  od  krasavice,  kterou  teprve  si  mohl  vzíti,  když 
ji  penězi  vyvážil.  Soud  nad  nevěrnou  matkou  se  líčí  pak  stejně  jako 
v  Srlf\ 

V  bulh.  versi  z  Orchanijska***)  (Bo)  prodávala  drahocenná  vejce  ži- 
dovi žena,  nikoliv  muž.  Žid  také  přemlouvá  ženu,  aby  mu  prodala  slepici  ne. 
soud  tato  drahocenná  vejce,  přemluvil  ji  konečně,  že  slepici  zabije  a  jemu 
ponechá  jen  srdce  a  hlavu,  ale  více  jí  neslibuje.  Vypravuje  se  také,  že 
žena  s  židovkou  se  venku  bavily  mezi  tím,  co  se  slepice  vařila.  Synkové 
dohlíželi  na  vaření,  snědli  jeden  hlavu,  druhý  srdce,  nevědouce,  jak  veliké 
tajemství  jest  v  nich  uzavřeno.  Jak  žid  to  poznal,  nedovídáme  se  ostatně.  Žid 
také  ženu  přemluvil,  aby  chlapce  zabila.  —  Pod  hlavou  měl  chlapec  ráno  5 
až  6  dukátů,  druhý  vyplivoval  při  každém  plití  po  jednom  dukátu.  Účinek  oněch 
čistí  zázračné  slepice  jeví  se  tu  tedy  jinak.  Chlapci  přenocovali  na  křižovatce 


•)     K.  A.   IIIiUiKapein*    COopuiiKT.    ott.    Ha]io,THU     yMtiTrupoiími    IX,     192,    str.  444 
«1.  č.  259 

••)  ib.  str.  256  si.  č.  137. 
♦♦<)  ib.  str.  538  si.  č.  290. 
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u  kamene,  na  kterém  bylo  napsáno;  »Kdo  jde  na  levo,  bude  vezírem; 
kdo  na  právo,  bude  císařem c.  Splývá  látka  naše  nyní  s  jinou  o  reku, 
který  pomocí  vděčných  zvířat  plní  úkoly  položené  cárem  ženichovi, 
ucházejícímu  se  o  jeho  dceru.  Chlapec,  který  se  dal  na  právo,  osvobodil 
psíka  a  kočku  od  jich  mučitelů,  čekal  na  cestě,  až  přešli  mravenci,  čekal  na 
břehu,  až  přeplulo  vojsko  rybí.  Pomocí  těchto  zvířat  a  peněz  vystaví  dvorce 
rovné  cárským,  zasype  jezero  mezi  cárským  palácem  a  jeho,  udělá  stříbrný 
most.  Ženou  jest,  jako  jeho  soudruhové  obyčejně,  oklamán.  Vyhledá  jako 
v  látce  o  milence,  ženě  zbavující  muže  prstenu  divotvorného  a  pod.,  ženu, 
která  s  milencem  ujela  na  připravené  loďce,  spolu  s  kočkou  a  psem.  Na  cestě 
pak  našel  tři  stromy,  jakési  smokovníky  :  po  prvním  plodu  stane  se  člověk 
tak  hezkým,  že  nic  není  hezčího;  po  druhém  mění  se  v  osla;  po  třetím  na- 
bude opět  své  lidské  podoby.  Obrátil  ženu  i  dvě  služky  její  v  oslice  a  vydal 
se  s  nimi  do  země,  kde  řídil  jeho  bratr  velké  dvorce  a  měl  množství  děl- 
níků. Na  oslicích  přivážel  kameny  ke  stavbě,  nejvíce  mučil  oslici,  někdejší 
ženu  svou.  Pán  se  ptal,  proč  tuto  právě  tak  mučí  a  nyní  se  zrazený  manžel 
ze  všeho  vyznal.  Den  na  to  nemilosrdně  bil  oslici,  až  vyblila  srdce  slepičí. 
Vrátil  všem  třem  oslicím  lidskou  podobu.  Vyhledal  ho  jeho  tchán  a  ustoupil 
mu  svůj  trůn,  když  se  o  všem  byl  dověděl.  —  Na  konci  vypravuje  se  jako 
v  Srb^^  Ru7n^  o  soudu,  na  který  předvedl  otec  obou  chlapců  svou  ženu. 
ale  soud  končí  mírně,  cář  promine  matce  své  vše,  vypoví-li  všecko  podrobně 
podle  pravdy. 

Úzce  příbuzná  s  těmito  versemi  u  Srbů,  Bulharů  a  Rumunů  zapsa- 
nými, zvláště  s  Srb'  jest  verse  řecká  z  Epiru*)  {Ep).  Počátek  jest  celkem 
týž  jako  v  Srb.^ 

Když  muž  zbohatl  prodejem  vajec,  která  nesla  zlatá  slepice,  šel  se  po- 
dívat do  světa,  neboť  se  již  doma  nudil.  S  opuštěnou  ženou  začal  miliskovati 
žid.  K  obědu  má  mu  upraviti  zlatou  slepici,  dbáti  zvláště  na  to,  aby  byly 
přiloženy  hlava,  srdce  i  játra.  Žid  totiž  věděl,  že  kdo  sní  hlavu,  bude  králem, 
kdo  sní  srdce,  bude  vše  věděti,  a  kdo  sní  játra,  nalezne  každé  ráno  pod  svou 
hlavou  1000  piastrů.  Odkud  se  ale  žid  o  tom  dověděl,  nevypravuje  se.  Chlapci 
navrátivše  se  ze  školy  domů  měli  hlad,  vrhli  se  na  služku  a  první  snědl  hlavu, 
druhý  srdce  a  třeli  játra.  Vystupují  tu  tedy  3  chlapci  jako  v  Srb^^  Cb, 
Rum^.  Chlapec  druhý,  který  snědl  srdce  a  nabyl  tím  moci,  vše  věděti,  co  se 
stane,  varoval  bratry  před  úklady  židovými  a  matčinými.  Přišli  na  svém  útěku 
nejdříve  do  města,  kde  se  volil  právě  král:  králem  stane  se,  kdo  z  rána  přejde 
první  kolem  paláce.  A  tak  stal  se  králem  chlapec,  který  snědl  hlavu  zlaté 
slepice.  Když  byl  nastolen,  táhli  oba  jeho  bratří  dále  hledat  štěstí.  Napřed  si 
dali  ieště  na  vzájem  po  růži:  uvidí-li  kdo  z  nich,  že  růže  druhého  vadne, 
má  ho  hned  vyhledati.  Přišli  bratří  do  jiného  města  a  tam  byl  chlapec,  který 
játra  snědl,  stejným  způsobem  zvolen  za  krále,  jako  před  tím  jeho  bratr.  Pro- 
střední bratr  rozloučil  se  s  ním  podav  mu  rovněž  růži.  Nový  král  se  po  chvíli 

♦)  J.  G.  v.  Hahn,  Griechische  und  alban.  Márchen  I,  str.  2í9  si.  č.  36. 
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oženil  a  byl  pak  od  ženy  své  oklamán  o  svůj  talisman  i  konečně  vyhnán. 
Bratři  upozorněni  vadnoucí  jeho  růží  vyhledali  ho  a  našli  ho  v  největší  bídě. 
Brzy  potom  onemocněla  těžce  zrádná  královna  a  vyléčil  ji  bratr  prostřední, 
když  byl  jí  dal  prostředek,  na  který  vyblila  játra  zlaté  slepice.  Motiv  o  zrádné 
ženě  jest  tu  tedy  silně  změněn.  Oba  mladší  bratři  vrátili  se  do  království 
nejstaršího  bratra  a  soudili  pod  ním  spravedlivě  a  moudře.  Před  jich  soud 
předvedl  jich  otec  ženu  svou,  když  byl,  domů  se  navrátiv,  našel  dům  zcela 
zpustlý  a  o  dětech  se  dověděl,  že  prý  zemřely.  Žena  vedla  si  před  soudem 
zatvrzele,  zapírajíc  vše  a  stále  tvrdíc,  že  děti  zemřely,  a  byla  proto  vydána 
katům. 

Obracíme  se  k  versím  zapsaným  v  severovýchodní  Evropě. 
S  versemi  jihovýchodními,  jmenovitě  se  Srb^  a  Ep  souvisí  verse  ukra- 
jinská*) {Rm^y 

Chuďas  naříká  nad  svou  bídou,  stařec  jakýsi  poradí  mu,  kde  najde  svou 
dolju  spící  v  peřinách,  ať  ji  hodně  vybije,  až  dostane  od  ní  »kuročku  rabeňku<. 
Přinesl  ji  domů,  udělal  jí  hnízdo  v  koutě;  v  noci  se  probudil  a  s  úžasem 
viděl,  jak  se  skvěla  celá  chata:  slepice  byla  snesla  drahocenný  kamínek. 
Chuďas  přinesl  kamínek  pánovi  darem.  Když  pán  vše  od  něho  vyzvěděl,  nabídl 
mu,  že  se  s  ním  rozdělí  o  všecken  majetek.  Chuďas  ale  nabídky  nepřijal. 
Vydal  se  pak  na  cestu  pro  sůl,  ne  na  pouť,  jak  v  jihovýchodních  versích  se  vy- 
pravuje, a  děti  dal  do  školy.  Za  ženou  začal  nyní  choditi  žid  ze  sousední  vesnice, 
a  jako  důkaz  lásky  žádal  ji,  aby  mu  uvařila  celou  slepičku  i  s  hlavou.  Proč 
chtěl  míti  také  hlavu,  ve  versi  té  se  nevysvětluje.  Děti  vrátily  se  ze  školy,  ptaly 
se  po  slepičce,  a  když  slyšely,  že  prý  chtěla  zdechnouti  a  musila  býti  zabita,  chtěly 
jí  aspoň  okusiti,  dostali  pak  starší  syn  hlavičku,  mladší  žaludek  a  játra.  Starší 
stal  se  nyní  tak  moudrým,  že  začal  věděti  vše,  co  se  děje  ve  světě.  Mlad- 
šímu začaly  peníze  padati  z  ucha,  a  vypadne  mu  tolik,  kolik  si  usmyslí.  Starší 
věděl,  jaké  úklady  jim  strojí  matka  z  návodu  židova,  a  tak  oba  chlapci  utekli. 
Přišli  do  velkého  města,  kde  se  na  krásnou  dceru  cárskou  mohl  podívati  jen, 
kdo  zaplatil  50  dukátů.  Mladší  tam  šel,  ač  bratr  ho  zrazoval,  a  oženil  se 
s  príncezkou.  Starší  šel  dále,  přišel  do  jiné  říše,  kde  volili  nového  čáře:  cárem 
bude,  komu  sedne  na  hlavu  puštěný  holub.  Holub  sedl  po  třikráte  tomu  chlapci 
na  hlavu.  Zdál  se  jim  býti  ale  příliš  mladým  na  cáre  a  podnikli  proto  novou 
volbu.  Rozsvítili  svíčky  a  šli  do  kostela  ustanovivše,  že  bude  cárem,  komu 
svíčka  nezhasne,  kdo  s  hořící  svíčkou  vejde  do  kostela.  Podařilo  se  takto  vejíti 
do  kostela  jen  tomuto  chlapci,  a  tak  se  stal  cárem.  Tu  jsou  tedy  spojeny 
dva  oblíbené  motivy  o  volbě  panovníka.  Vypravují  se  dále  osudy  mladšího 
bratra.  Žena  ho  na  rozdíl  od  obyčejných  versí  zabila,  vytáhla  z  něho  srdce 
i  játra,  plíce  zakopala  v  sadu,  a  tělo  nedaleko  odtud.  Kde  tělo  bylo  zakopáno, 
vyrostla  stříbrná  jabloň  se  stříbrnými  listy  a  jablky,  a  kde  plíce  byly  zako- 
pány,  vyrostla   zlatá  jabloň  se  zlatými  listy   a  jablky.    Vykopala    tělo   služka, 


♦)  Bajki  i  zagadki  ludu  Ukrainskiego,  žebrala  Józefa  Moszyňska.  Zbiór  wiad. 
antropol.  kraj.  IX,  1885  str.  89  si.  č.  5. 
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a  nalezla  nebožtíka,  jakoby  dnes  byl  umřel,  vyléčila  a  oživila  ho  pak  vodou 
léčebnou  a  oživující,  kteréž  obě  byly  ve  dvou  studních  u  tohoto  cáre. 
Po  tomto  zvláštním  intermezzu  pokračuje  obyčejné  vypravování. 
Oživený  okusil  zlaté  jablko  se  stromu,  který  vyrostl  nad  jeho  hrobem, 
a  proměnil  se  v  osla;  okusil  jablko  stříbrné  s  druhého  stromu  a  nabyl  dří- 
vější své  podoby.  Šel  pak  do  jiného  města,  kde  se  převlékl  do  sprostých 
šatů  a  obrátil  se  v  starého  žebráka,  když  se  umyl  černou  trávou  stáří.  S  ne- 
věrnou ženou  přeměněnou  v  oslici,  šel  k  svému  bratrovi.  Otec  carevny  když 
se  dověděl  o  jejím  osudu,  sebral  vojsko  a  táhl  za  žebrákem  pod.  v  Bo. 
Vševědoucí  starší  bratr  vydal  rozkaz,  aby  jen  cář  byl  připuštěn,  vojsko  jeho 
pak  zadrženo.  Cář  žaloval  starého  žebráka,  že  z  dcery  jeho  udělal  oslici.  Oslici 
dáno  jablko  stříbrné.  Starý  žebrák  se  umyl  bílou  trávou  mladosti  a  stal  se 
tak  mladým  jako  dříve.  Poznal  cář  v  něm  svého  zetě.  Následuje  ještě  soud 
nad  zrádnou  matkou,  přivedenou  otcem,  končící  krutým  požadavkem  jako 
v  Srtí^,  Jest  tu  také  rys  s  jablky,  a  jak  se  synové  poklonili  otci  svému, 
který  jsme  čtli  v  Srť^^  Bk. 

Podobná  jest  též  verse  zapsaná  v  Jekaterinosl.  gub.*)  {Rni  ^).  Začíná 
o  doljích  dvou  bratří,  bohatého  i  chudého. 

Chudý  chytí  na  svém  poli  dolji  boháčovu,  a  zví  od  ní,  kde  nalezne  svou 
dolji.  Tato  nedá  mu  ale  zlatého  ptáčka,  než  sama  se  udělá  kachničkou  a  snese 
mu  tři  vajíčka.  Vajíčka  prodal  velkému  boháči  i  dostal  za  ně  všecko  jeho 
jmění.  Za  ženou  jeho  chodí  jakýsi  dělník,  který  přečetl  nápis  na  pravém  křídle 
»kdo  toto  křídlo  sní,  bude  cářem»,  a  na  levém  křídle  »kdo  toto 
křídlo  sní,  bude  následníkem*.  Nádenník  dělá  se  nemocným  a  pře- 
mluví ženu,  že  mu  upeče  tuto  kachnu.  Synové  vrátivše  se  ze  školy  snědli  po 
křidélku  a  útěkem  se  zachránili  před  smrtí.  Přijdou  do  říše,  kde  se  volí  nový 
cář ;  zvolen  bude  ten,  komu  se  v  kostele  svíčka  sama  od  sebe  rozsvítí.  Motiv 
s  nevěrnou  ženou  odpadl.  Po  nějaké  době  šli  bratři  sami  hledat  otce.  Tam 
vyšlo  vše  na  jevo,  a  na  konec  nebyla  nevěrná  matka  ztrestána  smrtí,  než  její 
svůdce. 

Pohádka  tato  koluje  v  Rusku  již  ode  dávna,  ke  konci  XVIII.  v. 
byla  také  literárně  zpracována,  první  tisk  její  znám  jest  z  r.  1789,  hojné 
byla  tištěna  v  XIX.  stol.**)  a  z  takového  tisku  pojal  ji  do  své  veliké 
sbírky  A.  Afanasjev  ***)  (AV).  Liší  se  hlavně  tím,  že  se  vypravuje  o  jednom 
jen  synovi.  Vypadla  čásť  o  nevěrné  ženě. 

Otec  přinesl  domů  vydělaný  krajíc  chleba,  aby  nakrmil  ženu  a  syna,  ale 
krajíc  mu  vytrhl  Kručina,  který  najednou  vyskočil  z  póza  pece.  Náhradou  za 
to  řekl  mu  Kručina,  že    najde    v  zahradě    kachničku,  která  bude  mu  snášeti 


*)  II.  Man^Kvpa  CKa3Kii . . .  3amicaHHii>i  di  KKaTei>umKM.  h  XaphKOB.  ry6.  str.  52     . 
„JlBII   AO.iu" 

♦*)  X  PoiJiiHL*KÍň   PycjKÍH   iiapojHbiíi   KapTHUKii  1881.,   I.  str.  239  si.  IV.  str.  186. 
♦*♦)  A.  AeauacseB^   PyccKin   liapoAHbifi   cuasKU.     Vydání   3.    1897,  I,    str.   335   si. 
č.  114  b. 
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denné  po  zlatém  vajíčku.  Prodejem  těch  vajec  velmi  zbohatli.  Žena  jeho  tajnč 
se  scházela  s  kupeckým  mládencem.  Mládenec  zpozoroval  pod  křídloma 
kachny  nápis  »kdo  tuto  kachnu  sní,  bude  císařem*,  a  naléhal 
na  ženu,  aby  ji  proň  upekla.  Mezi  tím,  co  se  kachna  pekla,  odešla  žena  do 
města,  syn  její  Ivanuška  přišel  domů,  hladem  puzen,  ohlížel  se  po  nějakém 
jídle,  nalezl  upečenou  kachnu,  snědl  ji  celou  a  opět  odešel  z  krámu.  Mládenec 
nenaléhal  na  ženu,  aby  synka  utratila,  než  otec  ho  vyhnal  z  domu,  když  uslyšel, 
ie  snědl  kachnu.  Zvolen  byl  cárem  v  říši,  ve  které  právě  cář  umřel,  neboť 
vešel  první  do  města  bránou  městskou.  Poslal  pak  pro  své  rodiče  i  společně 
s  nimi  žil.  Odpadl  také  soud  nad  matkou,  neboť  ničím  se  neprovinila  proti 
svému  synovi.  —  Poslalť  nový  cář  pro  rodiče  věrného  svého    »kavalera  Lugu«. 

Podle  toho  jména  soudil  Rovinskij,  že  jest  tato  ruská  pohádka 
italského  původu,  aniž  by  byl  domněnku  svou  důkladněji  odůvodnil. 
Lidové  verse  ruské  s  touto  tištěnou  nesouvisí.  Verse  z  Tulské 
gub.*)  {Re)  počíná  přímo  s  konstatováním  fakta,  že  pán  a  paní  měli 
islatohlavého  ptáka,  nestarajíc  se  o  to,  jak  k  němu  přišli.  Po  smrti  pánově  začal 
ke  vdově  zajížděti  jiný  pán.  Dějiště  pohádky  přeneseno  tu  na  dvorec  šlech- 
tický. Ženich  spatřiv  nápis  na  hlavě  tohoto  ptáčka,  »kdo  hlavu  sní,  bude 
cárem;  kdo  křídlo  sní  bude  princem*,  poručí,  aby  byl  proň  upečen. 
Synové  vdovini  navrátivše  se  ze  školy,  spatřili  ptáka  na  talíři  a  snědli  starší 
hlavu,  mladší  křídlo.  Starší  se  uschoval,  neboť  pán  chtěl,  aby  byl  zabit.  Když 
zemřeli  cář  a  také  princ  této  země,  byl  svolán  veškeren  národ,  přijeli  také 
oba  bratři  do  kostela,  dostali  po  svíčce.  Všem  svíčky  hoří,  jenom  jim  shasly. 
Stal  se  tedy  starší  císařem,  mladší  princem. 

Tím  končí  také  tato  verse  beze  všech  jiných  příhod. 

Ještě  jedna    ruská  verse**)    {Ra^)  má    podobný    začátek    jako  Rt. 

Chuďas  vylovil  nádobu,  ze  které  vyšel  jinoch  a  pověděl  mu,  kde  najde 
^těstí:  na  zelené  louce  pod  kořeny  břízy  najde  kachnu  a  ta  bude  snášeti 
jeden  den  vejce  zlaté,  druhý  den  vejce  stříbrné.  Prodejem  těchto  vajec  kupec 
.tbohatl.  Bohatý  bratr  závistí  puzen,  že  bratr  tak  rychle  zbohatl,  zažaloval  ho 
a  chuďas  musel  až  před  cárský  soud.  Za  jeho  nepřítomnosti  zamilovala  se 
iena  do  pána  a  přinesla  mu  na  jeho  domluvy  kachnu,  aby  viděl,  jaký  to  je 
ptáček.  Na  bříšku  jeho  četl  zlatý  nápis  >kdo  sní  její  hlavu,  bude 
cárem;  kdo  srdce,  bude  zlato  plivati*.  Kachna  pekla  se  právě  ve 
svátek;  mezi  tím,  co  žena  odešla  ke  mši,  přiběhli  oba  její  synkové,  a  snědli 
starší  hlavu,  mladší  srdce.  Motiv  se  školou  odpadl.  Chlapci  utekli,  když 
matka  podvolujíc  se  naléhání  svého  milence  ukládala  o  jich  živobytí.  Přišli 
na  křižovatku  a  ke  sloupu,  na  kterém  bylo  napsáno  »kdo  půjde  na  právo, 
statíe  se  cárem,  kdo  na  levo,  stane  se  boháčem*.  Starší  přišel  do  říše,  kde 
volil  právě   nový  panovník:    cárem  bude,  komu    v  kostele  sama  sebou  se 


*)  A.  3pjCHBeftii'L  liapiaHbia   i»ycCKÍH  oKaDKU    Vydání   2.  1882,  str.  19  si.  IlriPiKa, 

SuJOTÓA   JI06'B. 

*•)  AeaaacLCBT.  op.  c.  str.  333  si.  č.  114a. 
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i^vfČka  rozsvítí.    Po  nějaké  chvíli  vyhledal    bratra  a  našel  ho  jako  nesmírného 
boháče,  celé  hromady  zlata  byly  nasypány  v  jeho  stodolách.   Potom  vyhledali 
otce,  vzali   ho    k  sob§,   když   byli  vypravovali    celou    svoa  historii,    a  matku 
nechali  samotnou. 

Soudu  nebylo.  Motiv  o  nevěrné,  zrádné  ženě  mladšího  bratra 
odpadl. 

Počátek  v  Srb  ^  Ep^  Rm  ^  kde  chuďas  zví  od  ženy  zjevivší  se  ve 
snu  aneb  od  jakéhos  starce  o  své  dolji,  o  svém  štěstí,  od  této  dolje^ 
sreďe,  tvxr\  že  dostane  zlatého  ptáčka,  byl  patrně  k  naší  pohádce  při- 
pojen samostatně  snad  na  Balkáně  i  na  ruském  jihozápadě  pod  vlivem 
bájeslovných  představ  o  těchto  bytostech.  Rovněž  tak  v  Rty  kde  místo 
dolje  atd.  vystupuje  Hoře  Kručina  a  úlohu  její  přejímá.  Souvisí  také 
asi  Ra  *.  Když  v  jiné  konečně  západoruské  versi  Rm  ^  dolja  chuďasova 
sama  se  změní  v  zlatonosnou  kachničku,  souvisí  to  patrně  také  s  před- 
stavami o  zmíněných  bytostech,  že  přiletují,  že  se  zjevují  ve  formě  zví- 
řecí, ptačí.*)  Vypravuje  se  také  samostatně  u  Bulharů  v  Přílepu  jak 
chuďas  od  osudu  bratra  bohatého,  sbírajícího  klasy  na  poli,  poslán  na 
planinu,  kde  jeho  osud  sídlí  a  poučen,  jak  od  něho  dostane  slepici  zlatá 
vejce  snášející.**) 

V  jiných  versích  ruských  ale  jest  motiv  o  nevěrné,  zrádné  ženě  již^ 
propracován.  Tak  v  jedné  ještě  versi  sbírky  Afanasjeva  ***)  {Ra^)^  u  které 
rovněž  není  udáno,  kde  byla  zapsána. 

Chuďas  zde  (pod.  jako  v  CK)  koupil  slepici  nesoucí  drahokamy  místo 
vajec.  Když  zbohatl,  jezdil  za  obchodem  do  dalekých  krajů  zámořských,  a 
v  jeho  nepřítomnosti  miliskovala  se  žena  s  kupeckým  mládencem.  Pod  pravým 
křídlem  nalezl  milenec  nápis  »kdo  hlavu  sní,  bude  cárem,  kdo  drůbky 
bude  zlato  plivati*.  Hoši  navrátivše  se  ze  školy  snědli  starší  hlavu,, 
mladší  drůbky.  Matka  neukládala  o  jich  život,  než  poručila  kuchaři,  aby  je 
vyvedl  do  hlubokého  lesa.  Chlapci  došli  na  křižovatku  ke  sloupu,  na  kterém 
čtli  »kdo  píijde  na  právo,  bude  cárem;  kdo  na  levo,  mnoho  vytrpí  ale  oženf 
se  s  krásrca  princeznou  cárskou*.  Starší  stal  se  cárem  stejným  způsobem 
jako  v  Ra  ^.  Osudy  mladého  vypravují  se  pod  vlivem  jiné  látky. 
Uslyšel  o  překrásné  carevné,  že  ji  dostane,  kdo  její  vojsko  uživí  po  tři  léta. 
Když  to  vykonal,  myslel  na  svatbu,  ale  carcvna  ho  obelstila,  připravila  ho 
o  jeho  talisman  i  vyhodila  ho  na  hnojiště.  V  lese  hlubokém  přišel  na  tři  lidi 
hádající  se  o  soudek,  ze  kterého  na  úhoz  celé  vojsko  vyskočí,  o  koberec  — 
samolet,  a  o  kyj-samobij,  který  mimo  to  má  ještě  zvláštní  sílu,  že  ment 
dívky  v  kobyly.  Zvláštní  to  změtení  motivů.  S  vojskem  tím  táhl  proti 
zrádné  nevěstě  i  postrašil  ji,  tak  že  ho  prosila  o  smír.  Obrátil  ji  ale  v  kobylu,. 


*)  Srv.  A.    II.    l}ecejion<íKÍft :    PaawoKaHin    dt,    oCiucth    pyccKaro   AyxoBHaro  cTuxa. 
iii.inyOK7.  V  str.  184,  193,  216,  221. 

**)  CfiopH.  MiiH.  II.  odd.,  3  str.  si. 
**♦)  op.  cit.  I,  str.  336  si.  č.  115. 
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hodil  na  ni  uzdu,  sedl  na  ni  i  odjel  tak  spolu  s  vojskem  do  říše  staršího 
bratra.  Na  hranici  sebral  opět  své  vojsko  do  soudku.  Pak  sedli  na  koberec^ 
odletěli  k  rodičům.  Když  vypravovali  svou  historku  a  vše  vyšlo  na  jevo, 
vykonán  krutý  soud  nad  zrádnou  matkou  a  jejím  milencem.  Mladší  udělal 
z  kobyly  opět  ženu  a  smířil  i  oženil  se  s  ní. 

Ve  versi  z  Rjazanské  gub.  *J  (Rr)  měl  sedlák  již  doma  takového- 
divotvomého  ptáka  (pak  jako  s  Re  ^  Bo,)  a  dostal  od  něho,  od  husy,  draho- 
cenná vejce,  když  ji  nakrmil  ukradenou  pohankou.  Když  si  vydělal  hodné- 
peněz  prodejem  husích  vajec,  vydal  se  za  obchodem,  a  husu  doporučil  zené 
své  do  ochrany.  Ta  se  zamilovala  do  pána,  a  ten  si  vyžádal,  aby  husa  byla 
proň  zabita,  ač  zdá  se,  že  o  účincích  pečené  této  neměl  zdání.  (O  nápise  ně- 
jakém nedočítáme  se  ničeho.)  Synové  její  snědli  jeden  křídlo  a  střívka,  druhý 
>pupoček<.  Kuchař  zachránil  je,  nezabil  jich,  jak  paní  byla  poručila,  než  ště- 
ňata místo  nich.  První  stal  se  cárem  (ale  jak,  nevypravuje  se).  Druhý  vstoupil  da 
služby  ke  kupci  a  oženil  se  s  jeho  dcerou ;  byl  bohat,  neb  plival  zlato.  Žena  ho  zra- 
dila, uletěla  s  ním  na  koberci- samoletu  na  moře  a  tam  ho  sestrčila  do  moře. 
(Jak  a  odkud  dostali  koberec-samolet  opět  se  nedovídáme).  Zrazený  manžel 
vrátil  se  po  různých  příhodách  do  svého  kraje,  nalezl  jablka,  po  kterých 
vyroste  hrb  a  roh  na  člověku,  který  je  sní,  a  jimi  potrestal  zlou  ženu. 
Zakončení  jest  ale  porušeno:  dostal  od  ní  »pupoček«,  když  ji  moc  bil,  ale 
opět  ho  vyblil,  když  se  v  lázni  byl  vypařil  a  dostal  od  ní  jakýsi  nápoj. 

Další  osudy  jeho  jsou  neznámé. 

S  těmi  versemi  jest  příbuzná  konečně  ještě  verse  zapsaná  v  Sa- 
mařské gubernii**)  {Rs)^  ale  motivy  jsou  v  ní  silně  přemeteny.  Hned 
zpočátku  praví  He,  že  žena  lovcova  vedla  nemravný  život  a  Žila  s  kupcem,, 
dříve  ještě,  než  lovec  do  sítě  chytil  kachnu.  Na  té  byl  nápis  poněkud  změ- 
něný >kdo  hlavu  sní,  bude  kupcem;  kdo  srdce  sní,  bude  cárem <.  Kuchaf 
sám  dal  hochům  jednomu  srdce,  druhému  hlavu;  spasil  je  pak  před  úklady 
panin^^mi  stejně  jako  v  Rr.  Na  svém  útěku  našli  černé  jahody,  které  mění^ 
člověka  ve  zvíře,  a  jahody  červené,  činící  lidi  ještě  krásnějšími.  S  těmi  jaho- 
dami šli  do  cárského  paláce  a  prodali  černé  jahody  přímo  cárské  princezně. 
Cář  vyhlásil,  že  dceru  jeho  dostane  za  ženu,  kdo  ji  vyléčí.  Tak  dostal  starší 
princezku  a  mladšímu  vystavěli  vedle  paláce  kupecký  dům.  Zůstaly  tu  pouhé 
sledy  motivu  o  zrádné  milence.  Po  nějaké  dobé  šli  domů,  a  začali  vypra- 
vovati své  osudy.  Matka  ze  strachu  se  sama  udávila  i  tak  se  vyhnula  ob-^ 
vyklému  soudu. 

Reminiscence  z  této  redakce  zachovala  se  ješté  ve  versi  zapsané 
v  Kazani***)  (R^)'-  Člověk  našel  v  lese  napřed  dvě  vejce,  druhý  den  pak 
kachnu  a  prodal  je  jistému  kupci.  Kupec  udělal  zvláštní  komnatu  pro  kachnu 
a  najal  k  její   posluze   zvláštní  služku.    Když    odjel  na  výroční  trh,    přišel  do- 

*)  H.  A.  XyanKoni,  BejniKopyccicin  (Kasicii  1860  I  str.  105  si.  č.  26. 
*•)  X  H.  CajoBHHKOBi.  CKa3Kii  II  npeAauin  ťaMapcKaro  Kpa    str.  108  si.  Č.  22. 
♦♦*)  H.  A.  XyAHKouT,  op.  c.  103  si.  č.  25. 
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jeho  domu  host,  spatřil  kachnu  i  nápis  pod  jejím  křídlem  »Kdo  snfhlavu, 
bude  cárem;  kdo  krk,  bude  zlato  plivati*.  Kuchař  zachoval  se 
k  détem  pánovým  jako  v  Kf  a  J\s.  U  řeky  uvidél  starSf  chlapec  sknip,  vylezl  naň 
i  spatřil  cárství.  Tam  neměli  čáře;  udéláfl  křfSťálový  most  do  města,  kdo 
první  vejde,  bude  cárem.  A  tak  stal  se  starší  hoch  cárem.  Mladší  se  probudil, 
až  když  starší  bratr  byl  již  odešel.  Vylezl  na  týž  sloup,  spatřil  totéž  cárství; 
najal  si  tam  chatu,  začal  obchodovati  a  shromažďovati  zlato,  které  vyplivoval. 
Koupil  si  palác,  poslal  ženu,  aby  mu  namluvila  carovu  dceru.  Dal  ho  cář  při- 
vésti a  poznal  v  ném  bratra.  Soud  nad  zrádnou  matkou,  jakož  i  motiv 
o  nevěrné  ženě  mladšího  bratra  odpadl. 

Ruským  prostřednictvím  pronikla  pohádka  tato  k  Laponcům*)  (Lpj. 
Počátek  této  verse  jtst  odchylný:  Muž  mířil  v  lese  na  ptáka,  ale  nestřelil 
ho,  když  mu  pták  slíbil  dáti  dobrou  radu.  í<ekl  mu,  aby  šel  ke  kupci  do 
služby,  mzdu  pak  ať  spustí  na  potok  po  prkénku;  když  prkénko  s  penězi 
poplyne  zpět,  smí  si  je  vzíti,  jinak  ne.  To  se  pak  stalo  až  po  třetí.  —  To 
jest  motiv  známý  z  jiných  pohádek  ruských  a  též  jiných,  jen  poněkud 
změněn.  Obyčejně  zkouší  sluha  sám,  je-li  mzda  jím  vysloužena  sprave- 
dlivé, tím  že  ji  hodí  do  studné;  vyplave-li,  sloužil  spravedlivě.**)  Za  tuto 
mzdu  koupil  chuďas  zvláštního  ptáka,  jak  v  pohádce  připomenuté  kupuje  se 
obyčejně  kocour.  Zanesl  pak  ptáka  toho  domů ;  uzavřel  ho  do  sklepa,  i  denně  chodil 
ho  krmit.  Pták  snášel  mu  zlatá  vejce  a  jich  prodejem  člověk  velice  zt>ohatli 
vystavěl  si  dům,  zavedl  si  obchod  i  jal  se  vyjížděti  na  vlastní  lodi  na  obchodní 
cesty.  Se  Ženou  jeho  spřátelil  se  jakýsi  pán,  dal  si  ukázati  od  m'  ptáka, 
když  uslyšel,  jak  tak  rychle  zbohatli.  Spatřil  na  zobáku  nápis  »Kdo  sní 
mou  hlavu,  bude  císařem,  a  kdo  sní  moje  pravé  křídlo,  bude 
kašlati  peníze«.  Přemluvil  ženu,  aby  spolu  snědli  ptáka,  když  poukázal 
na  čarovnou  moc  pravého  křídla  ptákova.  Synové  ženini  vrátili  se  v  poledne 
hladoví  domů,  nalezli  na  míse  v  komoře  upečeného  ptáka,  nejstarší  snědl 
hlavu,  druhý  pravé  křídlo.  Pán  přednesl  věc  tu,  když  o  ní  zvěděl,  soudu,  a 
chlapci  byli  odsouzeni.  Soudce  ustanovil,  aby  byl  žaludek  chlapců  rozkuchán 
a  hlava  i  pravé  křídlo  ptačí  vyňaty.  Rozsudek  měl  se  okamžitě  vykonati,  ale 
popravčí  chlapce  propustil  a  odjinud  dostal  poloshnilou  hlavu  i  křídlo  ptačí. 
Chlapci  přišli  na  útěku  k  velké  řece,  za  kterou  se  rozléhalo  velké  město. 
Tam  právě  volili  nového  císaře.  Byli  převezeni  za  vykašlaný  zlafák,  nejstarší 
'  nastolen  za  císaře,  když  samy  od  sebe  všecky  svíčky  v  kostele  při  jeho  vkro- 
čení   se    rozsvítily.    Císař    vzal    mladšího    bratra    za  radního,    poslal  pro  otce 


♦)  Laplske  eventyr  ofj  folkesajín  vad  J.  Ovigstadt  og  G.  Sandberg.  Kristíania 
1887»  str.  48  si.  č.  13.  P.  prof.  dr.  A.  Kraus  mně  text  laskavé  přeložil. 

♦♦)  AtiaHiKLcuT.  op.  c.  II.  str.  52  si,  223.  Pomjihobt.  Bt-iopyc\  Cň.  IIL  222.  A. 
KoT.TíijíOUfKiň  (.'u'iiiH<^HÍH  II.,  51.  (TmjuniKX  ja  nap.  yMuTBop.  XIV.,  odd.  3,  Str.  117. 
V  jiných  severských  pohádkách  hodí  se  jinak  nabyté  peníze  do  vody  a  vzat  jest 
pouze  peníz  vynořivší  se  na  po/rch,  jakož  peníz  počestný,  záruka  štěstí.  Clouston 
Popular  Tales  and  Fictions  II,  66  si.  68. 
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-svého  i  popravčího,    který  jim  zachránil  život,  a  udělal  ho  somlcem.    Pána  a 
2I0U  matko  dal  xabíti,  také  nespravedlivého  soudce  potrestal  smrtí. 

V  jiné  řadč  versi  ruských,  západních  i  východních  nenalézáme 
motiv  o  névémé  matce,  ukládající  z  návodu  milencova  o  život  svých 
synů,  než  vyvinutý  motiv  o  nevěrné  ženě,  milence  zbavující  muže,  že- 
nicha jeho  talismanu  a  sobě  jej  přivlastňující. 

Sem  patří  předně,  začínáme-li  opět  od  jihozápadu,  verse  z  Cher- 
sonské  gub.  *)  (Rmch) :  Člověk  chytil  kachnu,  na  kteréž  byly  obvyklé  nápisy 
nah!avé>Kdo  hlavu  sní,  bude  císařem*,  na  prsou  »Kdo  srdce  sní 
bude  plivati  dukáty*;  nesl  ji  pak  na  prodej,  neboť  nevěděl  nic  o  těch 
:nápi9ech  neuměje  čísti.  Koupil  kachnu  pán,  který  ho  ve  čtverospřeži  dohonil. 
Pán  dal  kuchaři  upraviti  kachnu,  přísně  mu  poničiv,  aby  nikomu  ničeho  ne- 
•dával  z  ní  okoušeti,  jmenovitě  ne  hlavu  a  srdce.  Pán  ten  měl  dva  chlapce  se 
svou  milenkou.  Starší  chlapec  otevřel  almaru,  do  které  byl  kuchař  kachnu 
uschoval,  přečetl  nápisy,  snědl  hlavu  a  srdce  přinesl  mladšímu  bratrovi.  Od- 
chylné tedy  od  jiných  versí  snědli  chlapci  vědomě  určité  části,  hlavu  a  srdce 
ptačí.  Utekli.  Starší  přišel  do  města,  kde  právě  zemřel  cář,  byl  zvolen  za 
•čáře,  ale  jakým  způsobem,  se  nevypravuje.  Mladší  dříve,  než  se  sešel  se 
zrádnou  dívkou,  okusil  moc  bílých,  černých  a  červených  jahod  v  lese:  po 
.prvních  udělal  se  překrásným  jinochem,  po  druhých  rohatým  koněm,  po  tře- 
tích starcem.  Z  toho  lesa  přišel  do  téhož  města,  kde  panoval  jeho  bratr 
Usadil  se  v  něm,  naplil  hodně  dukátů  a  udělal  se  kupcem.  Jahody  bílé  pro- 
•dal  cařici,  ženě  bratrově  a  dal  se  pak  s  ní  do  hry  v  karty;  byl  od  ní  opií 
ř  zbaven  svého  talismanu.  Vymstil  se  jí  za  to  černými  jahodami,  »koné<  zaveul 
•do  lesa,  uvázal  ke  stromu  a  ukrutně  zbil.  Cařice  žalovala  na  něho  u  čáře, 
kupec  měl  býti  pověšen.  Bratří  se  pak  poznali  a  cařice  sama  byla  pověšena. 
Jest  tu  tedy  důležitá  změna  ta:  že  žena  oklamavší  člověka  o  jeho  ta- 
lisman  jest  manželkou  jeho  bratra,  ztrestána  pak  stejně,  jako  namnoze  svůd- 
kyné  bratrova,  cářovi  úplně  cizí. 

Ve  versi  z  Černigovské  gub.**)  (Rmč)  koupil  chuďas  v  městě  husu, 
která  mu  na  sobotu  velikonoční  snesla  zlaté  vejce  (pod.  Cb^  Ra  ^).  S  tímto 
i^zácným  vejcem  šel  do  kostela,  aby  se  s  knězem  » pochrystosaU .  Koupí  vejce 
to  v  kostele  jakýsi  pán,  zaplativ  za  ně  100  rublů.  Husa  mu  pak  snesla  ještě 
mnoho  vajec  a  tak  jich  prodejem  záhy  zbohatl,  že  vzbudil  závist  bohatého 
l)ratra.  Ten  ji  koupil  a  vzal  si  také  jeho  dva  syny  na  vychování.  Když  si 
husu  přinesl  domů  a  ji  prohlédl,  spatřil  nápis  pod  pravým  křídlem  >Kdo 
toto   křídlo    sní,    bude    cářem«,  pod  levým   »Kdo  toto  křídlo  sní, 


*)  B.  H.  HcTpoóoBT. :  MarcpiajiM  iio  jTuurpa^in  iio«oi>occift  icaro  Kpart  ojiiicanoTr|». 
ii  ajCRcaHAp.  y.  XepcoucKoft  ryó.  .ItTuiiiici,  ucTop.-mjio.nir.oíím  HODt»poco.  yHiiu.  III.  str.  206 
si.  č.  16. 

*')   B.    ^.   FpiiHuouKQ    DTuorpa4Htcocicie   MaTOpiajLi,  coCpaHUbie    m.  Ui'pHiironcKt»ň  11 
•ooeiiHHXl  ci»  HeA  ry6e.pHÍJixx  II,  1897.  Sr.  247  si.  č.  183  »IIj>o  rycoiKy,  iiio  uo».au  :u»jiorii 
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bude  plivati  grošc«.  Mezi  tím  co  boháč  se  ženou  svou  byli  v  kostele^ 
snědli  chlapci  po  křidélku  husím.  Chlapci  utekli,  přišli  do  cizí  země,  kde 
právě  volili  čáře :  Kdo  vejde  do  kostela  jedněmi  dveřmi  a  vyjde  druhými^ 
a  před  kterým  se  dvéře  samy  zavírají,  ten  bude  cárem.  Mladší  šel  dále  da 
světa,  když  se  takto  starší  jeho  bratr  stal  cárem.  Přišel  do  zemé,  kde  carská 
dcera  ženichy  v  kartách  obehrávala.  O  talisman  ho  neoklamala,  jen  vyhodila  ho- 
do  žumpy,  když  ho  prohlížela  ve  spaní  a  viděla,  že  neměl  peněz.  Žumpa  měla 
otvor  do  moře.  Tímto  otvorem  vylezl  do  moře,  vyplul,  dostal  se  do  lesa, 
v  tom  nalezl  jablka,  po  kterých  člověku  vyrostla  zvířecí  srst  a  rohy,  a  jiná 
menší,  po  kterých  se  stal  Člověk  ještě  krásnějším.  Cář  slíbil  dceru  svou  tomu,, 
kdo  ji  vyléčí.  A  tak  se  stal  náš  rek  zetěm  cárským. 

Pohádku  naši  vypravují  také  Lotyšové  a  zapsány  jsou  u  nich  dv6 
verse,  z  nichž  první  pfipcmírá  částečně  redakci  jihcvýchcdní*)  (L^)'' 
i  v  této  totiž  muž  odešel  do  světa,  když  zbohatl  prodejem  zlatých  i  stříbr- 
ných vajec,  za  účelem  ovšem  zvláštním,  aby  se  totiž  učil  způsobům.  Připo- 
míná pak  tuto  redakci  ještě  tím,  že  dostal  od  jakéhosi  starce,  když  na- 
říkaje na  svou  bídu,  šel  lesem,  ale  ne  jednu,  než  dvě  kachny,  jedna  nesla 
zlatá,  druhá  stříbrná  vejce.  Motiv  o  nevěrné  matce  odpadl.  Kněz,  jehož 
dohledu  byl  svěřil  svůj  dům,  přečetl  nápisy  na  zobácích  obou  kachen:  na 
jednom  »Kdo  kachnu  tu  sní,  bude  císařem*,  na  druhém  »Kda 
kachnu  tu  sní,  bude  králem*.  Chlapci  hospodářovi  žádali  kuchaře,  aby 
jim  dal  něco  okusit,  i  dostali  po  hlavičce.  Kuchař  řekl  paní  a  dětem,  že  kněz. 
chce,  aby  chlapcům  sťal  hlavy.  Chlapci  utekli.  Když  se  vrátil  pán,  uspořádal 
ples.  Přišli  naň  také  dva  mužové  převlečení  za  chudé  a  přihlásili  se  u  ku- 
chaře, že  umějí  vypravovati  historky.  Vyšlo  na  jevo,  že  to  byli  synové  pá~ 
noví,  že  první  byl  císařem,  druhý  králem,  a  jak  kněz  se  zrádně  zachoval. 
Jak  se  hoši  dostali  k  těmto  hodnostem,  nevypravuje  se. 

Druhá  verse**)  (L^)  jest  bližší  redakci  západní,  ale  také  svérázná. 
Chlapci  chuďasovi  chytili  jednou  sami  na  cestě  do  školy  holoubka  a  přečetli 
na  hlavičce  jeho  nápis  >Kdo  sní  jeho  játra,  stane  se  kupcem;  kdo 
sní  plíce,  stane  se  králem*.  Otec  prodal  holoubka  na  trhu,  kupec  dal 
ho  matce  těchto  hochů  upéci.  Chlapci  utekli,  neboť  je  otec  sám  zbil,  že  snědli 
ony  kousky  z  holoubka.  Chlapec  druhý  přišel  do  místa,  kde  se  volil  král:, 
králem  bude,  kdo  najednou  zhasí  v  kostele  všecky  svíčky.  První  přišel  da 
města,  kde  bylo  třeba  kupce.  Když  zbohatl,  sešel  se  s  vyšší  společností,  se- 
známil se  s  dcerkami  generálovými  a  měl  si  konečně  jednu  z  nich  vzíti.. 
Jelikož  ale  odpíral,  daly  mu  čarovné  jablko  a  změnily  ho  takto  ve  psa.  Kupec 
našel  také  jablko,  po  kterém  se  proměnil  v  kozla,  a  jiné  jablko,  po  kterém 
nabyl  opět  lidské  podoby.  Tím  prostředkem  vymstil  se  na  dcerkách  gene- 
rálových. 


*)    M.   Dowojna    Sylwestrowicz    Podania    žmujdzkie    I,    str.   166  si.    »Córka. 
szewcka«. 

**)  ib.  I,  str.  85  si.  >Gol^bek  z  literami*. 
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V  běloruské  versi  za  Smolenské  gub.*)  (J^sm)  prodal  sedlák  pár 
i^ajec  snesených  jeho  slepicí,  na  kterých  jest  nápis,  že  tomu,  kdo  kuřata 
2  téchto  vajec  vylíhnutá  sní,  bude  se  objevovati  ve  spaní  100  zlatníků  pod  po- 
duškou. Sedlákovi  svěřil  kupec  vejce,  aby  z  nich  vychoval  kuřata.  Když  kuřata 
vyrostla,  vystrojena  hostina,  při  té  měla  se  ona  kuřata  podati  upečená ;  od  nich 
■ale  scházely  nejdůležitější  částky,  křídla  a  nožky.  Snědl  je  jediný  syn  sedlákův. 
Utekl  před  zlostí  otcovou,  usadil  se  v  daleké  vesnici  u  jedné  vdovy  a  dlouho 
neměl  tušení  o  svém  daru.  Dověděl  se  o  něm,  až  když  se  odstěhoval  do  města 
od  své  pěstounky.  Slyšel  o  cárské  princezně,  která  chce  za  muže  jen,  kdo  ji  v  komnatě 
2amoří  penězi,  a  po  každé,  jak  po  komnatě  přejde,  25  rublů  vyjme.  Vyhověl  tomu, 
ale  byl  oklamán.  Ve  versi  té  připomíná  se  z dáštní  drobnůstka  z  jiných  versi 
neznámá :  když  totiž  snědl  křídla  a  nohy  dvou  kuřat,  vyrostla  mu  pod  bradou 
maličká  kůstka.  Tuto  kůstku  mu  vzala  zrádná  nevěsta.  Zrazený  ženich  po- 
máhá si,  jako  obyčejně  v  pohádce  o  zrádné  milence,  zázračnými  předměty, 
■o  které  vadící  se  bratry  oklamal ;  byly  to  měšec -samotřes,  čapka-nevidimka  a 
bič,  který  jedním  úderem  přeměnil  dívku  v  kobylu  a  druhým  jí  vrátil  dívčí 
podobu.  Pod.  jako  v  JRa^,  Byl  ovšem  i  o  tyto  předměty  obelstěn,  jako  obyčejně  že- 
nichové v  této  látce.  Pomohl  si  potom  jablky,  po  kterých  vzrostou  rohy  na  čele,  a  ji- 
nými drobnými,  po  kterých  rohy  spadnou.  Když  odejmul  roh  nevěrné  nevěstě, 
•obrátil  ji  oním  bičem  v  kobylu  a  nasadiv  si  čapku-nevidimku,  utekl.  Cář  za- 
vedl kobylu  do  své  konírny  a  rozhlásil,  že  kdo  najde  jeho  ztracenou  dceru, 
dostane  ji  za  ženu  a  celou  říši  jeho  věnem.  Tak  se  tedy  rek  stal  zetěm  cárským. 

V  podobné  celkem  versi  vypravované  v  gub.  Vologodské  **)  (Rv)  vystu- 
pují oba  dva  jinoši,  ale  ne  synkové  chudí  jak  obyčejně,  než  synkové  cárští. 
Jich  otec  koupil  od  sedláka  ptáka,  pod  jehož  křídly  bylo  napsáno  >Kdo  mou  hlavu 
sní,  bude  plivati  dukáty;  kdo  srdce  moje  sní,  bude  vše  vě- 
děti*. Snědli  je  synkové  jak  obyčejně,  když  se  ze  školy  vrátili  domů.  Cář 
přikázal,  aby  byli  zabiti  a  upečeni.  Chlapec,  který  snědl  srdce,  o  úkladech  těch  věděl 
a  tak  utekli.  První  chlapec,  který  snědl  hlavu,  zapadl  do  rukou  vnučky  čarodějnické, 
znamenité  karbanice.  Vyhnán,  přišel  ke  dvěma  čertíkům  vadícím  se  o  měšec 
samotřes  a  o  koberec-samolet.  Také  o  tyto  byl  obelstěn,  na  koberci  letěl 
s  milenkou  nad  mořem,  spustil  se  na  malý  pustý  ostrov  a  na  tomto  byl 
zanechán.  Ráno  slyšel  tři  holuby  na  keři  si  povídati :  kdo  by  zlomil  větévku  s  keře 
toho,  udělal  by  přes  moře  most  kalinový  ;  z  druhé  větévky  udělal  by  trojku 
koní  i  s  kočím  a  skleněný  kočár  a  z  třetí  zlatou  uzdu,  kterou  promění  dívku 
y  kobylu.  Potrestal  tak  dívku,  až  se  ze  všeho  vyznala  a  vše  mu  vrátila.  Osudy 
druhého  chlapce  nevypravují  se. 

Verse  v  Nižegorodské  gub.  zapsaná  ***)  {Rng)  odchyluje  se  od  této  sku- 
piny,   neboť   nevypravuje    ničeho  o  nevěrné  zrádné   milence  ani  ovšem  o  ne- 


*)  B. H. ,l^oOj)OBo.!icKÍii  Cmo.iohckím  iJrHor[);i'Mi'ie<Sviíi  l'úoi)hiiki>  I,  1S91  str.  561  si.  č.  27. 

**)  H.  A.  HBííHiimaň   Mnropia.ii.i    in»  i)rnori);i'i»iii   no.ior(a«'K"»n   ryó.  str.  166  si.  č.  2. 

•^  H.  A.  XyAíiKOBT,   op.  c.  líl,  1862,  č.  119,    str.  154  si.    Přepis  pohádky  této 

opatřil  mi  se  zvláštní  laskavostí  pan  S.  O.  Dolgov,  kustos  Rumjancov.  Musea  v  Moskvě. 
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věrné  matce.  Jest  to  verse  asi  dosti  starobylá,  neboť  hoši  střílejí  podle  ní 
na  ptáky  ještě  z  luku.  Hoši  živili  se  Lovem  ptáků,  neboť  ovdovělá  jich  matka 
přišla  o  všecko  své  jmění.  Chlapci  chytili  jednou  v  lese  překrásnéhcK 
ptáčka  a  strčili  ho  doma  do  klece.  Zlaté  vejce,  kteréž  jim  ptáček  hned  druhý 
den  snesl,  draze  prodali  a  nakoupili  si  za  to  nový,  pěkný  oblek.  Tím  vzbudilř 
všeobecnou  pozornost,  též  učitele  svého  Tento  odběhl  ihned  ze  školy,  kdyi 
slyšel,  odkud  chlapci  mají  své  nové  šaty,  podívat  se  na  ptáčka.  Pod  křídlem 
ptáčkovým  spatřil  nápis  »Kdo  sní  hlavu,  bude  cárem;  kdo  droby,, 
bude  kašlati  zlatoc.  Přemluvil  matku  chlapců,  že  mu  ptáčka  prodala  za 
100  rublů,  a  dal  ho  ihned  kuchařce  upéci.  Když  chlapci  přišli  domů  a  zvěděli, 
co  se  s  ptáčkem  (kachnou)  stalo,  zaplakali,  chtěli  ale  ji  okusiti,  a  tak  sněd^ 
starší  hlavu,  mladší  droby.  Utekli,  ale  učitel  je  chytil,  ukrutně  sbil,  zavřel  da 
stodoly  i  pohrozil,  že  je  do  večera  na  kousky  rozseká.  To  jest  nový  detail,, 
odjinud  nepovědomý.  Chlapci  zlatem  vykašlaným  podplatili  strážníka,  byli 
jím  osvobozeni  a  utekli  do  lesa.  Ráno  šel  dříve  starší  bratr  hledat  potravy 
v  blízké  nějaké  osadě  a  označil  mladšímu  bratru  spícímu  ještě  cestu,  kterou 
se  dal.  Přišel  do  velkého  města,  ve  kterém  se  právě  volil  cář.  Cárem  bude,, 
nad  kterým  samy  od  sebe  se  rozsvítí  svíčky  na  svaté  bráně,  když  jí  projde. 
Třikráte  se  to  opakovalo  nad  chlapcem  a  tak  byl  ihned  nastolen.  —  Mladší 
když  se  probudil,  dostal  se  po  naznačené  cestě  do  nWlÉts,  zvěděl,  že  bratr 
jeho  stal  se  cárem,  šel  k  němu,  i  byl  od  něho  ihned  nčinén  důstojníkem. 
Poslali  pak  pro  svou  matku.  Tím  ale  pohádka  nekončí,  než  vypravuje 
se  ještě,  jak  i  mladší  se  stal  králem.  Osvobodil  tři  královské  princezny  za 
sebou  od  draků,  devítihlavého,  šestihlavého  a  tříhlavého,  s  nejmladší  a  nej- 
krásnější se  oženil.  To  se  vypravuje  velmi  prostě,  i  obvyklý  motiv  o  zrád- 
ném sluhovi,  kočím  vypadl. 

Pohádka  naše  hojně  est  rozšířena  na  východě  u  Arabů,  Indů  a. 
pronikla  také    k  tatarským  kmenům  jihosibířským. 

Pojata  byla  do  starého  persko-tureckého  sborníka  Tuti-Nameh*)' 
(77V),  který  se  zakládá  na  předloze  indické.  Vypravuje  se  tu  v  redakci 
shodné  s  versemi,  kteréž  byly  zapsány  v  jihovýchodních  krajích. 

Zbožný  poustevník  koupil  v  městě  překrásného  ptáka  jménem  Heft- 
reng  (sedm  barev).  Ptáček  mu  přinášel  po  smaragdu,  a  jich  prodejem  pou- 
stevník v  krátké  době  zbohatl.  Když  zbohatl,  vydal  se  na  pouť  do  Mekky- 
a  ptáka  doporučil  péči  ženině,  neboť  byl  podkladem  jich  štěstí.  Ale  ieiUL 
zamilovala  se  do  kupce  a  začala  za  ním  choditi,  také  mladík  ji  dennč  ntvRé- 
voval.  Slyšel  o  tom  ptákovi,  slyšel  také  od  moudrého  přítele  —  nečetl  Cedjr 
nápis  na  hlavě  neb  na  křídlech  ptačích  —  že  ten,  kdo  sní  hlavu  tohoto  ptáka^ 
stane  se  králem  neb  aspoň  vezirem.  Žena  svolila,  že  ptáka  proň  upeče.  Malý 
synek  ale,  který  měl  ptáka   velmi  rád,   dal  se  do  hořkého  pláče  a   upokojil^^ 


*)  Tuti-Nameh,    Das  Papageienbuch.    Obersetzt  von  Georg   Rosen.   H  185&. 
str.  291  si. 
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se  tepnre,  když  snédl  hlavu  tohoto  ptáka.  Chůva  pak  s  ním  utekla,  kdyi 
milenec  panin  žádal  hlavu  chlapcovu.  Usadila  se  s  ním  v  residenci  královské. 
Když  chlapec  Ferid  dorostl,  vyjel  si  jednou  na  lov  kolem  královského  harému^ 
spatřil  dceru  královu,  i  oba  horoucné  se  zamilovali.  Dostal  ji,  když  vyplnil 
podmínku  otcovu,  zabil  draka,  který  hubil  koně  královy,  co  by  ale  nebyl 
svedl,  kdyby  nebyl  snědl  hlavu  ptáka  Haítrenga.  Stal  se  pak  králem,  poslal 
pro  své  rodiče  i  pro  kupce,  milence  matčina.  Soud  nad  nevěrnou  matkou 
odpadl.     Verse  pojatá    do   této  sbírky  jest,  jak  patrno,  méně  dokonalá. 

Osud  jednoho  jenom  chlapce  vypravuje  verse  novoaramejská  *) 
{Nar): 

Syn  chudé  ženy  zbohatl  prodejem  drahocenných  vajec,  které  nalezl 
v  lese  v  hnízdě  ptačím,  a  která  mu  potom  snášel  pták  doma,  když  si  ho  byl 
chytil.  Žid,  kterému  prodával  vejce,  začal  choditi  za  jeho  matkou  a  vymohl 
na  ní,  že  měl  pták  proň  býti  připraven  k  jídlu.  Když  se  připravoval,  přišel 
právě  hoch  domů  a  spolkl  srdce  ptačí.  O  nějakém  nápise  se  nedočítáme. 
Hoch  utekl,  když  žid  naléhal  na  jeho  matku,  aby  ho  zabila,  a  přišel  do  města, 
kde  se  vyvolávalo  >zítra  bude  seděti  dcera  u  okna!  kdo  ji  chce  viděti,  ař 
zaplatí  500  piastrň;  kdo  ji  chce  navštíviti,  ať  zaplatí  1000  piastrů.*  Mladík  tam 
počal  choditi,  byl  ale  oklamán  a  ošizen  od  princezky,  která  poznala,  odkud 
pochází  jeho  bohatství.  Mladík  pomocí  jistého  starce  přinutil  pak  princezku^ 
Že  srdce  zase  zvrátila. 

Dokonalejší  jest  verse  arjabská  z  Mosulu**)  (Arm). 

Chuďas  zbohatl  prodejem  vajec  —  drahokamů  a  vydal  se  na  pouť.  Žena 
jeho  ucházela  se  o  přízeň  žida,  který  od  nich  kupoval  tato  vejce,  a  slíbila 
mu  také,  že  ptáka  toho  proň  npraví  k  večeři.  O  nějakém  nápise  není 
zmínky  a  nedovídáme  se,  proč  žid  chtěl  právě  —  toho  ptáka  snísti. 
Chlapci  vyprosili  si  na  služce  hlavu  a  srdce  ptačí,  utekli  pak,  když 
slyšeli  od  služky,  jaký  rozkaz  vydala  jích  matka,  že  mají  hlava  i  srdce  ptačí 
býti  vyňaty  jim  z  břicha.  Přišli  až  do  Stambulu,  pravé  když  volili  nového 
císaře :  císařem  bude,  na  čí  hlavu  sedne  puštěný  pták.  A  tak  se  stal  chlapec, 
který  snědl  hlavu  ptačí  dsařcBi  Stambulským.  Bratr  jeho  pak,  který  snědl 
srdce  ptačí,  nalézal  denně  pod  hlavou  500  grošů.  Žid  s  milenkou  svou 
stíhal  oba  chlapce  a  přišel  až  do  Stambulu.  Mladý  císař  dal  si  je  předvolati, 
vyslýchal  je  a  odsoudil  je.  Mezitím  vrátil  se  také  jich  otec  z  pouti,  a  když 
nikoho  doma  nenašel,  táhl  do  světa  hledat  ženu  a  syny.  Přišel  až  do  Stam- 
bula;  tam  mladý  císař  ho  potkal,  dal  si  ho  přivésti  do  paláce,  a  poznali  se. 
Vypravuje  se  dále  ještě,  jak  oba  mladí  mužové,  mladý  císař  a  jeho  bratr 
hledali  a  našli  sobě  ženy. 


^   Mark.  Lidzbarski,    Geschichten    und  Lieder  aus    neuaramaischen   Iland- 
acluriflen.  Str.  253  f1.  č.  16. 

♦♦)  A.  Socin.    Der  arabische  Dialcct  von  Mosul  und  Márdin.    Zeitschrift    der 
deutschni  morgenlánd.  Gesellschaft  XXXVI,  1882  str.  238  si. 


128  J-  Polívka: 

To  ale  již  s  naší  látkou  nesouvisí,  ani  s  látkou  o  nevěrné  zené, 
která  se  tak  hojnou  měrou  spojila  s  látkou  naší,  a  můžeme  to  tedy 
pominouti. 

Čistě  beze  všech  postranních  přídavků  z  jiných  látek,  zapsána 
byla  pohádka  naše  u  Berberů*)  {Ber)\  Také  v  této  odešel  člověk  na 
pouť  a  zanechal  ženu  s  dvěma  hochy,  když  byl  zbohatl  prodejem  rubínů, 
které  se  nalézaly  denně  v  kleci  vzácného  ptáka.  Pták  má  býti  upečen  pro 
iida,  kterému  nosila  žena  denně  rubíny  na  prodej.  Hoši,  když  se  vrátili 
z  mešity,  snědli  jeden  hlavu,  druhý  srdce  ptačí.  Starší  stal  se  králem,  když 
ho  jednou  našli  spícího  u  vchodu  brány  lidé,  jimž  byl  král  zemřel.  Když 
se  jich  otec  vrátil  domů,  našel  dům  v  majetku  židově,  ženu  svou,  jako 
ženu  židovu,  obrácenou  na  židovskou  víru.  Byla  pak  upálena.  Soud  nad 
zrádnou  matkou  před  trůnem  syna  jejího  nebyl  tudíž  vykonán. 

Podobně  se  vypravuje  také  u  Sluh  z  Tazervaltu  **)  (St).  Počátek 
jest  týž  téměř.  Starší  chlapec  přišel  k  městu,  kde  se  měl  voliti  král : 
králem  bude,  koho  nejdříve  najdou  u  brány,  až  ji  z  rána  otevrou.  Osudy 
mladšího  vypravují  se  poněkud  změněny  pod  vlivem  jiné  látky  o  stru- 
patém  vyvolenci  nejmladší  princezny  a  zetích  královských,  vyslaných 
pro  lék  pro  chorého  krále.  Mladší  má  na  pomoc  zvláště  čarovný  prsten, 
který  dostal  také  z  hlavy  ptákovy.  Princezky  volí  si  ženicha  tak,  že  hodf 
jablkem  po  tom,  kdo  se  jim  zalíbí.  Nejmladší  princezna  vyvolila  si  právě 
tohoto  mladíka,  »strupatého«.  Král  onemocní,  zeťové  jsou  vysláni  pro  mléko 
lví,  pak  vodu  vytryskující  mezi  dvěma  skalami,  otvírajícími  se  jednou  do 
roka,  na  konec  pro  jablko  ze  zahrady  jisté  ženské  bytosti  za  7  moři.  Nej- 
mladšímu pomáhají  duchové,  zjevující  se,  když  otočí  svůj  kouzelný  prsten. 
Švakrům  svým  pomáhá,  ale  vyžaduje  si  na  nich  poprvé  jablka,  která  dostali 
od  nevěst,  po  druhé  jich  ušní  lalůčky  a  na  konec  špičky  jich  malíků.  Reka 
Hammeda  vyhledá  pak  ona  žena,  u  které  se  byl  zapsal.  Hammed  tajně  opustí 
město  a  porazí  vojsko  nepřátelské.  Vše  pak  vyšlo  na  jevo,  zrádní  zeťové 
sťati.  Konečně  se  sešlí  s  otcem,  zrádná  matka  těžce  potrestána,  spolu  se 
židem  upálena. 

Jinde  byl  opět  připojen  motiv  o  nevěrné  ženě,  milence.  Tak  v  arabské 
versi  z  Egypta***)  {Areg).  Počíná  celkem  stejně,  různí  se  hlavně  tím,  že 
vypravuje  o  jednom  jenom  synovi.  Žena,  matka  není  v  hříšném  poměru  se 
židem,  upeče  mu  slepici,  když  ji  žid  za  ni  nabízí  skřínku  plnou  peněz.  Chlapec 
utekl,  když  slyšel  hrozbu  židovu.  Chlapec  přišel  k  městu,  ve  kterém  bylo  na 
bráně  paláce  královského  pověšeno  39  hlav,  vesměs  nešťastných  uchazečů 
o  ruku    princezky  královské.    Dostane   ji  jen  ten,    kdo  nad  ní  zvítězí,  ji  pře- 


♦)  R.    Basset    Contes   populaires   berběres    1887  str.    75  si.  č.  36.    »L'oiseau 
merveilleux  ct  le  juif.* 

♦♦)  H.  Stumme   Márchen  der  Schluh  von  Tazerwalt  str.  119  si.  č.  15. 
*♦*)  G.  Spitta  Bey  Contes  arabes   modernes  str.  112  si.  č.  9.  »Histoire  da  mu- 
sicien  ambulant  et  de  son  rils.< 
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může.  Našemu  rekovi  ^ylo  by  se  málem  podařilo,  kdyby  ho  nebyli  lékaři 
prohlédli,  a  talisman  jeho,  žaludek  slepičí  z  jeho  prsou  nebyli  vyňali.. 
Na  svém  útéku  přišel  rek  k  třem  lidem  vadícím  se  o  koberec- samolet, 
hrnec  jídlo  podávající  a  o  ruční  mlýnek  sypající  peníze.  Ale  také  o  tyto  véci 
jest  od  princezny  ošizen.  Zvítězí  teprve,  když  se  k  ní  vrátí  se  žlutými  datlemi 
způsobujícími  rohy  na  hlavě,  a  červenými  datlemi  zahánějícími  rohy.  Uzdravil 
ji,  dostal  ji  za  ženu  a  byl  jmenován  vezírem  královským.  Že  by  se  mu  byl 
vrátil  také  žaludek  slepičí,  nevypravuje  se. 

Obšírná  a  všelikými  doplňky  z  jiných  látek  rozmnožena  jest  verse 
tunisská.*)  (Tun)  Vypravuje  se  více  méně  stejně,  že  chudý  rybář  zbohatl 
prodejem  smaragdových  vajec  a  pak  se  dal  na  pouť.  Na  rozdíl  od  obyčejných 
versí  dostal  tu  rybář  výměnou  za  ryby  od  jakéhosi  chlapce  dva  ptáky,  samce 
a  samičku.  Žid,  se  kterým  žena  měla  poměr,  znal  ty  ptáky ;  odkud,  nevíme, 
o  nápisech  nic  se  nevypravuje.  Chlapci,  když  se  navrátili  ze  školy,  dostali  od 
služky:  Muhammed  obě  srdce,  Ali  oba  žaludky,  utekli  pak  spolu  se  služkou. 
Na  křižovatce  se  rozešli.  Ali  přišel  do  města  a  ubytoval  se  v  domě  jisté  sta- 
feny.  Ráno  nalézal  pod  hlavou  měšec  dukátů.  Jednou  koupil  na  trhu  mezka 
ale  bez  uzdy.  Když  si  ho  přivedl  domů,  uvázal  ho,  ale  ráno  když  se  podíval, 
mezka  nikdež  nebylo.  Šel  zase  na  trh  a  našel  téhož  mezka  u  téhož  prodavače. 
Tentokráte  koupil  ho  ale  na  radu  cizího  člověka  spolu  s  uzdou.  Druhý  den  vyjel 
si  Ali  na  tomto  mezku  za  město.  Když  se  vrátil,  sestoupil  před  branou  městskou 
a  na  radu  jistého  člověka,  vyňal  mezkovi  uzdu  z  huby  a  dal  ji  tomuto  muži. 
V  tom  stála  tu  místo  mezka  žena  a  ta  zvolala  na  onoho  muže,  aby  Aliho 
svázal  a  do  jejího  zámku  přitáhl.  Jest  tu  patrně  reminiscence  z  látky  o  čaroděj- 
níku a  jeho  učedlníku.  Zlá  žena  mění  nyní  Aliho  v  různá  zvířata.  Pomocí 
jistého  ptáka,  vlastně  letitého  muže  -  čarodějníka  nabude  Ali  opět  lidské  po- 
doby a  od  tohoto  jest  poučen,  jak  zkrotí  ženu-mezka,  a  tak  umučí,  až  mu 
slíbí,  že  mu  nic  neudělá  a  stane  se  věřící.  Druhý  bratr,  Muhammed  přišel  se 
služkou  do  jiného  města  a  stal  se  sultánem,  když  uměl  mluviti  jazykem  pta- 
■čím  a  rozsouditi  spor  ptáků.  V  témže  městě  žil  také  Ali  se  svou  ženou,  která 
ale  před  lidmi  byla  mezkem  a  jen  v  uzavřeném  pokoji  byla  ženou.  Sultán 
poznal  v  něm  svého  bratra  a  udělal  ho  svým  vezírem.  —  Otec  obou,  když 
se  vrátil  domů,  našel  vše  změněno,  žena  jeho  stala  se  židovkou,  vše  pak 
před  ním  zapírala,  o  ničem  nechtěla  věděti.  Spor  přednesen  před  soud  krále 
spravedlností  svou  proslulého,  před  jich  syna  Muhammeda.  Žena,  matka  vše 
tvrdošíjně  zapírala  a  byla  odsouzena  k  smrti  upálením.  Srv.  Arm, 

Pohádka  naše  vypravuje  se  také  ve  Východní  Indii.  Verse  podobná 
předešlým,  ale  rozšířená  pod  vlivem  jiných  látek  zapsána  byla  v  Kaš- 
míru **)  (I?td^) :  Zbohatlý  kupec  koupil  svým  synům  krásného  ptáka,  který 
v  kleci  nesl    jakýsi  rolník.    Pták    tento  snesl  vejce,    které    měnilo  všecko  ve 


*)  Hans  Stumme  Tunisische  Marchen  und  Gedichte  1893,  str.  93  si. 
♦*)  Folk-Tales   of  Kashmir.    By  the  Rov.  J.  Hinton    Knowles.  Second  cdition. 
Xondon  1893,  str.  75  si.  »Saiyid  and  Said*. 
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stříbro,  čehokoliv  se  dotýkalo.  Vejce  toto  koupil  jiný  člověk,  který  zpozoroval 
moc  tohoto  vejce.  Jednou  ho  navštívil  poustevník,  který  ho  poučil,  jakou  sílu 
má  pták,  který  snesl  toto  vejce.  Kdokoliv  sní  jeho  hlavu,  stane  se  nejbohatším 
králem  na  světě;  hlava  zůstane  v  prsou  jeho,  a  když  ráno  vstane,  nalezne 
tisíc  zlaťáků  pod  sebou ;  a  bude  také  rozuměti  řeči  ptáků  a  zvířat.  Také  prsa 
tohoto  ptáka  mají  zvláštní  sílu  ;  kdokoliv  je  sní,  stane  se  králem,  ale  již  ne 
tak  velikým.  Muž  tedy  se  stará  vší  mocí,  aby  dostal  zázračného  ptáka.  Když 
kupec  o  prodeji  nechtěl  ani  slyšeti,  hleděl  se  ho  domoci  prostřednictvím  ženy 
kupcovy.  Pomocí  moudré  ženy  dosáhl,  že  kupec  šel  na  cesty,  byl  od  ženy 
pozván  a  k  hodům  zázračný  pták  připraven.  Právě  v  té  době,  kdy  už  všecka 
jídla  byla  připravena  pro  hosta,  rovněž  tento  pták,  vrátili  se  hladoví  domů 
ze  školy  óba  synové  Saiyid  a  Said.  Matka  je  poslala  do  jídelny,  ať  tam  okusí 
dle  libosti  z  jídel  připravených  mimo  krásného  ptáka  a  několik  jídel  pro  oče- 
kávaného hosta  zvláště  upravených.  Pojedli  ze  všech  jídel  a  také  z  krásného- 
ptáka,  a  sice  snědl  Saiyid  hlavu,  a  Said  prsa.  Strachujíce  se  pak  matky,  jelikož 
jednali  proti  jejímu  příkazu,  utekli.  Na  křižovatce  se  rozešli.  Saiyid,  který 
snědl  hlavu  ptačí,  cítil  v  sobě  sílu  a  smělost,  a  dal  se  cestou,  od  které  zra- 
zoval nápis  na  velkém  kameni  >  Nedávej  se  touto  cestou,  neboť  budeš  toho^ 
litovati*.  Said  ale  bál  se,  že  by  na  té  cestě  brzy  propadl  smrti.  Nicméné 
byly  také  jeho  cesty  krušné.  Vstoupil  do  služeb  k  velkému  kupci,  loď,  na 
které  plul  po  moři,  ztroskotala  se  a  on  sám  sotva  zachránil  svůj  život  na 
pustém  ostrově,  jinou  pak  lodí  byl  šťastně  přijat  a  dovezen  na  pevninu.  Said 
přišel  tam  až  k  městu,  kde  se  volil  král.  Ustanoveno,  že  králem  bude,  kda 
nejdříve  přijde  k  zavřené  bráně  městské.  Byl  to  Said. 

Starší  bratr  Saiyid,  nashromáždil  na  cestě  nesmírné  bohatství,  nebof 
každé  ráno  nalézal  tisíc  zlaťáků  na  svém  loži.  Přišel  konečně  k  nádhernému 
zámku,  ve  kterém  žila  krasavice,  kterou  mohl  viděti  jen  kdo  zaplatil  tisíc 
stříbrnáků.  Saiyid  může  navštěvovati  ji  denně,  ale  denně  musí  platiti  toto 
vstupné,  a  až  mu  dojdou  peníze,  bude  zabit.  Krasavice  objevila,  odkud  milenec 
ejí  má  tolik  peněz,  neboť  byla  kouzelnicí,  a  zbavila  ho  hlavy  zlatého  ptáka 
stejně,  jako  její  západní  družky  ;  nezabila  ho  ale,  když  více  nemohl  platiti  za 
návštěvy,  než  propustila  ho  milosrdně.  Stejně  pak  jak  v  mnohých  západních 
versích,  tak  i  zde  přišel  rek  na  muže  vadící  se  o  zázračné  věci,  o  sedadlo 
přenášející  jako  jinde  o  koberec-samolet,  o  stoleček-prostři  se,  o  mast  na  oči  mající 
tutéž  moc  jako  čapka -ne  vidimka  a  o  starý  šat  se  čtyřmi  kapsami,  stále  plnými 
peněz  a  drahokamů.  Oklamav  je  o  všecky  tyto  předměty,  vrátil  se  s  nimi 
ke  své  milence.  Byl  ale  opět  od  ní  obelstěn  a  zanechán  na  pustém  ostrově. 
Tam  zaslechl  jednou,  co  si  povídali  tři  ptáci  o  stromech,  na  kterých  seděli  r 
korou  se  stromu  prvního  vyléčí  se  bolení  hlavy  ;  korou  se  stromu  dnihéha 
promění  se  každý  Člověk,  který  k  ní  přivoní,  v  osla,  a  korou  třetího  stromu 
promění  se  zvíře  v  člověka.  Saiyid  udělal  dle  slov  těchto  ptáků  kule  z  těchto- 
roztlučených  kor,  i  byl  pak  od  velkého  ptáka  odnesen  až  k  slavnému  městu. 
Tam    onemocněla  těžce   princezna   královská   a    nikdo   ji    nemohl   vyléčiti,    ait 
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fconečné  král  vydal  prohlášeni,  že  kdo  dceru  jeho  vyléčí,  dostane  ji  za  Ženu 
4  půl  království.  Saiyid  to  provedl  a  stal  se  takto  zetém  královým  i  králem. 
Chtél  se  nyní  jen  jeSté  vymstíti  na  zrádné  své  milence.  Promě-iil  ji  v  oslici 
tak,  že  jí  ve  spaní  přiložil  k  nosu  kuli  z  oné  roztlučené  kůry.  Oslici  přihnal 
pak  se  všemi  poklady  milenčinými  do  své  residence  a  po  nějaké  době  vrátil 
jí  lidskou  podobu.  Konečně  se  opět  sešli  oba  bratři ;  posel  Saiyidův  našel 
Saida,  a  smluvili  se,  že  přemohou  a  podrobí  všecky  krajiny  mezi  svými  říšemi, 
O  osudu  jich  otce  a  matky  nic  více  se  nevypravuje. 

Verse  z  Kandjuru*)  (Ind^)  připomíná  verse  západní,  ve  kterých 
si  mladík  vezme  dceru  muže,  který  má  zlatého  ptáka,  snášejícího  draho- 
cenná vejce.  Král  Annapána  onemocněv,  odevzdal  dceru  svou  Purohitovi  a 
svěřil  mu  také  syna  svého  Bahvannapánu.  Jednou  slyšel  Purohita  brahmana, 
jak  řekl  o  kohoutkovi,  který  právě  zakokrhal,  že  králem  bude,  kdo  sní  maso 
tohoto  kohouta.  Chytil  ho,  a  poručil  ženě  své,  aby  mu  ho  uvařila.  Odešel  do 
paláce  králova  a  mezi  tím  vrátil  se  ze  školy  Bahvannapána  hladov,  spatřil 
kohouta  v  hrnci,  uřízl  mu  hlavu  a  snědl  ji.  Parohita  snědl  ostatek,  ale  trápi 
se  pochybnostmi,  stane-li  se  nyní  králem.  Když  pak  zvěděl  od  brahmana,  že 
králem  bude  ten,  kdo  snědl  hlavu,  hleděl  zabiti  hocha.  Žena  ale  zvěděvší 
jeho  úmysly,  poslala  hocha  rychle  pryč  do  jiné  země  k  příbuzným.  Rek  na  cestě 
pod  stromem  usnul.  V  té  době  zemřel  král  Rádshjábhi  a  jím  vymřel  také 
rod  královský.  Bylo  ustanoveno,  že  mrtvola  králova  se  nesmí  dříve  pohrbiti, 
pokud  není  zvolen  král  jiný.  Ministři  a  ostatní  úřadníci  královští  vydali  se 
na  cestu  hledat  muže  vynikajícího  ctnostmi.  Našli  mladíka,  poznali  ke  své 
radosti,  že  byl  z  rodu  královského,  a  učinili  ho  svým  králem.  Tím  se  končí 
také  tato  pohádka. 

S  těmi  versemi,  vlastně  ale  více  se  západoasijskými  než  indskými 
souvisí  verse  zapsaná  u  Tatarů  v  jižní  Sibiři.**)  (Tat.)  Chuďas  koupil  na 
trhu  husu,  ale  ne  za  své  peníze,  než  za  summu,  kterou  dostal  od  boháče. 
Husa  mu  snášela  drahokamy  místo  vajec  a  on  prodával  je  boháči.  Když  takto 
zbohatl,  vydal  se  za  zbožím  do  jiného  města.  Zena  jeho  zamilovala  se  do  ně- 
jakého mladíka,  a  ten  ji  denně  navštěvoval.  Prohlížel  jednou  husu  a  nalezl  na 
ní  nápis  >Kdo  hlavu  této  husy  sní,  bude  panovníkem;  kdosrdce 
i  žaludek  její  sní,  bude  vezírem«.  Žena  uvařila  husu  pro  svého  mi- 
lence. Šla  pro  vodu,  na  cestě  potkala  hladové  své  syny,  řekla  jim,  aby  nejedli 
husu,  která  se  v  kotle  vaří.  Starší  snědl  hlavu,  mladší  srdce  a  žaludek  této 
husy.  Pacholek,  který  je  měl  na  rozkaz  jich  matky  zabiti,  zavřel  je  do  skřínky 
a  pustil  je  na  vodu.  Jeví  se  tu  patrně  vliv  látky  o  zlatohlavých  synech  zá- 
vistivou tchýní,  sestrou  jich  matky  vysazených  na  vodu.  Stařec  skřínku  vylovil, 
chlapce  živil    a    posílal    do    školy.    Po    nějaké    době    zemřel    panovník    tohoto 


♦)  A.  Schiefner  Indische  Erzáhlungen.   Bulletin  dc  TAcademie  Imperiále  des 
Sciences  de  Saint-Pétersbourg  XXI,  1876,  str.  434  si. 

*♦)  W.  Radloflf   Proben  der  Volksliteratur  der  tůrkischen   Stámme   Sud-Sibi- 
riens.  ÍV,  1872,  str.  476  si. 
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piésta.  Panovníkem  bude,  na  čí  hlavu  si  sedne  pužtéoý  pták.  Vybrán  byl 
starší  chlapec.  Pak  pustili  opět  ptáka,  a  ten  se  spostil  na  mladšíhp  chlapce 
po  třikráte.  Udělali  tedy  mladšího  chlapce  vezírem.  -^  Kupec  vrátil  se  po 
delší  době  domů,  a  když  slyšel  od  ženy,  fe  děti  jeho  zemřely,  odešel  opět 
8  velikým  nářkem  za  obchodem.  Přišel  do  města,  kde  syn  jeho  panoval. 
Poznali  se,  matka,  milenec  její  a  mulla,  který  četl  prý  modlitby  nad  nebožtíky- 
syny,  byli  pověšeni  bez  dalšího  výslechu. 

Jiné  verse  indické  se  poněkud  odchylují.  Chlapci  odcházejí  do 
světa  před  svou  krutou  macechou,  a  později  se  dovídají  o  ptácích,  kteř{ 
mají  tutéž  moc,  jako  zlatý  ptáček,  kachna,  slepice  a  j.  ve  versích,  které 
jsme  dosud  poznali. 

Tak    vypravnje    předně   následující  pohádka    z   KaSmíra*)    (Ind.^) 

Bratři,  princové  královští  aestoupili  pod  velkým  stromem,  aby  si  od- 
počali' V  tom  přiletěli  špaček  a  papoušek  ke  stromu,  začali  se  hádati,  komu 
přináleží  lepší  místo,  i  vykládati  své  přednosti.  Špaček  dokazuje,  že  jemu 
patN  přední  místo,  neboť  ten  kdo  ho  sní,  stane  se  prvním  ministrem.  Pa- 
poušek volá  naň,  aby  mu  udělal  místo,  neboť  kdo  ho  sní,  stane  se  králem. 
Když  to  bratři  slyšeli,  ihned  je  zastřelili.  Starší  snědl  papouška,  mladší 
špačka.  Sotva  ujeli  kousek  cesty,  pohřešoval  starší  bič  a  mladší  se  proň  vrátil 
ke  stromu,  pod  kterým  seděli.  Drak  ale  prince  zabil,  neboť  strom,  v  jehož 
stínu  odpočívali,  patřil  jemu.  Starší  princ  jel  dále  až  přišel  k  městu,  které 
bylo  ve  velkém  rozechvění,  neboť  král  zemřel,  a  nového  krále  ještě  neměli; 
slon  totiž,  který  tam  vybíral  krále,  dosud  nikoho  nenaznačil  tím,  že  by  byl 
poklekl  a  pozdravil  vyvolence.  Teprve  když  tento  princ  vstoupil  do  města, 
poklekl  před  ním  slon  a  pozdravil  ho.  Mladší  princ  ležel  po  celou  tu  dobu 
mrtev  pod  stromem,  tak  že  král  marně  ho  čekaje  a  hledaje,  vzal  si  jiného 
ministra.  Teprve  kouzelník  přinutil  draka,  že  oživil  prince,  tím  že  mu  vysušil 
jeho  pramen.  Princ  vzal  bratrův  bič  a  sedl  na  koně  svého,  který  se  po  celou 
dobu  tam  klidně  pásl,  a  přijel  na  konec  do  nějakého  města.  Ubytoval  se  u  sta- 
řeny, od  které  zvěděl,  že  jest  v  tomto  království  obr  (rákšasa),  který  sní 
každý  den  po  jinochu,  koze  a  pšeničném  koláči.  Došla  na  stařenu  řada  dáti 
obru  obvyklou  oběť,  musí  sama  umříti,  neboť  nemá  jinocha,  kterého  by  mohla 
obětovati.  Princ  se  nabídl,  že  sám  půjde  k  obrovi  s  kozou  a  pšeničným  ko- 
láčem.**) Šťastně  přemohl  princ  obra  po  krutém  boji,  uřízl  mu  hlavu,  zavázal 
si  ji  do  kapesníku  jak  vítězné  znamení  a  unaven  bojem  lehl  i  usnul. 

Vpletena  tu  tedy  do  pohádky  látka  o  reku  vítězi  nad  drakem. 
Stejné  jak  obyčejně  v  této  látce  jest  rek  zrazen  od  sluhy  královského 


*j  Wide-awake  Stories.  A  Collection  of  tales  told  by  littlc  children 
between  sunset  and  sunrise,  in  the  Panjab  and  Kashmir.  By  F.  A.  Steel  and  R.  C. 
Temple.  Bombay  1884,  str.  138  si.  č.  16.  »The  two  brothers*. 

♦*)  Motiv  často  se  naskytující  v  indických  pohádkách,  srv.  Wideauake  Sto- 
ries, str.  396.  Clouston  Popular  Tales  and  Fjctions  I.  IbO. 
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vyslaného  podívat  se  k  drakovi,  aneb  jak  zde  se  vypravuje,  poklízet 
jidelnu  obrovu.  Sluha  hodil  spícího  prince  do  jámy,  přikryl  ho  hlínou,  vzal 
hlavu  obrovu  a  ohlásil  se  u  krále,  žádaje  jako  vítéz  nad  drakem  půl  králov- 
ství a  dceru  královu  za  choť,  jaK  to  bylo  slíbeno  tomu,  který  obra  přemůže 
a  zabije.  Král  musel  splniti  slovo,  ustanovil  jen  lhůtu  jednoroční  až  do  svatby. 
Princ  byl  vysvobozen  od  hrnčířů  z  jámy,  zůstal  pak  u  nich  a  učil  se  jich 
řemeslu,  neboť  neměl,  čím  by  mohl  dokázati,  že  on  jest  vítězem  nad  obrem. 
Byl  to  velice  schopný  učen,  a  obrátil  na  sebe  všeobecnou  pozornost.  Zrádný 
sluha  královský  přemýšlel  jak  by  ho  utratil,  a  když  kupci  pro  úplné  bezvětří 
byli  zdržováni  v  přístave  a  bylo  od  proroků  řečeno,  že  teprve  lidská  oběť 
způsobí  obrat  v  počasí,  vymohl,  že  právě  tento  učeň-princ  měl  býti  obětován. 
Vítr  příznivý  nastal  a  plachty  prvního  korábu  napnuly  se  větrem,  sotva  se 
řízl  do  malíčku  a  první  kapka  krve  vytekla.  Kupci  si  mladíka  velice  zamilo- 
vali, domnívajíce  se,  že  může  poroučeti  větrům.  Připluli  do  jiného  města  a 
vešli  tam  za  svými  obchody.  Princ  zůstal  u  lodi  na  břehu.  Tam  ho  shlédla 
dcera  ministrova  a  byla  jata  takovou  láskou  k  němu,  že  se  až  roznemohla. 
Ministr  svolil  k  sňatku,  ale  mladí  manželé  musí  hned  odjeti  po  lodi,  a  ujednal, 
že  bude  princ  při  první  příležitosti  shozen  do  moře  a  dcera  mu  vrácena. 
Když  byl  princ  shozen  do  moře,  chytil  se  lana,  které  viselo  z  oken  kabiny 
nevěstiny,  vlezl  po  něm  k  ní  a  byl  od  ní  uschován  v  její  bedně.  Kupci  vrátili 
se  s  lodí  a  přivezli  ministrovi  dceru  i  s  její  bednou.  Doma  pustila  princezka 
manžela  svého  z  bedny,  oblékla  ho  jako  služku.  Princ  vypověděl  jí  svou 
historii  a  poznal  z  jejího  vypravování,  že  jest  bratr  jeho  právě  králem  v  této 
zemi.  Oba  bratři  se  pak  sešli  i  poznali.  Mladší  bratr  stal  se  prvním  mini- 
strem, tchán  jeho  v  jeho  prospěch  vzdal  se  své  hodnosti. 

Téměř  naprosto  stejná  jest  jiná  ještě  verse  z  Kašmira  *)  (Ind.^) 
Poněkud  jinak  poznali  vzácné  ptáky:  Oba  bratři  odpočívali  pod  stromem 
starší  spal,  mladší  hlídal.  Dva  ptáci  jménem  Sudabror  a  Budabror  seděli  na 
blízkém  stromě  a  povídali  si.  »Tam  jsou  dva  zpěvní  ptáci  na  tom  stromě 
nad  pramenem.  Víš,  jakého  druhu  jsou  ti  ptáci?*  ptal  se  Sudabror.  Odpověděl 
Budabror,  jsou  to  velice  divotvorní  ptáci.  Slyšel  jsem,  že  kdokoliv  sní  maso 
jednoho,  stane  se  králem,  a  kdokoliv  sní  maso  druhého,  stane  se  vezírem 
a  nejbohatším  člověkem  na  světě,  neboť  každé  ráno  nalezne  na  loži  svém  sedm 
drahokamů,  jichž  cena  nemůže  býti  stanovena.  —  Drak  kousl  mladšího  prince, 
který  se  vrátil  pro  bič  bratrův  pod  strom,  proto  že  zastřelil  ptáky  na 
jeho  stromě.  —  Osudy  mladšího  bratra  líčí  se  částečně  jinak.  Zapadl  do 
domu  loupežnického  a  spasil  se  odtud  jenom  pomocí  dcery  loupežníkovy,  která 
se  byla  do  něho  zamilovala.  Zachránil  se  princ  s  milenkou  na  lodi.  S  té 
shodil  ho  kupec,  který  se  zamiloval  do  jeho  nevěsty,  ale  ta  ho  šťastně  za- 
chránila. Přijeli  s  lodí  do  hlavního  města  země,  ve  kterém  panoval  starší  bratr. 
Jinak  se  obě  verse  zcela  shodují. 

«  _      

♦)  Knowles  op.  c.  166  si.  »The  two  brothcrs«. 
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Zcela  podobně  vypravuje  ještě  jedna  verse  východoindická*) 
(índ^),  blíže  k  Iru^^.  Na  strome,  pod  kterým  odpočívali  dva  bratři,  roz- 
mlouvali ptáci,  sameček  a  samička ;  sameček  chlubil  se^  že  kdo  sní  jeho 
hlavu,  bude  korunován  za  krále  druhý  den,  a  kdo  s  ní  jeho  játra,  bude  cesto- 
vati 12  let,  ale  pak  bude  velmi  šťastný.  Starší  bratr  šel  na  zítřek  hledat  něco 
k  jídlu,  přišel  k  bráně  města,  kterouž  právě  na  úsvitě  otevřeli,  a  jak  vešel,  chytili 
ho  lidé  ozbrojení  za  ramena,  neboť  královna  byla  rozkázala,  aby  byl  k  ní 
přiveden  první  muž,  který  z  rána  vejde  do  města.  Zemřel  král,  aniž  by  byl 
zůstavil  dědice,  a  astrologové  dvorští  prorokovali,  že  bude  dědicem  muž,  který 
první  na  zítřek  po  smrti  králově  vejde  do  města  a  kterému  posvátný  slon 
shodí  na  šíji  korunu  z  kvítí.  Slon  to  skutečně  učinil,  když  byl  princ  přiveden 
ke  královně  a  celý  dvůr  shromážděn.  A  tak  stal  se  starší  bratr  králem.  Mladší 
bloudil,  pak  vstoupil  do  učení  k  hrnčířovi  a  znamenitě  se  vyučil,  stejně  tedy 
jako  v  /ftd.^  Pak  odešel,  aby  hledal  bratra  ;  přišel  k  jedné  stařeně,  uby- 
toval se  u  ní,  a  dověděl  se,  že  se  musí  tam  přinášeti  taková  obě£  jako  v  Ind^, 
stejně  se  také  zachoval.  Nebyl  ale  zabit  poslem,  sluhou  královským,  než  vrátil 
se  k  stařeně,  když  byl  netvoru  vyřízl  jazyk  a  odtrhl  ocas.  Král  vyhlásil,  že 
dá  dceru  svou  i  polovici  království  tomu,  kdo  zabil  netvora.  Přihlásili  se  vozkové, 
kteří  vezli  netvoru  denně  vůz  chleba  a  dva  kozly.  Přivezli  mrtvolu  netvorovu 
do  paláce  královského,  ale  král  poznal  jich  šalbu.  Přihlásil  se  princ,  ke  svatbě 
pozváni  všickni  sousední  králové  a  mezi  těmi  byl  také  starší  bratr.  Ke  konci 
vypravuje  se  ještě,  že  přitáhli  oba  bratři  s  velikým  vojskem  do  říše  otcovy, 
jak  se  poznali,  vše  vyšlo  na  jevo,  macecha  se  vyznala  ze  svých  hříchů  a  byla 
vyhnána. 

Zcela  příbuzná  jest  ještě  verse  Manipurská**)  (Ind^)  ve  které  prin- 
cové Tuři  a  Basanta  odpočívají  pod  stromem,  na  kterém  rozmlouvá  párek 
papoušků.  Tuři  bdí,  mezi  tím  co  bratr  jeho  spí  a  slyší,  jak  samička  praví, 
že  kdo  ji  sní,  nejdříve  zkusí  mnoho  zármutků,  pak  se  ale  stane  velmi  šťast- 
ným, a  jak  sameček  potom  se  chlubí,  že  kdo  ho  sní,  stane  se  králem.  Tuři 
zabije  oba  papoušky  a  peče  je.  Mezi  tím  ale  usne,  bratr  Basanta  bdí  místo 
něho,  a  když  dostane  v  noci  velký  hlad,  sní  samičku.  Ráno  pak  sní  Tuři  sa- 
mečka.  Hledajíce  pak  vodu,  oba  bratří  se  ztratí.  Tuři  stane  se  králem  a  Ba- 
santa sejde  se  opět  s  bratrem  po  mnohých  a  dlouhých  dobrodružstvích. 

Zvláště  zpracována  a  přeměněna  byla  pohádka  naše  v  Bengalsku.  ***) 
{Ind  '^) ;  Dva  bratři  jsou  tu  také  pronásledováni  jako  v  uvedených  versích 
indických,  na  rozdíl  pak  jest  starší  bratr  ženat,  a  nenávist  mezi  ženou  sý. 
novou  a  macechou  věkem  mladší  zvětšuje  ještě  nešvár  rodinný.  Otec  rodiny 
koupil  jednou  od  rybáře  rybu  obzvláště  krásnou,  vynikající  neobvyklými  vlast- 


*)  Revue  des  traditions  populaires  IV,  1889,  str.  438  si. 

*♦)  Znám    bohužel   jen   stručný   výtah    v   knize    W    A    Cloustona:   Populares 
Tales  and  Fictions  I,  98  si. 

**♦)  Folk  Tales  of  Bengál.  By   the  Rev.  Lal  Behari  Day.  London  1896,  str.  93 
£.  5  »The  story  of  Swet-Basanta*. 
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ix>stmi:  kdokoliv  ji  sní,  tomu  padají  drahokamy  z  úst,  když  se 
směje,  a  perle  z  očí,  když  pláče.  Jest  to  motiv  velice  hojný  v  po- 
hádkách všech  národů,  ač  se  vlastnost  tato  dostavuje  obyčejné  jinak,  ni- 
koliv od  snědené  ryby.  Starý  otec  dal  rybu  své  snaše,  aby  ji  upravila  pouze 
pro  něho.  Tato  ale  zaslechla  o  vlastnostech  ryby,  jak  je  vylíčil  rybář  jejímu 
tchánovi,  i  rozhodla  se,  že  ji  upraví  pro  svého  muže  a  jeho  bratra,  a  pro 
tchána  že  uvaří  chutně  žábu.  Brzy  potom  oba  bratři  a  žena  staršího  spolu 
utekli  postrašeni  hrozbami  macechy.  Přišli  do  lesa,  kde  žena  byla  postižena 
tx)lestmi  mateřskými  a  v  krátce  porodila  chlapečka.  Její  muž  Swet  šel  hledat 
ohně  a  pokrmu  pro  matku  a  dítě,  hledal  dlouho  a  mamě.  Najednou  byl 
chycen  slonem,  skvostně  vystrojeným  a  donesen  do  města  do  paláce  krá- 
lovského. V  tomto  království  volil  se  každý  den  král,  neboť  nalézal  se  každé  ráno 
mrtev  v  pokoji  královnině.  Slon  pak  byl  vysílán,  aby  přinášel  nového  krále. 
Swet  bedlivě  dával  pozor,  aby  se  nestal  obětí,  zpozoroval  jak  z  nosu  králov- 
nina vycházel  hrozný  had,  a  v  čas  tomuto  hadu  usekl  hlavu.  Tak  spasil  se 
Swet  a  stal  se  králem,  zapomněl  ale  úplně,  co  v  lese  byl  zanechal. 

Mladší  bratr  jeho  Basanta  marně  naň  čekal,  seděl  na  břehu  řeky  a  hořce 
plakal.  Po  řece  se  plavil  kupec,  spatřil  Basantu,  vedle  něho  hromadu  perel, 
a  když  zpozoroval,  že  perle  padají  z  očí  plačícího  Basanty,  chytil  ho,  a  sebrav 
perle  ujel  s  ním.  Doma  ho  zavřel,  a  když  poznal,  že  mu  ještě  padají  draho- 
kamy z  úst,  když  se  směje,  všelijak  ho  mučil  a  lehtal,  aby  dělal  střídavě 
perle  a  drahokamy.  Nešťastná  žena  Swetova  konečně  usnula  se  svým  novo- 
rozeňátkem  v  náručí.  Dítě  jí  ale  vzal  Kotwal  (ředitel  policejní),  když  šel 
právě  kolem,  neboť  byl  to  otec  nešťastný,  všecky  děti  mu  zmíraly  a  právě 
pohřbíval  dítě  poslední.  Položil  mrtvé  své  dítě  k  nešťastné  matce  a  své  ženč 
přinesl  dítě  živé.  Nešťastná  žena  chtěla  se  utopiti,  když  probudivši  se  nalezla 
-dítě  mrtvé,  byla  ale  zachráněna  od  brahmana  a  přijata  za  dceru.  Syn  Kot- 
waiův,  vlastně  její,  vyrostl  v  silného,  statného  jinocha  a  zamiloval  se  do  dcery 
brahmanovy.  Chtěl  se  jí  zmocniti  násilím,  ale  když  lezl  na  chlév  brahmanův,  slyšel 
jak  dvě  telata  ve  chlévě  si  vypravovala  celý  život  jeho  matky,  otce  a  strýce. 
Hrůzou  jat,  vrátil  se  domů  a  vyjevil  vše  to  králi,  vlastnímu  otci.  Dcera  brah- 
manova  byla  jako  žena  králova  dosazena  na  příslušné  místo,  syn  byl  pro- 
hlášen za  následníka  a  bratr  Basanta  byl  osvobozen  od  kupce,  který  za  trest 
byl  za  živa  pohřben. 

Poznali  jsme  takto  všecky  verse  naší  pohádky,  sledovali  jsme  je 
-o(l  krajního  západu  až  po  krajní  východ,  i  pokusíme  se  stanoviti 
užší  příbuzenský  svazek  jednotlivých  versí  a  též  původ  a  vlast  naší 
pohádky.  Sestavíme  si  zcela  stručně  hlavní  motivy  její  a  ustanovíme,  ve 
Jcterých  versích  a  pokud  jsou  zachovány : 

A:  Ptáček  chycen  od  chuďasa,  po  případě  od  synků  chuďa- 
sových a  přinesen  domů.  Tak  v  českých  versích:  Cv,  On^^ 
£v  *  (v  Čs  vletěl  pták  k  chuďasovi  do  pokoje),  ve  versích  německých : 
JVs,  Nh,  Nt,  Nm,  Np ;  dále  v  AW,  Kr,  Hrv ;  ve  versích  italských  :  It,  Itm, 
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//ťj,  V  Frb;  pod.  v  Cf,  Šp^  Fm^  M;  ve  versích  balkánských :  Srb  *,  Srb  ^, 
Rum  \  J?/,  Bk^  Ep;  ve  versích  ruských:  Rm  ^  Ay«*,  7?/,  Ra^,  Rs,  Rk,  Rmchy 
Rng\  dále  v  Z*  a  koíiečné  ve  versích  orientálních:  Nar,  Arm,  Ber^  Št^ 
Áreg^  Ind^.  * —  V  Z*  dostal  chuďsis  od  jakéhos  starce  v  lese  dvé  kachny 

A^:  Pták  byl  koupen  v:   Cb,  Ra^,  Rmč,  Rv,  Lp,   TN,   Tat,  Ind^. 

A^:  Človék  má  již  takového  ptáka:  Bo^  Re^  Rr^  Rsm. 

A^:  Pták  byl  ihned  zastřelen:  Cm,  Čč^  Ng^,  Ng  (kamenem  zabit)^ 
pod.  Itr  a  ve  většině  versí  indických:  /«^/^  Ind^,  Ind^,  Ind^. 

Místo  jednoho  ptáka  vypravuje  se  o  dvou  takových  ptácích,  oby- 
čejně o  samci  a  samičce  v   Tun  a  Ind^  /nd*^  /Hd\  Ind^,  též  v  L}. 

Místo  ptáka  nastoupila  v  Inď^ :  ryba. 

B:  Pták  tento  snáší  zlatá  vejce,  drahokamy  a  j.  m.  vajec;  člověk  jich 
prodejem  zbohatne.  Tak  vypravuje  se  ve  všech  téměř  versích  evrop- 
ských  a  v  některých  orientálních:  Čs^  Čm^,  Čv^,  Ns^  Ng^  Np^  It,  (Itnt)^ 
Ita,  (částečně  Itr  a  Frb\  Sp,  řm,  M,  Srb  \  Srb  ^  Cb,  Rum  \  Bi,  Bk,  Bo, 
Ep,  Rm^,  Rt,  Ra\  Ra^,  Rr,  Rk,  Lp,  Rmč,  L\  Rsm^  pod.  Rng,  TA\ 
Nar,  Arm,  Ber,  Ší,  Areg,   Tun,    Tat;  v  Inď^  vejce  vše  postříbřuje. 

Zapomenut  byl  motiv  tento  v  Čv,  Nh,  JS7,  Nm,  Kal,  Kr,  Hrv,  Cf^ 
Re,  Rs,  Rmch,  Z*,  Rv;  nutně  odpadl  ve  versích,  kde  pták  byl  hned  za- 
střelen :  Čm,  Čč,  Ng  ^,  rovněž  tak  ovšem  v  dotyčných  versích  indických ; 
v  Ind^  jest  to  kohout  m.  slepice. 

C:  Na  ptáku,  na  křídlech  jeho,  na  hlavě  jeho  i  jinde  jest  nápis 
hlásající  »Kdo  hlavu  (pravé  křídlo  a  j.)  sní,  stane  se  králem; 
kdo  srdce,  (levé  křídlo,  játra  atd.)sní,  bude  plivati  dukáty* 
a  podobně. 

Tak  v  Čv,  Čs,  Čm,  Čm^,  Čv\  Ns,  Nh,  Nt,  Nm,  Np,  Kaš,  Kr,  Hrv,^ 
Ita,  Frb,  Cf,  Šp,  Fm,  M,  Rum^,  Rm^,  Ri,  Re,  Ra\  Ra^,  Rs,  Rk,  Lp,  Rmchy 
Rmč,  ZS  Z*,  Rv,  Rng,   Tat. 

Někdy  nalézá  se  nápis  tento  na  vejcích :  //,  Itr,   Cb,  Rsm. 

O:  Nápis  zapomenut:  Ng,  Itm,  Srb^,  Srb\  Bi,  Bo,  Bk,  Ep,  Rm\ 
Rr,  Nar,  Arm,  Ber.  Št,  Areg, 

O :  Někdy  jest  človék  o  účinku  oněch  částí  těla  ptačího  poučen 
od  nějaké  třetí  osoby,  baby  a  j.:   Čč,  Ng^,   TN,  Ind^,  Ind^,  aneb 

C'^:  od  ptáků  samých  neb  jiných:  Ind^,  Ind*",  Ind^,  Ind^, 

V  Inď^  vyličuje  rybář  účinky  ryby,  kterou  prodává. 

D:  Kupec  spatřiv  nápis,  aneb  jinak  byv  poučen  o  účinku  pečené,, 
poručí  si,  aby  byl  pták  proň  upečen:  Čv,  Čs,  Ns,  Ngy  Nm,  Np,  Kaj, 
Kr,  Hrv,  (pod.  Ur),  Cf,  Šp,  M,  Srb\  Rmch,  Rmč,  L\  Z*,  Rsm,  Rv, 
Rng^  Areg,  Ind^,  Ind*. 

Člověk,  který  chytil,  zastřelil  ptáka,  sám  chce  ptáka  snísti:  Čm^ 
Čč,  Nt,  Ng'^,  It  (snědl  sáin  vejce  se  syny  svými,  když  jich  nemohl 
prodati). 
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D^ :  ucházi  se  o  dceru  chuďasovu  a  žádá  ptáka  věnem,  aby  k  sva- 
tební hostiné  byl  upečen;  Cm^,  tíz/*,  Nh,  Ita,  Frb^  Fm^  pod.  Itm  (ožení 
se  se  sestrou  myslivcovou). 

Z^ :  uchází  se  o  ženu  chuďasovu,  udržuje  sní  milostný  poměr,, 
ukládá  spolu  s  ní  o  život  hochů,  ženiných  synků:  5rí^  Cb,  Rum}^ 
Bi,  Bk,  Bo,  Ep,  Rm\  Rm\  Rt,  Ra\  Ra^,  Rr,  Rs,  RJk,  (y  Re  žena  ovdo- 
věla); Lp,  TN,  Nar,  Arm,  Ber,  Št,   Tun,   Tat. 

V  indických  versích  jest  mimo  Ind^  a  Ind}  poměr  rodinný  jiný,, 
a  chlapci  dověděli  se  o  ptácích  a  snědli  je,  když  z  otcovského  domu 
byli  před  zlou  macechou  utekli. 

E:  Tělo  ptáka  divutvorného,  různé  jeho  částky  snědí  tajně  dva 
synkové  chuďasovi:  Cv,  Cč,  Čm\  Čv\  Ns,  Ng,  Nt,  Nm,  Kr,  It,  Itm, 
Jta,  Itr,  Frb,  Cf,  Fm,  M,  Srb\  Bi,  Bk,  Bo,  Rm\  Rm},  Re,  Ra\  Ra^,  Rr, 
Rs,  Rk,  Lp,  Rmč,  Rng,  L\  IJ,  Arm,  Ber,  Št,  Tun,  Jnd\  Tat;  vlastní 
synové  kupcovi  Hrv^  Šp,  Rv;  nevlastní  synové  kupcovi  Rmch;  zřídka  jeden: 
Čs,  Ng^  (střelec  sám),  Np,  Rt,  Rsm,  TN,  Nar,  Areg,  Ind^\  zřídka  tři: 
Srb^,  Cb,  Rum\   Ep, 

V  Cm  princ,  syn  krále,  který  ptáka  sám  zastřelil,  snědl  hlavu ; 
kuchtík  ale  srdce  ptačí. 

Dva  cizí  chlapci:  Nh,  Kaš,  Rum^, 

E:  Chlapec  starší,  který  sní  hlavu  ptačí,  stane  se  králem:  Cv,  (Cs)y 
Čč,  Cm\  Čv\  Ns,  NX  (Ng),  (Nt),  [Nni],  Np,' Kaš,  It,  Itm,  Ita,  Itr,  Erb, 
Cf,  Šp,  M,  Srb\  Srb\  Cb,  Rum\  Rum\  Bi,  Bk,  Bo,  Ep,  Rm\  Rm\  Rt, 
Re,  Ra\  Ra^,  Rr,  Rs,  Rk,  Lp,  R^nch,  Rmč,  Rng,  L\  L^  TN,  Arm,  Ber^ 
Št,   Tun,  Ind\  Ind\   Tat,  Ind\  hid\  lnd\  Ind\ 

G:  Chlapec  mladší,  který  sní  srdce  ptačí,  nalézá  denně  pod  hlavou 
dukáty,  plive  dukáty  atd.  a  padá  do  léček  nevěrné  milenky:  Cv,  (Čm\ 
Čč,  Čm\  Ns,  Nh,  (Ng^),  Kaš,  Kr,  It,  Ita,  Ur,  Erb,  Šp,  Srb\  Cb,  Bi, 
Bk,  Bo,  Ep,  Rm\  Ra\  Rr,  Rmch,  Rmč,  Rsm,  (L^)  Rv,  Nar  Areg,  Tun, 
Ind^\  pod.   Rng  (o  léčkách    nevěrné  milenky  nic  se  nevypravuje). 

H:  Nevěrná  žena,  do  jejíž  tenat  padá  mladší  chlapec,  jest  od  něho 
těžce  ztrestána,  proměněna  v  oslici  a  pod.  Sem  patří  Cv,  Cm,  Cč,  Cm^, 
Ns,  Nh,  Ng\  Kaš,  Kr,  It,  Ita,  Itr,  Erb,  Šp,  Srb\  Cb,  Bi,  Bk,  Bo,  Rm\ 
Ra^,  Rr,   R^tch,  Rmč,  L\  Rsm,  Rv,  Areg,   Tun,  Ind^. 

I:  Nad  nevěrnou,  zrádnou  matkou  vykoná  se  soud:  Srb'^,  Rum\ 
Bk,  Bo,  Ep,  Rm\  Rm\   Ra^,  Lp,  Arm,  Ber,  Št,   Tun,   Tat, 

Jak  z  toho  přehledu  patrno,  možno  verse  pohádky  sestaviti  v  ně- 
kolik skupin. 

•Motiv  B  nalézáme  v  daleké  většině  versí  evropských,  ve  versích 
západoasijských,  v  tatarské  ze  Sibiře,  v  severoafrických  a  v  jedné  pouze 
indické  a  tu  vlastně  podobný  motiv,  nikoliv  týž.  Můžeme  asi  právě 
předpokládati,    že    motiv    ten    byl    nutnou    součástí    té    redakce    na 
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pohádky,    která   byla    vypracována  kdesi  v  západních  krajích    asijských 
a  odsud  se  rozšířila  do  Evropy  a  Afriky. 

Motiv  C  nalézáme  celkem  ve  versích  středoevropských,  západo- 
evropských a  východoevropských,  a  mimo  to  ještě  ve  versi  tatarské. 
Nenalézá  se  pak  ve  versích  balkánských,  západoasijských,  místy  také 
mimo  tyto  oblasti,  ale  tu  asi  byl  zapomenut.  Shoda  v  tom  zdá  se,  že  jest 
důležitá,  takže  možno  klásti  otázku,  byl -li  motiv  tento  nutnou  součástí 
starší  redakce  naší  pohádky.  Významné  jest,  že  v  některých  orientálních 
versích  jest  motiv  ten  jhiak  pozměněn  a  nápadná  je  shoda  jedné  ně- 
mecké   a    české   verse    s  orientálními,    ač   se  jinak   od   nich   odchyhijí. 

U  motivu  D  nejvíce  se  rozcházejí  verse  naší  pohádky  a  dělí  se 
-celkem  ve  dvě  větší  skupiny.  V  daleké  většině  versí  jihovýchodoevrop- 
ských,  západoasijských  a  severoafrických,  rovněž  ve  versi  tatarské  nalé- 
záme důležitý  motiv  o  nevěrné  matce  (D^),  Snad  jsou  v  genetické  sou- 
vislosti s  těmito  nékteié  evropské  verse,  ve  kterých  žádá  se  divutvorný 
pták  věnem  při  slíbeném  sňatku  s  dcerou  chuďasovou  {D'').  V  daleké  vět- 
šině versí  středo-  a  západoevropských,  též  v  některých  východních  motiv 
ten  odpadl.  Zdá  se,  že  tato  změna  souvisí  s  vývojem  motivu  C,  neboť 
nalézáme  právě  motiv  D^  namnoze  ve  versích  vedle  ÍT*,  v  některých  ovšem 
též  vedle  C. 

Kdežto  motiv  F  jest  vlastní  všem  versím,  třebas  že  chlapec,  který 
snědl  hlavu  ptačí,  nejrůznějším  způsobem  dosáhl  hodnosti  královské, 
nalézá  se  motiv  G  daleko  ne  ve  všech  versích,  namnoze  také  schází  ve 
versích,  kde  se  vypravují  osudy  dvou,  (v  některých  dokonce  tří)  chlapců. 
Možná,  že  se  vyvinul  později  pod  vlivem  látky  o  nevěrné,  zrádné  mi- 
lence neb  ženě,  ale  přece  asi  ještě  v  starých  dobách  a  možná,  že  po- 
hádka tak  rozvinutá  byla  přenesena  do  Evropy.  Byloť  blízko,  vyličovatj 
podrobněji  také  osudy  mladšího  bratra,  který  pojedl  srdce  ptačí  a  nabyl 
tím  moci  plivati  dukáty  a  pod.  Této  moci  nenabyl  ovšem  ve  všech  ver- 
sích, než  v  některých  podobné  moci  jako  bratr  jeho,  který  snědl  hlavu 
ptačí,  mimo  indické  verse  zcela  odchylné  Ind^  atd.,  také  v  Taí,  Ber, 
fj^  N^,  lim^,  pod.  též  Ind^,  kde  starší  bratr  stane  se  králem  i  nabude 
moci  míti  denně  pod  sebou  hromadu  dukátů;  v  některých  pak  druhý 
bratr  nabude  sice  také  moci  plivati  dukáty  a  pod.,  stane  se  ministrem^ 
radním  bratrovým  a  pod.,  tak  v  Arm,  Rk,  Lp  a  nezakusí  zloby  a  zrády 
ženské,  pod.  v  Ung. 

Vývoj  naší  pohádky  byl  asi  tento: 

Zlatý  pták  chycen  myslivcem.  Byl  to  pták  zvláštní,  snášel  zlatá 
vejce.  Tento  motiv  se  nenalézá  sice  v  řadě  versí  středo-  a  východo- 
evropských, ale  můžeme  právem  asi  předpokládati,  že  byl  v  nich  za- 
pomenut. Byl  nejspíše  již  v  redakci  naší  povídky,  která  se  vypracovala 
kdesi  v  západní  Asii.  Ve  většině  východoindických  versí  rovněž  se 
nenalézá,  ále  to  v  příčině  otázky  o  původu  naší  povídky  nemůže  padati 
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na  váhu,  jelikož  se  tyto  verse  vůbec  odchylují  od  versí  známých  v  za- 
padni a  střední  Asii,  v  severní  Africe  a  v  Evropě,  a  představují  zvláštní 
opracování  této  látky.  —  Člověk  touží  snísti  jisté  části  těla  ptačího,  po 
případě  celého  ptáka  z  důvodů  různých :  ve  východoindických  versích  zví 
•o  tom  od  těch  ptáků  samých  aneb  jiných  ptáků,  v  jiných  asijských 
4^TN,  Ind^,  Ind^\  pořídku  v  středoevropských,  zví  o  tom  od  nějaké  jiné 
-osoby,  v  daleké  většině  evropských  versí  i  v  tatarské  ze  Sibiře  poučí 
se  člověk  o  tom  z  nápisu  na  těle  ptačím.  Balkánské,  západoasijské 
i  severoafrické  verse  nijak  nevypravují,  odkud  Člověk  poznal  zázračný  účinek 
těch  kterých  částek  těla  ptačího.  Který  motiv  jest  tu  starší,  kde  se  který 
motiv  vyvinul,  těžko  říci.  Pouze  motiv  C*'  jest  obmezen  na  východní 
Indii.  Pověsti  o  zvířatech  dělajících  zlato,  jmenovitě  o  ptácích,  kladoucích 
zlatá  vejce  jsou  dávno  již  rozšířeny.  V  Pančatantře  v  13.  povídce  knihy 
3.  vypravuje  se  o  ptáku,  jehož  výkaly  byly  zlato;  ostatek  povídky  se 
odchyluje:  myslivec  chytil  ho,  daroval  ho  králi,  tam  však  byl  puštěn  na 
svobodu,  neboť  nevěřili,  že  by  pták  něco  takového  mohl  dělati.  Řekové 
znali  bajku  o  huse  snášející  zlatá  vejce;  podle  Babria  zabil  ji  člověk, 
•chtěje  z  ní  vzíti  zlato ;  u  Aesopa  jinak  zase,  muž  ji  zabil  ze  zlosti,  že  ne- 
•clitčU  klásti  po  dvou  vejcích.*)  Možná,  že  také  v  naší  povídce  původně 
myslel  člověk,  když  zabil  zlatonosného  ptáka,  že  naň  přejde  vlastnost 
ptákova,  když  ho  sní.  Poučení  pak  buď  se  strany  jiné,  od  jiné  osoby^ 
buď  z  nápisu  na  těle  ptačím,  vyvinulo  se  později  v  naší  povídce;  po- 
slední pak  nejspíše  také  na  východě,  ve  střední  Asii,  čemu  nasvědčuje 
Tat.  —  Ptáčka,  po  případě  jiné  části  jeho  těla  nesnědl  člověk,  který 
ptáka  nabyl  koupí  od  myslivce,  než  syn,  po  případě  synové  myslivcovi. 
Vypravovalo-li  se  původně  o  osude  jednoho  neb  dvou  synů,  nelze  roz- 
hodnouti. Na  jednoho  z  těchto  hochů,  který  snědl  celého  ptáka  neb 
jeho  vnitřnosti,  srdce  a  jiné,  přešla  divutvorná  zvláštnost  ptákova  dělati 
zlato :  v  tom  že  chlapec  nalézal  ráno  pod  sebou  hromadu  dukátů,  mohla 
by  se  snad  shledávati  reminiscence  staré  pověsti  indické  o  ptáku,  jehož 
výkaly  se  měnily  v  zlato,  a  mohla  by  se  s  větší  jistotou  předpokládati, 
kdyby  se  motiv  tento  nalézal  ve  východnějších  versích  naší  povídky  po- 
někud hojněji,  i  jinde  mimo  Inď^  a  Ind^,  Místo  toho  čteme  v  daleké 
-většině  versí  západoasijských,  severoafrických  a  evropských,  že  se  peníze 
nalézaly  pod  hlavou  neb  pod  polštářem  chlapcovým.  Ve  východoevrop- 
:ských  též  v  bulh.  versi  Bo  chlapec  dukáty  vyplivuje  (v  Hm^  padají  mu 
z  ucha).  Možná,  že  onen  starší  motiv  byl  záhy  již  v  redakci  naší  vy- 
pracované v  západní  Asii  takto  změněn,  opraven.  Častěji  než  o  tomto 
chlapci  vypravují  se  ve  versích  naší  pohádky  osudy  chlapce  staršího,  že 
^nědl  hlavu  divutvorného  ptáka  a  následkem  toho  stal  se  králem.  Sou- 
vislost  mezi   hlavou    ptačí  a  královskou    hodností    není   mi  jasná  a  od- 


♦)  Benfey   Pantschatantra  I.  378,  II.  267;  Clouston  op.  c.  I,  123. 
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jinud  známa. ')  Vypravovatelé  pohádky  naší  pak  považovali  za 
nutné,  ještě  jinak  vykládati  příčiny,  pro  které  byl  rek  prohlášen  za 
krále.  V  tom  se  verse  velice  různí  a  tato  různost  ukazuje,  že  volba 
chlapce,  který  snědl  hlavu  ptačí  aneb  celého  ptáka,  za  krále  byla  později 
a  na  různých  místech  samostatně  připojena.  Půvudnější  ovšem  zdi 
se  býti,  že  chlapec  tento  zvolen  byl  za  krále  na  jisté  znamení  nad- 
přirozené : 

a)  slon  poklekne  před  rekem  Ind^,  Ind^,  pod.  /«rf^  Ifid"*. 

b)  pták  puštěn  sedne  na  jeho  hlavu:  Tat,  Arm,  Rm^,  Bi,  Bk,  Rum^^ 
It.  Cf, 

c)  koruna  spadne  mu  na  hlavu:   Cb. 

d)  svíčky  se  rozsvítí  v  ruce  rekově  při  jeho  vchodu:  Rm^,  Ra^y 
Ra^,  Lp;  aneb  na  svaté  bráně  Rng.  Jinde  Re^  U  naopak  shasnou. 

e\  dvéře  kostelní  se  před  vyvolencem  samy  sebou  otvírají  i  zaví- 
rají: Rmč, 

f)  králem  stane  se,  kdo  první  přijde  k  bráně  městské  a  vejde 
první  branou:  Ind\  Ind\  Ind^,  Rt,  Rk,  Ep,  Srb^,  Ita,  Itr,  Ns, 

Nalezen  rek  před  branou  městskou,  když  se  ráno  otevřela  v  Št^ 
pod.  Ber, 

Tyto  různé  motivy  nalézají  se  hojně  v  pohádkách  lidových.  Motiv 
d  jest  jmenovitě  hojně  rozšířen  v  ruských  tradicích  lidových,  tak  byl 
zvolen  za  čáře  Boris  (Godunov),  Michail  (Romanov)  neb  Ivan  Hrozný 
a  j ,  *)  nalézá  se  hojně  i  jinde  na  východě  u  tureckých  kmenů  v  jižní 
Sibiři,  na  západě  v  Bretagne,  na  severu  na  Islandu,')  mimo  to  se  ještě 
nalézá  v  maloruských  pohádkách  po  různu  jako  episoda,*)  též  v  bělo- 
ruských. *)  —  Často  a  jmenovitě  ve  východnějších  pohádkách  na- 
lézáme motiv  b:  na  Kavkaze,*;  u  tureckých  kmenů  v  jižní  Sibiři,')  na 
Balkáně   u    Bulharů,^)    na    Černé    Hoře,^)   a    mimo    to    již    ve    známém 


"V 


')  Srv.  indickou  pohádku  připomenutou  od  Benfeye  (Pantschatantra  I.  215)» 
kde  Mayuravarman  nenabyl,  pojed  hlavu  pávovu,  jenom  hodnosti  královské,  neŽ 
také  kouzelného  meče,  kouzelných  střevíců  a  mohl  se  udělati  neviditelným. 

*)  lÍB.  /KAauoD'^ :  PyccKiíí  óhi.icBoft  •.♦nocB  1895,  str.  56  si. 

»)  ib.  60  si. 

*)  líii.  MaH>Kypa  CKasKii,  nocioBnui.i  h  t.  u.  č.  30,  31,  str.  52,  53.  /Kubah  CrapHHa 
V.  str.  211. 

*)  PoMUHOBc  LLjonyccKifl   C6.  111,  333,  /loópoBOJifcCKiA  op.  C  I,  531,  553. 

•)  COopHHKT.  MaTcp.  juiíi  oHMc.   KaBKa3.   XIX,   odd.  2,  178;   XX,  odd.  2,  str.  75;. 
XXI,  odd.  2,  str.  19;  XXÍV,  odd.  2,  str.  258. 

')  Radloff.  op.  c.  IV,  143;  VI,  160. 

')  (OopiiHin.  MHH.  VI,  odd.  3,  str.  162;  XIV,  odd.  3,  str.  130. 

^)  3THorpa.nniECKue    OOoaptHÍe   XVIII,    187  výtah   ze   srbské   pohádky  otištěné: 
v  Cetiňském  časopise  IIpocBJcra  IV,  1893. 
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atabském  sborníku  »Tisic  a  jedna  noc<^),  pod.  ve  švýcarské  pohádce 
zvolen  za  papeže  člověk,  na  jehož  rameni  si  v  kostele  sedla  dvě  bflá 
hokyobata.')  Motiv  c  jest  znám  ze  srbské  redakce  románu  o  Alexan- 
drovi Velikém,')  nalézá  se  také  v  jiných  povídkách  lidových:  v  uhersko- 
ru$ké,*j  ve  slezsko-polské,^)  v  německé  ze  Sedmihradska.^)  Rovněž 
tak  nalézá  se  jinde  motiv/,  ku  pr.  u  Kabylů')  a  u  Albánců.*)  Motiv 
41  konečně  nalézá  se  pouze  u  Indů  i  mimo  naši  povídku,  ^)  ale  bývá 
vedle  slona  ještě  pták,  spojeny  tedy  motivy  a  a  b.^^) 

V  literatuře  čteme  ještě  jiná  znamení:  v  staré  byzantské  pověsti 
<)  říši  babylonské  překypí  nádoba  (roh)  naplněná  myrrhou,  podobné 
také  v  jedné  staroruské  pověsti.")  V  mongolské  sbírce  Siddhí-Kiir  zvolen 
za  chána  člověk,  na  jehož  hlavu  spadla  při  oběti  s  výše  hozená  figura 
2 těsta. ^*) Připomeneme  také  pohádku  italskou  a  francouzskou,^*)  ve  kterých 
se  stal  papežem    člověk,   nad   kterým  se  rozezvučel   sám  od  sebe  zvon. 

Později  jinak  ještě  bylo  motivováno,  jak  se  mohl  rek  státi  králem 
a  vypravováno  o  různých  zásluhách,  jichž  si  získal  o  říši,  krále  a  jeho 
rodinu:  tak  v  TN  zabil  draka,  který  hubil  koně  královy,  jinde  jmenovitě 
^  německých  versích  A^,  Nt,  Nm  a  v  souvisící  s  nimi  chrvatské  {Hrv^ 
byla  dalším  vývojem  látky  po  případě  následkem  úpadku  jejího  spojena 
a  spletena  s  ní  látka  o  vítězi  nad  drakem,  kterémuž  měla  býti  již  i  princezka 
královská  obětována,  pod.  v  Kng,  a  v  některých  versích  indických  Ind}^  Ind^, 

Člověk  toužící  po  divutvorném  ptáku,  nemohl  se  ho  jinak  zmocniti 
leč  pomocí  ženy  myslivcovy,  uchází  se  o  ní,  získá  si  její  lásky  a  přízně : 
takto  se  vyvíjí  motiv  o  matce  nevěrné.  Tento  motiv  Z>*  vyvinul  se  ve 
versích  východních,  asijských  (mimo  indické),  severoafrických,  jihovýchodo- 
a  severovýchodoevropských. 

V  jistém  svazku  jest  s  tímto  motivem  Z^*  motiv />^''  naskytující  se  po 
různu  ve  střední  a  západní  Evropě;  odtud  zanesen  byl  na  ostrov  Mau- 
ritius. Většina  pak  středo-  a  západoevropských  versí  motiv  tento  nezná, 
rovněž  také  některé  východoevropské  (ruské).  Nepochybně  v  nich  vy- 
hynul,  byl  zapomenut,    když  se  rozvinul  jiný  motiv,    motiv    o    nevěrné 


*)  Zeitschrift  fiir  vergl.  Literaturgeschichte  N.  F.  V,  261. 

*)  Otto  Sutermeister  Kinder  und  Hausmárchen  aus  der  Schweiz  str.  105. 

■)  Bcccmodckím  ll3b  iicTdpiH   poMaiia   11  ii(>ut«-TH  I,  237. 

*)  3TH0rpa*iqHHíi  IJripmiK  IV,  172,  ,i[);iroMaHOi!T>  Ma.iupyotMvi;i   iipíMani;!  426. 

•)  Luc.  Malinowski  Powiešci  ludu  polskiego  w  Sl^sku  I,  22. 

•)  Haltrich  Deutsche  Volks-Márchen  aus  Siebenburgen  č.  46. 

')  J.  Rivieře  Contes  pop.  Kabyles  str.  8. 

•)  Archiv  fur  Litteraturgeschichte  XII,  131. 

•)  Leon  Feer  Contes  indiennes,  str.  100,  Knowles  op.  c.  309. 
***)  Knowles  op.  c.  17.  159.  Wide-awake  Stories  327. 
")  Archiv  f.  slav.  Philologie  II.  132,  309;  UC^aHOB-B  op.  c.  56. 
'•)  B.  Julg  Die  Márchen  des  Siddhi-Kur  str.  62. 

**)  Maře  Monnier  Contes  populaires  en  Itálie  110,  P.  Sébillot  Contes  pop.   cle 
la  Hauttí  Bretagne  II.  133. 
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milence,  zené  zbavující  milence,  manžela  zrádným  způsobem  jeho  talis- 
manu.  Osudy  chlapce,  který  snědl  útrobu  divutvorného  ptáka  a  sdědil 
tím  jaksi  jeho  dar  zlatotvorný,  začaly  se  dále  rozvíjeti  pod  vlivem  látky 
o  nevěrné  ženě  nad  míru  rozšířené  a  oblíbené.  Pohádky  obě  pak  jaksi 
splývaly  a  naše  pohádka  pozbývala  někdy  svého  původního  rázu.  Motiv 
tento  G  vyvinul  se  asi  také  již  na  východě,  držel  se  někdy  vedle  mo-^ 
tivi  D  a  konečně  úplně  jej  vytlačil.  S  vývojem  motivu  G  souvisí  další 
vývoj  motivu  Has  vývojem  motivu  D^  souvisí  vývoj  motivu  /.  Pouze^ 
v  několika  málo  versích  čteme  vedle  sebe  motivy  G,  H  i  Z?*;  /  a  sice 
v  Bk,  Bo,  Ra^,  Tun^  mezi  kterými  ovšem  není  přímé  souvislosti  a  od 
kterých  se  zvlášť   Tun  odchyluje. 

Tato  okolnost  nasvědčuje  tomu,  že  byla  na  východě,  v  západní 
Asii  asi  taková  úplně  propracovaná  redakce,  ve  které  všecky  motivy 
byly  náležitě  rozvinuty  a  v  stejnoměrný  jednotný  celek  spojeny. 

René  Basset  vyslovil  domněnku,  že  naše  pohádka  jest  původu 
indického.  Znamenitý  tento  znalec  tradicionalních  literatur  najmě  orien- 
tálních vyličuje  původ  a  rozšíření  pohádky  této  takto:*)  Východisko- 
jest  pravdě  podobně  Indie.  Na  důkaz  toho  poukazuje  na  odstavec 
v  Kšemendrově  Brihat  kathamanjari,  ve  které  se  vypravuje:  Kdysi 
v  době  velkých  such  opustili  tři  brahmanové- bratři  své  tři  ženy  a  odešli 
ze  země.  Jedna  z  nich  byla  těhotná  a  porodila  po  čase  syna.  Dítě  do- 
stalo od  manžela  Gauri-ova  dar  nalézati  vždycky  zlato  na  své  hlavě. 
Skrze  tisíce  zlaťáků,  které  dostával  takto  každý  den,  vstoupil  na  trůn 
pode  jménem  Putraka  a  panoval  dobře  nad  svými  poddanými.**)  Pokra- 
čuje pak  Basset  ve  svých  vývodech  >Z  Indie  povídka  tato  buddhistická^ 
přešla  do  Sibiře  a  Turkestanu;  odtud  pravdě  podobně  prostřednictvím 
Mongolů  a  Slovanů  rozšířila  se  v  Evropě  západní,  mezi  tím  co  jiná  verse 
podle  všeho  přišla  z  Persie,  pronikla  k  Arabům  a  odtud  k  Berberům*. 

Tyto  dedukce   nezdají   se  nám  býti  pravdě    podobnými.    Základní' 
myšlenka  pohádky  nalezena  ovšem  v  Indii.  Mnohem  větší  souvislost  jest 
mezi    naší    látkou  a  pověstí    uvedenou  z  Pančatantry  než  s  pověstí    při- 
pomenutou Bassetem.  Tento  učenec  připomíná   ještě  kalmuckou  pověst, 
ze  sbírky  Siddhi-Kiir,  ve    které    dva    rekové,    když    zabili  a  snědli    dva. 
draky,  nabyli  daru  a  sice  první,  který  zabil  žlutého  draka,  plivati  zlato,, 
a  druhý,  který  zabil  zeleného  draka,  plivati  drahokamy.  To  ale  vše  jsou 
pouze  začátky  pohádky  naší,  mohly  by  dokazovati  na  nejvýše,  že  tato  zá- 
kladní   myšlenka  vznikla  v  Indii,    nikoliv  ale    celá  pohádka.  Verse    její^ 
nalezené  v  Indii,  činí  dojem    zpracování  versí,    kteréž    mnohem    lépe  se 
vypravovaly  dále  na  západě.  Verse  indické  nečiní  nikterak  dojem  původ- 
nosti.   Že    by  pak    povídka  v  Indii  vzniklá   ve    vlasti    své  tak  se  mohla. 


*)  Conte<í  populaires  berbéres  str.  183. 
**)  Journal  asiatique.  Huitiěme  série  tome  Ví.  1885,  str.  459. 
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přepracovati  a  měniti,  jak  vidíme  i  v  Ind^,  kterážto  verse  nejvíce  jest 
podobna  ostatním  asijským  versím,  nepodobá  se  pravdě. 

Z  těchto  důvodů  předpokládali  byli  bychom  spíše,  že  pohádka 
naše  složena  byla  ne  v  Indii,  než  dále  na  západě,  snad  v  Persii,  odkud 
mohla  pak  snadno  proniknouti  na  sever  do  Sibiře  k  Tatarům  a  dále  da 
Ruska,  jakož  i  na  západ  k  Arabům.  Od  těchto  byla  přenesena  na  Bal- 
kán, z  Balkánu  pronikla  také  do  Ruska.  Konečně  dostala  se  do  západnf 
Evropy,  nikoliv  ale  prostřednictvím  balkánským  ani  ruským,  neboť  tyto- 
tvoří  celkem  zvláštní  skupinu,  než  spíše  přímo  cestami  středomořskými,. 
Itálií  a  j. 

Co  se  týče  slovanských  versí,  přesvědčujeme  se  opět,  co  jsme  již 
kolikráte  poznali  a  vytkli,  že  balkánské,  t.  j.  bulharské  a  částečně  též  srbské 
verse  jsou  spřízněny  s  východními,  západoasijskými  a  severoafrickými  tra- 
dicemi, že  také  ruské  částečně  souvisí  s  balkánskými,  částečně  s  centrálně- 
a  severoasijskými  versemi.  Verse  pak  západoslovanské,  jak  severní  tak  jižní 
patří  do  okruhu  středo-  a  západoevropského ;  tento  vliv  západoevropský 
zasahuje  částečně  až  k  Srbům.  Naše  české  pohádky  souvisí  ovšem,  jak 
již  bylo  nejednou  podotknuto,  celkem  s  pohádkami  německými.  O  versích 
pohádky,  která  nás  právě  zde  zajímala,  nemůžeme  bezpečné  tvrditi,  že  by 
německým  prostřednictvím  byly  k  nám  pronikly,  neboť  nenalezli  jsme 
ani  německých  versí  zcela  shodných  s  našimi  českými,  než  jen  shody 
v  některých  ač  výrazných  jednotlivostech. 

Prohlédli  a  srovnali  jsme  velkou  řadu  versí  naší  pohádky  a  přř 
vší  podobě  a  shodě  v  základních  motivech  nalezli  jsme  všude  také 
značné  různosti  v  detai  ech  důležitějších  i  nepatrných.  To  opět  dokazuje 
nám,  že  vypravovatelé  lidoví  přejímajíce  hotovou  látku,  přejímají  vlastně  jen 
hotové  schéma,  jistou  dosti  ustálenou  řadu  základních  motivů,  pohádku  ale 
samostatně  přepracují  a  mění,  a  nelze  popírati,  že  při  tom  někdy  postupují 
s  jistým  úmyslem.  Tvořivá  síla  v  šírých  vrstvách  lidových  neutuchuje,. 
třebas  nevynalézají  se  nové  látky,  nevymýšlejí  a  neskládají  se  nové  po- 
hádky, —  přece  ve  zpracování  starých  látek  stále  se  projevuje  tvůrčí 
síla,  jistá  duševní  samostatnost  lidu,  nespokojující  se  s  pouhopouhým  opa- 
kováním a  přemíláním  starých  tradic.  7.  Polívka. 


K  poznání  Josefa  Bláhy,  přirozeného  veršovce. 

(Viz  Nár.  Sborník  IV,  115  a  nn.) 

Jaroslav  Vlček  v  úvodě  k  písním  ze  sborníku  Josefa  Bláhy  praví 
»Jsou-li  všecky  od  něho  samého,  nelze  nám  zatím  zjistiti*.  Že  tato  skepse 
jest  odůvodněna,  ba  že  Bláhovi  asi  patří  jen  ty  písně,  při  kterých  se 
výslovně  k  autorství  hlásí,  t.  j.  č.  1,  2,  3,  9,  zdá  se  velmi  pravděpodobno- 
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U  některých  bude  asi  lze  časem  nalézti  originál,  jako  se  mně  podařilo 
aspoň  při  jedné.  Koledu  (č.  IV.)  poznal  jsem  totiž  jako  překlad  Speea, 
a  jak  jsem  očekával,  nalezl  jsem  ji  doslovně  v  Kadlinského  známém 
překladu  Trutznachtigall :  Zdoroslavíčku,  kdež  ji  čteme  na  str.  223,  vy- 
dání z  r.  1665.  Je  velice  zajímavo,  jak  Blána  z  nápisu  jemu  nesrozumitel- 
ného »Ecloga  aneb  Pastýřské  Rozmlauwánj<  udělal  si  rázně  a  případně: 
'Koleda  aneb  p.  r.*  —  Ostatně  text  jeho  vykazuje  různé  odchylky, 
které  uvádím  pokud  nejsou  pouze  právo-  lépe  řečeno  nepravopisné. 

Nápis:  své  dary  Kristu  Pánu  obětovati  Chtěgj,  čti:  swé  Dary  wy- 
prawugj,  které  Krystu«  .  .  .  Strofa  2.  na  to  se  umluvili  :  A  hned  se  .  .  . 
3.  Co  gsauce  lidé  dbalí  :  Co  gsau  gsauc  Lidé  dbalj,  o  darech  :  O  Da- 
řjch.  4.  běličký  :  bjličký.  5.  mnohé  gehňátko  :  mnohá  (t.  ovce)  Gehňátko 
swazuge  :  Swážj  gc,  zljbim  :  zljbj.  6.  domu  domu  :  domu,  matko  :  matka. 
7.  wzhledám  :  wzhljdám,  ulici  :  Aulicj,  oblecy  :  obljcy.  8.  nauči  :  naučil, 
y  tancowat  :  trefifj  y  tancowat.  9.  domeyssli  :  domeysslim,  nemass  :  nemá 
ořechů  :  Wořechů.  10.  přines  :  přinesl.  11.  A  gá  mu  :  Gá  gemu,  hledal : 
hlidal,  tenť  y  na  vvlka  trefj  :  onť  y  na  Wlka  wpadá.  12.  přemalé  Koťátko  : 
přelownc  kotiatko ;  Zwuku  :  zvyku.  13.  kromě  :  krom,  kočici  :  kočičj.  14. 
Gáť:(}á;  měnj  zaiměnj  za,  zhusta  nemám: zhusta,  nemám.  15.  tužebným :  tau- 
žebným,  za  chvíli  snad  :  za  chvíli,  snad.  17.  přidám  :  naddám,  Slawjčka 
a  Pěnkawu  :  S  Slawičkem  Pěnkawu.  18.  Sykorky  :  Seykorky,  ať  se  ze: 
a  ať  se  z,  a  tehda  :  tehdáž.  19.  běličká  :  bjličká,  twář  geho  náchylnou  : 
Twář  ke  mně  náchylnou.  20.  mně  :  mi.  21.  gaieyček  :  Gazýček.  22. 
Gablka  smlsne,  přestane  :  Jablka  z  Mjssně,  Přestaneť.  23.  co  bychom  : 
Cobychme,  Andělský  :  Angelský. 

Jak  byl  >Zdoroslavíček<  čten  ke  konci  minulého  století  vidíme 
z  toho,  že  první  český  almanach  (Thámův)  čerpal  starší  básně  hlavně 
z  něho  (viz  Vlček,  První  novočeská  škola,  str.  14).  Opis  Bláhův  je  no- 
vým toho  dokladem.  Arnošt  Kratis. 


Přehled  kníži^k  lidového  čtení. 

Sbíraje  látku  k  dějinám  apokryfických  spisů  rázu  světského  v  slovan- 
ských literaturách,  začal  jsem  obeznamovati  se  s  bohatou  koUekcí  lidových 
knížek  českých  v  knihovně  Musea  království  Českého.  Prohlížeje  tuto  sbírku 
přesvědčil  jsem  se,  že  tyto  knížky  mohou  vzbuzovati  zvláštní  zájem,  jako  ve- 
lice cenný  materiál  pro  studium  ústní  literatury  lidové  nejenom  české,  než 
také  ruské.  Podobné  studium  začal  nedávno  prof.  Máchal  v  tomto  Sborníku 
{ve  sv.  III.)  současně  téměř,  jak  jsem  sám  obrátil  pozornost  svou  na  lidové 
ky  české.  Zdálo  se  mi  býti  prospěšným  také  se  své  strany  přispčti  něčím, 
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k  tomuto  studiu.  Na  kolik  vím,  nebyl  ještě  sestaven  všeobecný  celkový 
přehled  této  literatury,  pro  konec  XIX.  století  zvláštní,  poskytující  za- 
jímavý úkaz  přežitků. 

Knížky,  které  mě  zajímaly,  byly  pojaty  do  všeobecných  biblio- 
grafických přehledů,  na  př.  do  Jungmannovy  Historie  literatury  české 
aneb  do  Knihopisu  Douchova,  byly  také  spolu  s  jinými  památkami  před- 
mětem někť^rých  monografií.  Ale  zvláště  pro  sebe  jako  část  svérázné 
literatury  lidové  čekají  ještě  tyto  knížky  svého  badatele.  Počátkem  tako- 
vého studia  musí  býti  podle  mého  přesvědčení  bibliografický  soupis 
těchto  knížek.  Zde  chci  se  pokusiti  o  přehled  aspoň  části  této  literatury. 
Předešlu  ještě  některé  myšlenky  o  této  literatuře. 

Již  vnějším  rázem  svým  obracejí  tyto  knížky  pozornost  na  sebe: 
ač  se  vydávají  ještě  dnes,  nemají  přece  nic  společného  se  současnou 
knihou  českou,  vše  v  nich  připomíná  doby  minulé  a  dosti  vzdálené, 
formát  —  úzká  16^,  švabach  starého  typu  jako  v  tiscích  XVI.  a  XVII. 
století,  starý  pravopis  w  m.  v^  ss  m.  i,  ^  m.  j\  au  m.  ou,  j  m.  /'  atd., 
staré  hrubé  obrázky  na  přední  straně,  nahrazující  obálku  dnešních  tisků, 
hrubý  papír  připomínající  rovněž  starý  papír.  Celkem  jest  to  dosti  zda- 
řilé a  úplné  napodobení  starých  tisků  českých,  jak  též  obsahem  těsně 
souvisí  tato  literatura  se  starším  písemnictvím.  Tak  jest  vnější  ráz  lidové 
knihy  tradicionalní,  také  jistý  to  přežitek  ze  starých  dob. 

Obsah  knih  těch  ukazuje  na  totéž:  sebrané  ve  větším  počtu  po- 
dávají nám  tyto  knížky  dosti  svérázný  obraz  staršího  písemnictví.  Jsou 
to  buď  středověké  rytířské,  fantastické  romány,  středověké  novelky  vese- 
lého neb  poučného  rázu,  buď  knížky  rázu  praktického  jako  knížky  lé- 
čebné, kalendáře,  vykladače,  astrologie,  buď  konečně  náboženské  a  vzděla- 
vatelné,  vypravující  životy  svatých,  apokryfy  neb  legendy;  zřídka  vy- 
skytují se  knížky  s  jiným  obsahem;  za  to  nalézáme  lidové  pohádky, 
popisy  lidových  obyčejů  atd. 

Byly  to  celkem  jakoby  zkamenělé  zlomky  staré  literatury,  zacho- 
vané konservatismem  čtenářstva  až  po  naše  dny,  udrževší  se  zároveň 
s  naší  současnou  literaturou  překladovou  s  jejími  současnými  proudy  a 
požadavky.  Patrno,  vydávají-li  se  podobné  knížky  podnes,  že  se  jeví  jich 
potřeba,  že  jsou  čtenáři,  jichž  zvědavost  a  vědychtivost  se  jimi  ukojuje. 
Tento  prostonárodní  čtenář  žije  podnes  v  idejích  a  názorech  vzdálených 
dob,  jest  světovým  názorem  svým  ještě  blízek  středověku,  nepozbyl  ještě 
zájmu  a  podržel  si  potřebu  pro  fantastický  výmysl,  zachoval  proto  spolu 
s  vírou  i  láskou  také  pohádku  národní,  částečně  původní,  částečně  pře- 
jatou z  bohatého  skladu  starých  stěhovavých  pověstí  dob  středověkých. 

V  tomto  ohledu  česká  literatura  lidová  není  zajisté  žádný  vý- 
lučný zjev  v  literaturách  naší  doby.  Zcela  totéž  pozorujeme  v  jiných 
literaturách,  na  př.  v  ruské.  Očividno  tytéž  kulturní  faktory  působily 
i  u  Čechů  i  u  Rusů :  možno  pozorovati  mezi  českými  knížkami  lidovými 
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a  ruskými  ne  marně  takovou  hlubokou  paralelnost  ne  pouze  co  do  vněj- 
šího rázu  než  také  co  do  obsahu,  ovšem  jenom  v  nejvšeobecnějších 
rysech.  V  kulturním  pokroku  nepozoruje  se  jak  známo  v  žádné  společ- 
nosti jednotnost:  vždy  jsou  vrstvy  pokrokovější  a  konservativnější.  Tyto 
poslední  jako  méně  vyvinuté  přisvojují  si  pomaleji  nové  živly,  jež  při- 
jímají vrchní,  přední  vrstvy.  Proto  že  to,  co  jest  již  přežito  a  pozbývá 
zájmu  pro  vrchní  vrstvy,  velice  často  teprve  začíná  vcházeti  do  vě- 
domí a  vkusů  vrstev  zůstavších  pozadu.  Proto  existují  vedle  sebe  ve 
společnosti,  celkem  vzato,  kulturní  živly  chronologický  různodobé.  Toto 
pozorování  možno  úplně  aplikovati  na  jevy  literární.  Plody  literární, 
které  kdysi  hověly  interesům  předních,  vzdělaných  lidí  své  doby,  zne- 
náhla během  doby  sestupují  do  massy,  stávají  se  majetkem  vrstev  zů- 
stavších ve  vývoji  pozadu,  jichž  vkusy  a  zájmy  stále  ještě  se  nalézají  na 
tom  stupni,  který  minuly  vrstvy  přední  dávno  již,  někdy  i  několik  století. 
Na  př.  v  té  době,  kdy  pro  vyšší  třídy  jest  již  přesná  věda  astronomická, 
historická,  nižší  třídy  stále  ještě  se  spokojují  astrologií,  legendami,  fanta- 
stickými anekdotami  ze  života  historických  osobností  atd. 

V  ruské  literatuře  vidíme  to  zcela  zjevně.  Když  vyšší  vrstvy  XVIII. 
stol.  se  kochají  v  plodech  francouzského  klassicismu,  v  napodobeninách 
děl  Corneilleových,  Racineových  a  Moliěreových,  čtou  knihy  vytištěné 
se  vší  nádherou,  přístupnou  tehdejšímu  tiskařskému  umění,  střední  a 
nižší  vrstvy  stále  ještě  baví  se  starými  pověstmi,  přepisují  je  do  hojných 
sborníků,  někdy  je  tisknou  i  církevním  písmem  na  hrubém  papíře  a  zdobí 
hrubými  obrázky.  Jsou  to  tytéž  středověké  romány  a  fantastické  pověsti, 
které  kdysi  čtli  v  XVI.  a  XVII.  stol.  a  na  poč.  XVIII.  stol.  vzdělaní 
lidé  té  doby,  tytéž,  které  jsou  také  obsahem  českých  knížek  lidových. 
O  všem  tom  snadně  můžeme  přesvědčiti  se,  když  si  prohlídneme  ruské 
lidové  dřevotisky  s  obrázky,  třebas  jen  podle  popisu  D.  A.  Rovinského 
(PyccKÍfl  napoAHLi/i  icapTiiHKn  I — V.  OireTep6ypr'B  1881)  i  seznam  přelo- 
žených románů  rukopisných  z  XVIII.  v.  sestavený  od  A.  N.  Pypina 
(rljia  jfioÓHTejeft  KnnacHoft  cTapHiiw,  Moctcbh  1888). 

Všecka  tato  nízká  (iioAJa/i)  literatura,  jak  ji  nazvali  ruští  spiso- 
vatelé této  doby,  hraje  v  Rusku  jako  v  Čechách,  spolu  s  národními 
písněmi,  pohádkami,  (kteréž  pronikají  do  tištěné  i  rukopisné  literatury 
XVIII.  veku)  úlohu  lidové  literatury.  Jak  v  Rusku  tak  v  Čechách  na- 
pomáhá tato  lidová  literatura  k  zachování,  ba  i  k  znovuzrození  národ- 
ních živlů  v  literatuře,  uchraňuje  jazyk  lidový,  aby  nebyl  pohlcen  jazykem 
cizím  (v  Rusku  francouzským,  v  Čechách  německým),  uchraňuje  národní 
obsah  poesie. 

Konečně  jest  i  co  do  zevnějšku  mnoho  společného  mezi  českou 
literaturou  lidovou  a  ruskými  dřevotisky :  tu  i  tam  obě  zachovává  se  staro-^ 
bylý   ráz   zevnější,   archaizuje  se.     Obě  jsou  předmětem  přežitků,  před-- 
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mčtem  pro  studium  soudobých  literárních  vkusů  jisté  části  naší  společ- 
nosti, obě  jsou  pramenem  pro  studium  naší  lidové  literatury. 

Většina  tisků,  které  jsem  prohlédl,  mají  na  první  straně  obrázek, 
někdy  jsou  tyto  obrázky  i  illustrace  uvnitř  textu.  Jsou  provedeny  velmi 
hrubě  podle  starého  způsobu,  neodpovídají  zhusta  zcela  obsahu,  než 
leda  přibližně:  vydavatelé  patrně  užívají  starých  cliché  a  to  v  počtu 
obmezeném  a  tisknou  je  nepovažujíce  se  povinnými  podávati  illustrace 
textu,  stojí  tedy  ještě  na  stanovisku  starých  tiskařů.  Uvedu  několik  pří- 
kladů: zápas  rytíře  se  sedmihlavým  drakem  nalézá  se  na  knížkách  >Dvě 
kroniky  o  Štylfrýdovi  a  o  synu  jeho  Bruncvíkovi*  a  » Černý  muž<;  obraz 
líčící  moře  a  lodě  zdobí  povésti  » Ctnostná  Albina«,  > Berthold «,  » Historie 
o  Mageloně «;  týž  obraz  —  rytíř  odevzdává  neb  přijímá  něco  od  dámy 
—  nalézáme  na  knížkách  >  Vilím  a  Marie «,  »Lízinka«,  »Eulalie«,  »Božf 
dopuštění*;  vyobrazení  ruského  tábora  vojenského  spatřujeme  na  kníž- 
kách: »Návrat  z  Ruska «,  »Zazděná  slečna,  rytířská  historie  z  třináctého 
století*;  podobiznou  vynikající  osobnosti  jsou  ozdobeny:  » Užitečný  spis 
od  doktora  Grobiána*   a  » Nymfa  studenky*  a  j. 

Konečně,  tiskem  a  vydáváním  podobných  knížek  zabývá  se  ne- 
mnoho firem.  V  Rusku  zabývala  se  tím  moskevská  firma  Achmatěva, 
Sorokina,*)  později  a  až  do  naší  doby  Golyšev,  Gubanov,  Popov,  opatřu- 
jíce spolu  se  Sytinem  celou  téměř  Rus  svými  parádními  tisky.  Totéž  po- 
zoruje se  v  zemích  českých :  největším  vydavatelem  knížek  toho  způsobu 
jest,  pokud  nám  jest  vědomo,  firma  Škarniclova  (F.  Xav.,  Josef,  synů 
Šk.,  Dědiců  J.  Šk.)  v  Uh.  Skalici,  dále  pak  vydavatelé  v  Jindřichově 
Hradci,  v  Litomyšli.   »Teslík  a  Neumann*  v  Skalici  a  j. 

Obmezuju  svůj  bibliografický  přehled  prozatím  tisky  Škarniclo- 
vými  a  částečně  firmy  »Teslík  a  Neumann*,  tedy  tisky  Skalickými, 
které  jsem  sebral  a  prohledl  v  Museu  král.  Českého.  V  tomto  pře- 
hledu udávám  rok  vydání  podle  výtisku  chovaného  v  Museu  aneb 
v  kollekci  mnou  sebrané,  udávám  též  latinské  písmo,  které  také  již 
proniká  do  vydání  lidového.  Pro  snadnější  přehled  sestavuju  tisky  podle 
obsahu  do  jistých  skupin  a  ve  skupinách  držím  se  podle  možnosti 
pořádku  abecedního;  co  ovšem  nebylo  vždy  možno;  neboť  často  pod 
jedním  společným  titulem  první  statě  jest  v  jedné  knížce  vytištěna 
řada  jiných  statí. 

V  NéžÍQě.  M.  Speranský, 
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A)  Knížky  obsahu  náboženského. 

1.  Cření  Nikodemowo  o  Umučení  a  Smrti  Pána  Ježíše  Krista.  Str.  96. 

Jest  to  otisk  ed.  princeps  a  vydání  1577  r.  s  nepatrnými  změnami.  Srv. 
J.  Polívka.  Evangelium  Nikodémovo  v  literaturách  slovanských.  (ČMČ. 
1890,  1891.) 

2.  Božj  dopussténj\  wýtah  aneb  popsánj  přjbčhu,  kterak  gedna  rodina  zahrad- 
nická we  wyžiwě  w  náramnou  nouzi  a  chudobu  uwržená  byla,  w  zoufalstwj 
o  žiwot  se  připrawila,  a  gak  strassné  bylo  gegich  zahynutj.  —  Dne  8.  prosince 
loňského  roku  přihodila  se  ta  strassná  událost  w  gedné  wsi  w  Saské  zemi 
bliže  města  Lipsstátu  (1874).  Str.  8. 

3.  Nes  spory  ^  aneb  Žalmi  swatého  Dawida  na  zaswěcené  swátky  (1853).  Str.  32. 

Žalmy  109-127. 

4.  Otázky,  které  Pán  Ježíš  Kristus  jsa  w  letech  dwanácti,  Doktorům  a  Zákon- 
níkům  w  chrámě  Jerusalemském  předkládal.  Str.  31. 

5.  Wýbomé  Duchowni  Pohádky,  to  gest:  Otázky  z  Písma  swatého,  s  krátkými 
OdpovědVni  starého  a  nového  Zákona  (1870).  Str.  96. 

Na  počátku  verš:  k  upřjmnému  Čtenáři: 
Laská wj,  milj  Čtenáři, 
Wůbec  wssickni,  mladj,  stařj. 

a)  Str.  90.  Žiwot  sw.  Basiliusa. 

b)  •     92.  Sw.  Pawel,  prwnj  paustewnjk. 

c)  »     93.  Žiwot  sw.  Eleazara. 

d)  »     95.  Sw.  Gygynus,  papež  a  mučennjk. 

e)  >     96.  Sw.  Arnosst,  opat  (f  1096). 

6.  Ponaučení  o  pobožném  rozjímání  swatých  schodů  v  Lauretánském  Domi  P.  P. 
Minoritu  u  svatého  Jana  v  Brně.  Str.  54. 

Vytištěna  latinkou. 

7.  Pravé  poznánj  Boha,  aneb  Trogi  //ť7í//>i^>' o  Dokonalostech  Božských.  Kwzdé- 
láni  domácj  pobožnosti.  Wydané  od  kněze  F.  P.  (1882).  Str.  48. 

8.  Piaielé.  Powjdka  půwodnj  od  Wincence  Janalíka,  kněze  církevního.  Wy- 
dánj  druhé  (1869>.  Str.  192. 

Spis.  týž:  která  církew  jest  církew  Kristowař  (1846). 

a)  Str.  179.  Sedmero  kapliček. 

b)  »     185.  Studánka  Čislawowa. 

9.  Pána  Boha  Hzeni  dle  skutků  člověku  provinění.  K  čtení  milým  společným  ná- 
rodům. —  O  krásné  a  sličné  Mariance,  nezdárné  dcery  a  o  slepé,  upřimné 
mamince.  Str.  16. 

Vytištěna  latinkou.  Událost  vztahuje  se  k  poč.  70tých  let  na  Moravě. 

10.  Krátká  zpráva  pouti  Hostýnských  a  jejich  darůw.  Ke  cti  a  chwale  nejblaho- 
slavenějssí  Panny  Marie,  wydaná  roku  1845.  Str.  48. 

Histor.  náčrtek  od  r.  1257—1843. 

11.  Duchowni  Zbraň  k  užíwání  w  boji  se  swětem,  tělem  a  dáblem,  aneb  150  Du- 
chowních  prostředků  proti  hříchu.  Wydaných  od  Frantisska  Smejkala,  du- 
chowního  správce  na  Moravě  w  Rohatci.  Str.  63. 

12.  Zrcadlo  ziwota  wěčného.  Který  křesťan  se  do  něho  wzhlédne,  spatří  čtyry  po- 
slední wěci,  totiž:  1.  Smrt  časnou;  2.  Den  soudný;  3.  Muky  pekelné;  4.  Ra- 
dost nebeskou.  Str,  47. 

Staré  vydání  v  Praze  1587  (u  Buriana  Waldy),  potom  1607,  1700.  Srv,  Jnng- 
manna  Slow.,  str.  230.  (č.  1837.) 
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a)  Str.  36.  Krátké  naučení  o  potupě. 

d)     »     42.  Poklad  v  rolí. 

c)     >     45.  Nábožná  matka  a  synowé  její. 

13.  Žtwot  swaté  Áíaríč  Egyptské,  —  K  čemuž  přidán  jest  též  žiwot  swaté  Pelagie, 
kající  hříssnice  a  wýtahy  z  Legendy  sw.  Anežky  a  Háty  (1888).  Str.  62. 

14.  Příkladný  ziwot  swatého  Ewsstackia  a  o  sedmi  spících  mládencích.  Str.  48 

Povést  o  sedmi   mládencích   z  Řehoře   Tourského. 

a)  Str.  36.  Rodina  Beáne,  aneb  hrozné  následky  zahálky  a  leniwosti.  Děj 

z  doby   anglické  královny  Alžbéty. 

b)  »     44.  Duch  zamordovaného  zjewuje  se  a  pomstu  žádá. 

15.  Žiwot  swatého  Izydora^  Wyznáwače  Božího  (1874).  Str.  47. 


B)  Knížky  praktické. 

16.  Herbář,  aneb  wýborne  Lékařstwj,  které  znowu  z  knih  wyložené,  a  při  roz- 
ličných nemocech  kraw,  wepřowého  dobytka  a  drůbeže  s  prospěchem  denně 
skousseno  býwa,  téŽ  z  pozorowánjm  času  w  setbě  (1882).  Str.  47. 

Starší  vydání  (z  let  1662-1774)  u  Jungmanna,  str.  287,  č.  587. 

17.  Jistá  a  skussená  Lékařstwj  koňská^  Sepsaná  od  M.  Albrechta  Štolmistra,  ko- 
wáře  císaře  Frydrycha,  k  nimž  mnohé  užitečné  wěci  přidané  jsou,  které  prwé 
nikdy  na  swětlo  wydané  (1877  >.  Str.  64. 

Rkp.  z  r.  1440,  vydán  kolem  1772  r.  V.  Jungniann,  str.  82,  č.  290. 

18.  Nowá  kuchařská  knížka.  —  Důkladný  náwod  ku  připrawowáni  jídel  wsseho 
druhu,  obsahující  128  receptů  mimo  jiných  praktických  pokynutí  ku  připravo- 
wání  různých  lahůdek  a  ssťáw  pro  nemocné.  Str.  64. 

19.  Krátké  naučení  o  WčcliČkách,  kterak  se  celoročně  s  obzwlásstním  užitkem  ob- 
sluhowati  mají  (187?;.  Str.  63.  Srv.  Jungmann  str.  478  č.  1519. 

20.  Okldssky  na  tento  Rok,  jenžto  osobám  pro  zachowání  lidského  pokolení 
zwlásstní  powolení  se  uděluje.  —  Tomu  předchází  Wrátný  při  pekelné  bráně 
předpis  proti  peklu. 

Wytisstěno  roku  toho. 
Kdyžto  bylo  swadeb  mnoho. 

a)  Str.  2.  Žertowný  účet  proti  peklu: 

Wem  5  lotu  Zármutku, 

10     »     Trpěiiwosti  atd. 

b)  Str.  3.  Ohlássky,  též  žertovné. 

21.  Prawdomluttfec^  čili:  Wýklad,  z  kterého  jeden  každý  ze  24  otázok,  a  těm 
samým  přiměřených  odpowedi  na  snadný  spůsob  swůj  osud  wyzkoumati  může. 
Str.  48. 

Text  analogický  z  ruskými  tisky  (1822  CnC,  1794  MooKBa). 

a)  Str.  38.  Anekdoty  ukončené  dvěma  verši  str.  38.  Ohlas;  39.  Jablka; 
40.  Hrusska,  Ořech;  41.  Ořechowá  sskořepina;  42.  Weliký  wůl,  Medvěd. 
43.  Wlk;  44.  Kus  masa;  45.  Koření;  46.  Wzácná  krmě;  47.  Podkowník;  48. 
Zlatá  udice. 

22.  Pranostyka  sedlská,  to  jest  knížka  o  Powétří,  aneb  zpráva  o  Způsobilosti  času> 
kterak  Rok  od  Roku  předzwčdéti  se  může  (1877)   Str.  48. 

Jungmann,  str.  173,  č  783  (v  Pr.  1612)  aneb  str.  285,  č.  548  (zařadéna  do 
V.  odd.  1620—1774).  Srv.  Górres  Volksbúcher,  str.  36. 

23.  Nowý  StoUták  od  roku  1889  až  do  roku  1969  každému  swlásstě  polnímu 
hospodáři  k  užitku  wydaný  (1889).  Str.  176 
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24.  Planetářy  aneb  wyswětlení  nebeských  znamení  a  o  přirozenosti  jejich,  od  sta- 
rých mudrců  neb  hwčzdářů  wyzkoumané  a  w  pořádek  sepsané.  —  Také 
o  sedmich  planetnich  wlastnostech,  co  se  w  jedné  každé  planetní  hodině  činiti 
aneb  čeho  se  warowati  má,  jest  velmi  užitečné  wédéti.  Str.  109. 

Rkp.  Í440  často  vytištěn.  Srv.  Jungmann,  str.  75-76,  č.  227. 

25.  Welký  snář  aneb  Wykladatcl  Snůw  podle  starého  i  w  loterií  sstéstí  swého 
snadněji  okusiti  můŽeŠ.  Mimo  to  i  příhodný  wýklad  znamení  měsíce,  planety^ 
zdaž  dobrá  neb  zlá  jest,  jakož  každý  z  předmluwy  wyrozumí.  Str.  176  +  8. 

Druhé  vydání  téže  knížky  Snář  aneb  atd. ;  v  něm  přidán  článek  > Rostoucí 
měsíc*  (Str.  69). 

Zkrácené  vydání  téhož  snáře  vydáno  v  Uherské  Skalici,  tiskem  a  nákladem 
Teslík  a  Neumanna.  Egyptský  snář  Anast.  Laubera  vydán  v  Praze. 

26.  Způsob  pýtáni  a  Oddáwáni  mladou  Newěstu  při  Wěře  a  při  Swadebním  We- 
selí  s  připojením  i  jiných  některých  winssů  znowu  na  svvétlo  wydanych.  (1883) 
Str.  24. 

27.  Smlouwy  aneb:  chwalitebné  řeČi  swadebnj  pro  družbu  neb  držitele  swadby, 
Jakož  i  mnohonásobná  připjgenj  o  wěnec  pannám  družičkám,  a  gegích  od- 
povjdánj  mládencům.  S  připogenými  k  tomu  dobře  spořádanými  pjsněmi 
Str.  111. 

a)  Str.  107.  Wěrny  gezdec  (povídky  o  Witě,  r.  1809).  Starší  vydání:  Na 
Horách  Kutných  1802  (str.  103).  Spisovatel  jest  Franěk  Jan  Wawák.  Viz  Jung- 
mann, str.  447-448,  č.  1069. 

28.  Sána  consilia  medica,  aneb :  Zdravá  rada  lékařská^  dávající  z  křesťanské  lásky 
užitečné  lékařství  na  větším  díle  domácí,  od  hodnověrných  doktorů  lékařských, 
proti  rozličným  nemocem  lidského  těla.  S  připojenou  Domovní  apotcčkou, 
kterou  k  obecnému  dobrému  vydal  Joannes  Tonsoris  (1883). 

Starší  vydání:  Jos.  Ant.  Škarnicla  1771,  1806.  Viz  Jungmann,  str.  286  až 
287,  č.  589. 

29.  Začátkové  Německé  Řeči,  pro  Čechy  a  Slowáky,  kteřj  s  Němci  obchod  mjti  a 
gegich  řeči  spjsse  pochopiti  chtěgj  (1873'.  Str.  56. 


C)  Knížky  rázu  výpravného. 

30.  Ctnostná  Albjna  aneb:  Wěrnost  manželská,  kteráž  byť  y  mnohá  pronásledo- 
vánj  trpěla  slawně  nad  nimi  zwjtězý  (1876).  Str.  64. 

Viz  Národ.  Sborn.  III,  18. 

a)  Str.  61.  Rozmanitosti:  >Usstknutí  chřestýsse  zhojeno*,  »Kdo  byl  prwní 
wynálezce  parolodě*. 

31.  Anežka,  Sicilská  králowna.  Pěkná  historie  z  někdejssích  časů,  když  rytíři  dosa- 
žení slawného  jména  po  swětě  putowaii  a  přediwné  příhody  měli  (1877).  Str. 
208.  (Exempl.  chybně  108) 

Vydání  v  Praze  r.  1795,  1798.  Jungmann,  str.  422,  čís.  787. 
a)  Str.  205  Dub;  206  Poklad  w  roli;  208  Pytel  hlíny. 

32.  Amalia,  krásná  pastýřka.  —  Příhoda  cnostliwá,  která  člowěka  ne  len  na  wČi- 
lajssi,  ale  aj  na  budúcí  weci  rozpamata  a  citstedelného  učiní.  Str.  48. 

d)  Str.  41.  Jízda  na  slonu. 

33.  Abuchazan  a  Tardys  z  Malabaru.  Podiwný  příběh  jednoho  Tureckého  Mládence 
z  krajiny  Badara.  Str.  64. 

a)  Str.  57.  Wýpisky  z  knihy  Towačowské.  Ctibor  z  Cimburka. 
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43.  Rytíř  Alexander^  kterýž  po  wystalém  mnohém  nebezpečenstwí  k  welikému 
sstésti  přissel  (1884).  Str.  47. 

Viz  Národ.  Sborn   III,  9  a  si. 

a)  Str.  144.  -Néco  pro  zasmání. 

b)  >       47    Zrcadlo. 

35.  Alibéta  Bátkory,  aneb:  Železná  panna  na  hrade  Čachtickém.  —  Déjepisná  po- 
wídka  ze  sedmnáctého  Storočí.  Str.  32. 

a)  Str.  21.  Matějček.  Nástin  z  wenkowa  od  Jana  Mésteckého. 

36.  Beránek.  —  Powjdka  utěssena  od  Jana  Hýbla  (1871).  Str.  78. 

Viz  Jungmanna  str.  568  a  467  (vyd.  1828).  Jan  Hýbl.  1786—1834. 
a)  Str.  76.  Iwan  se  dowtjpil. 

37.  Pamětné  příhody  gednoho  na  moři  do  Indye  se  plawjcýho  Engličana  gménem 
Bertholda  (1873).  Str.  96. 

Jungmann,  str.  440,  č.  998. 

38.  Bila  Pani  w  Jindřichowém  Hradci  Wyprawowání  z  patnáctého  století  (1888) 
Str.  48. 

Srv.  Jungmann,  str.  415,  č.  692,  dramatic.  báseň  od  Zbraclavského. 
a)  Str.  44.  Každého  přítel  je  wssem  nepřítel? 

39.  Skalnj  Duchowé,  aneb:  prawdiwé  příhody  Barona  z  Bilenbachu  (1875).  Str.  111 

Vyd.  1:98  r.  (v  Praze)  zní:  D.  s.  a  p.  př.  Jiřího,  chudého  nádenníka,  pak 
nenadále  obohaceného  barona  z  Bilenbachu.  Jungmann,  str.  422,  Č.  790. 
a)  Str.  102.  Lowec.  Obraz  ze  žiwota  amerického. 

40.  Jindřich  z  Dubinowa^  aneb:  Bůh  své  wérné  wždy  chrání.  —  Pohnutliwá  po- 
wídka  pro  mládež  a  přátelé  její,  od  Krísstofa  Šmída  (1774).  Str   64. 

Přelož.  Tom.  Kubelka.  Vyd.  I  v  Praze  1825:  Jind.  z  D.,  kterak  k  poznání 
Boha  přišel.  Příběh  pro  dítky  a  rodiče,  podle  skladatele  Genowefy.  Jungmann, 
str.  466,  č.  1324  c,  str.  423,  č.  813  b. 

a)  Str   59.  Lžiwý  prsten. 

b)  >    61.  Císař  Frantissek  I.  a  učitel  Jeho. 

41.  Žiwot,  skutky  a  řeči  networného  Ezopa,  jenž  byl  mudřec  znamenitý  a  básníř 
rozhlássený,  co  vrsse  kratochwílného  wywozoval.  S  mnohými  vyobrazeními 
(1879).  Str.  112. 

Vyd.  r.  1567  (v  Olomouci),  viz  Jungmanna,  str.  67,  č.  106. 

Srv.  A.  N.  Pypina  OuepK-B  .amep.  iiíTopiu  noBtcTcfl  u  cKaaoKX  pyccKux-B  (Cn6. 
1858)  str.  169  si.  ČMČ.  1848,  I,  337. 

Mimo  život  Esopův  vytištěny  ještě  (str.  105): 

a)  Některé  bajky  Ezopowy :  Wrána  a  lisska,  Dwě  myssi,  Hlemýžď  a  zajíc. 
Tesař  a  Merkur. 

42.  Maitin  EngelbrechU  geho  Přjhody  a  Cesty  (1869).  Str.  80. 

Překlad  z  něm.  F.  X.  Pohl.  První  vyd.  r.  1829  (v  Litomyšli).  Jungmann 
str.  425,  č.  840. 

a)  Str.  79.  Podiwné  působení  blesku. 

43.  Ewlalie^  aneb:  prwnj  a  poslednj  láska  (1876).  Str.  46. 

a)  Str.  36.  Cikáni,  aneb  Nessťastný  Ferdinand. 

44.  Krátké  Hystoríe  o  chytrém  Eylensspiglowi,  wssem  milowníkům  k  čtení,  ne  ale 
k  následowání  takowých  skutků  na  swětlo  wydané.  Str.  240. 

S  vyobrazeními.  Z  něm.  přelož.  První  vyd.  r.  1550.  Viz  Jungmann,  str.  142 
Č.  245.  Německý  originál  1519.  Polský  překlad  vydán  ok.  1600.  —  Sowizrzat... 
(Maciejowski,  Pism.  Ilf,  172—173).    Ruský    překlad  z  polského  vydání  r.  1784, 
1798. 
Srv.  Górres,  Volksbucher.  Str.  195. 
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45.  Rytíř  Felsenburg^  udatný  wyswoboditel  dwanácti  zawinšowaných  osob  (1889). 
Str.  63. 

a)  Str.  57.  Romantická  Láska. 

b)  »     59.  Šlechetný  skutek. 

č)     >     60.  Z  wypravování  ruského  d&stojnika. 
ď)     »     62.  Angličan. 

46.  Kratochwiiné  čtenj  o  zchytralé  Fineiti,  ginak  Popelce  nazwané  (1882).  Str.  48. 

Překl.  z  něm.  vyd.  v  Litomyšli.  Jungmann.  str.  143,  Č.  268;  srv.  Nár. 
Sb.  III,  22. 

d)  Str.  41.  Statečnost  politická. 
h)     >     45.  Désst.  —  Duha. 

c)  »     46.  Ozwěna. 
ď)     >     48.  Pramen. 

47.  Šwabský  Frýdbert,  aneb  Labutj  rybnjk  bljž  Zwykowa  (1853).  Str.  63. 

48.  Doktor  Jan  Faust,  swětoznámý  čarodějník  (1881).  Str.  94. 

Znowu  wzdělal  V.  L. 

Nejstarší  České  zpracování  Historie  o  doktorowi  Janowi  Faustowi,  čaro- 
dějníku v  Praze  1611.  Od  Mart.  Carchesia  (Krausa  z  Krausenthalu).  Srv.  Gdrres, 
Volksbiicher.  Str.  207.  Das  bóhmische  Puppenspiel  von  Doktor  Faust  Abhand- 
lung  und  Obersetzung  von  Ernst  Kraus  1891. 

49.  Fortunatus  a  jeho  synowé,  aneb :  Podiwná  dobrodružstwí  se  zlatým  pytlíčkem, 
wssedáwacím  kloboučkem  a  kouzelným  prstýnkem.  —  Od  Jana  Rippla.  — 
Str.  208. 

Německé  vydání  Augsp.  1509;  srv.  Górres.  Die  teutsch.  Volksbůchcr 
(1807).  Str.  71,  nejstarší  české  již  r.  1561.  2.  vyd.  1707;  více  se  podobá  na- 
šemu vydání  v  Jihlawě  (bez  r.);  Jungmann,  str.  143,  č.  267.  Polské  vydání 
spolu  s  Hist.  o  Magielonie  ok,  r,  1592  (Wiszniewski,  VII,  198).  Srv.  B.  Lazar 
Ober  das  Fortunatus-Márchen,  Leipzig  1897 

a)  Str.  201.  Drobnosti  (k  dějinám  hodin,  Posstownictwí,  Modrý  pondělek, 
Ceny  pokrmů,  Desstník,  Zawedení  koňskech  ocasů,  Drahný  tunnel  v  Čechách, 
Počátek  pražské  obrany). 

50.  Užitečný  Spis  od  Do/^tora  Grobiána^  wssem  wůbec  z  upřjmnosti  wydaný 
w  němž  napomíná  pilně  k  ostřjhánj  swých  mrawů  a  znamenitých  ctnost) 
kterémužto  kdoby  dobře  wyrozuměl,  gistě  nemalý  užitek  dosáhne  (1873) 
Str.  32. 

51.  Žalostné  příběhy  sv.  Genovefy,  křivdu  snášejícím  matronám  ku  potěšení  se, 
psané.  Str.  79.  Tištěno  latinkou. 

Srv.  Jungmanna,  str.  67,  č.  103;  str.  423,  č.  811*)  Górres,  Volksb.  str.  246 
B.  Golz  Pfalzgráfín  Genovefa  in  der  deutschen  Dichtung  1897. 

a)  Str    75.  Zrnka. 

52.  Rozmlauwánj  dwau  mladých  Žen  Háiy  a  Barbory  o  ňohvém  Manželstwu  (1874) 

Str.  47. 

Jungmann,  str.  525,  č.  128  g  (vyd.  1765). 
á)  Str.  41.  Genisegská  gubernie. 

53.  Holubička.  Gak  Bůh  často  neynepatrněgssj  wěcy  k  wyswobozenj  lidj  dobrých 
užjwá  a  zločince  tresce  (1873)    Str.  63. 

Srv.  Jungmanna,  str.  467,  č.  1333c,  1334  b,  1335  b. 
Spisov.  Kr.  Šmid,  překl.  J.  Wlasák,  Fr.  Sláma,  Hýbl. 


*)  Přepracování   od  Jos.   Zimmermana,    vydáno   v  Praze   (1892):    »Jenovefa« 
(latinkou). 
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á)  Str.  56.  Slečna  Amalie  v  uniformě. 
d)      »     61.  Rusinský  sedlák. 

54.  líugo  a  Kleta,  neb :  kamenná  swadebnj  postel  ze  čtrnáctého  století.  Od  Chríst, 
Gindř.  Špysa  (1867).  Str.  80. 

55.  Hirlanda,  královna  křesťanská,  aneb:  Wítězstwí  ctnosti  a  newinnosti  (1877). 
Str.  96. 

Jungmann,  str.  423,  č.  813  c.  (Vyd.  1824.)  Spisov.  Tom.  Kubelka  (?)  Gorres» 
Volksbůcher.  Str.  146. 

a)  Str.  94.  Pytel  prsti  plný. 

b)  >     95.  Podivná  zeď. 

56.  Harfenik,  Powídání  z  předesslých  časů.  Str.  63.  Překl.  z  něm.  od  F.  Krieglera 
Vyd.  1800  r.;  viz  Jungmann,  str.  422,  č.  798. 

a)  Str.  55.  Boj  Nowoholandkna  s  černým  hadem. 
h)     >     61.  Smrt  Bewůrka. 

57.  Historie  o  trpěliwé  Heléni,  dceři  tureckého  císaře  Antonína,  která  w  nejwětšt 
trpěliwostl  mnohé  násilí,  protlwenstwí,  křiwdy,  útržky  a  wýsměch  po  dwaadwa- 
cetílelém  putowání  snesla.  Str.  48. 

Jungmanu,   str.  425,   Č.  830  g.   Helena  z  Jílowí,   půw.  mrawná  powídka  (?) 
Viz  Národ.  Sborn.  III,  19  a  si.,  Gorres,  Volksbůcher.  Str.  136. 

58.  Malý  komjk,  aneb:  S  pocti wostj  neydál  dogdeš  Zábawná  a  poučná  powjOka 
(1869).  Str.  128. 

Jinak:   Malý   hawíř  atd.  (Vyd.  1843  v  Praze);  viz   Jungmann,   str.  469,   č- 
i:72d. 

a)  Str.  121.  Porto  Nowo. 

59.  Mrtwj  kost  Zábawná  powídka  pro  staré  i  mladé  (1885).  Str.  32. 

Jungmann,  str.  427,  Č.  856b.:  od  Zschokke  1837  v  Praze;  přel.  Boř.  Fr. 
Trojan. 

a)  Str.  29.  Naprawený  Kalif. 

60.  Bohatý  Chudák,  Mrawné  wyprawowánj  pro  mládež  i  pro  odrostlé  (186S) 
Str.  143. 

61.  Ildegert,  po  nejwětssím  nesstěstj  ssťastný  Angličan.  Pěkný  přjběh  pro  wyra- 
ženj  mysli  (1860).  Str.  94. 

Od  W.  Krameriusa.  Jungmann,  str.  423,  č.  806  a. 

a)  Str.  86.  Indyanská  Dcera.  Powjdka  k  wýstraze  lehkowěřjcých. 

62.  Černý  Janáč,  aneb:  Žel  nad  spáchaným  zločinem  a  smíření  otce  se  synem, 
Str.  32. 

Jungmann,  str.  426,  č.  843  e:  Černý  Janoš,  aneb  tajná  sklepení  Benátská^ 
Historický  obraz  z  prwní  polowicc  XVI.  stol.  Die  Jindř.  Waldena  (v  Praze 
1844)  (?) 

a)  Str.  25.  Moudrý  rozsudek. 

b)  »     28.  Tažení  Čechůw  k  Milánu  r.  1168. 

63.  Jeskyni,  aneb:  Příhody  hrabat  Sokolowských.  Zajímavá  powídka  pro  čtenáře 
každého  sUwu  (1877).  Str.  175. 

Z  něm.  přel.  J.  M.  Pohořelý.  Viz  Jungmann,    str.  425,  č.  838.  (Vyd.  1828) 
a)  Str.  165.  Monyka,  příklad  dětinné  lásky. 
h)     >    174.  Lew. 

64.  Hrabě  Gindřich,  kterýžto  dwakrát  od  smrti  přediwné  wyswobozen  a  uchráněn 
posledně  pak  Cýsaře  Konráda  zetěm  učiněn  byl  (1875).  Str.  32. 

Národ.  Sborn.  III,  5  si. 

65.  Jitka,  hraběnka  Togenhradská.  Příběh  velmi  pěkný  a  ponaučenliwý  z  dwaná- 
ctého  století  (1878).  Str   127. 

Od  Tom.  Kubelky.  Jungmann,  str.  423,  č.  313  a.  (Vyd.  1819.) 
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• 

66.  Jolanta,  aneb:  obnowěna  důwčra  (1871).  Stf.  48 

Srv.  Jolanta,   královna   Jerasalemská,    truchlohra   w   4  jedn.   zčeštčna  dle 
Zieglera  od  J.  Nep.  Štěpánka  (Jungmann,  str.  4o9,  č   635  ii). 
■67.  Žiwot  cjsaře  Karla  čtwrtého.  Wzdělan  dle  Martina  Pelzla  (1867)    Str.  128. 
Srv.  Jireček,  Rukov.  II,  95;  J.  Hanuš,  Dodatky  I,  str.  13,  č.  77. 
a)  Str.  121.  Drobnosti:   Zazděná  slečna  Berkowa,    Anna  Anglonská,  Šátky 
za  nos.  Stroj  k  pleteni  punčoch,  Pokuta  za  políbení. 
ó8.  Kaptal.  Powídka  pro  nasse  milé  čtenářstwo  (1877).  Str.  128 

a)  Str.  119.  Poutník. 

b)  »     120.  Přátelé  po  smrti. 

c)  »     121.  Hledač  pokladů. 

d)  >     122.  Lidožrout. 

č)     >     123.  Hrdá  slečna. 
/)     >     124.  Slepý. 
g)     »     125.  Podiwná  truhlička. 
h)     >     126.  Princ  se  modlící. 
/)     »     128.  Dwa  pocestní 

69.  Krčma  w  lese  a  Zločinec  skrze  ztracenou  čest  (1889).  Str.  64. 

Na  konci  povídky  čte  se  podpis:  Wáclaw  Špinka. 

a)  Str.  27.  Zločinec  skrze  stračenou  čest.  Prawdiwý  pHběh.  Podpis  Aloys 
Landfras;  viz  Jungman;  str.  591. 

b)  Str.  57.  Chwála  Cařihradu.  Z  polského  spisu  T.  Krusinského  v  Persii. 

70.  Dwě  příkladné  kronyky :  Prwní  o  velmi  trpěliwě  paní  Kryseldi,  Druhá :  Ruko- 
jemstvi  (1885)    Str.  31. 

Jungmann,  str.  66,  č.  94.*)  Polský  překlad  z  německého  viz  Wissniewski 
VII,  200. 

a)  Str.  25.  Rukojemství    Powídka  Arabů w  Syrských. 

71.  Krásná  Karolina^  kterážto  za  času  císaře  Napoleona,  jakožto  obrsst  we  wojné, 
sloužila  (1897).  Str   32. 

Viz  Národ.  Sborn.  III,  18-19. 

a)  Str.  26.  Nauka  o  powinnosti  lidské. 

72.  Wýborný  Kregčj  z  Pekyngu.   Kratochwilný  přjběh  z  Německé   na  českau  řeč 
přeložený  a  pro  obweselenj  mysle  wydaný  (1866).  Str.  47. 

73.  Lizinka,  aneb:  radostné  shledání  (1870).  Str.  96. 

a)  Str.  85.  Wolf. 

74.  Albert  Limbách,  ženského  pokolenj  mučedlnjk  (1871).  Str.  47. 

75.  Žiwot  ssťastného  Ludwjka,  neb:  Peycha  potrestaná  a  podwod  odplacený  (1866). 
Str.  48 

76.  Mořský  Laupeznjk.  Od  Wáclawa  R.  Krameriusa  (1874).  Str.  64. 

77.  Lucyddřy  to  jest:    krátké  wypsání   o   počátku   a   stwořenj   wšech  wécy  (1877) 
Str.  46. 

Srv.   spis    prof.    A.    Archangelského :    »K'b    iicTopiii    HiMeuKaro  h  ^emcKaro 
JlyuHAapiiK  (KaaaHfc,  1899),  str.  48  si. 
1899j,  str.  48  a  si. 

78.  Kratochwilná   kronika  o  sslechetné   panně   Meluziné  a  o  udatném   rytíři  Raj- 
mundowi.  Str.  128. 

Z  něm.  přeložená  od  Du rynka  z  Ryngolu.  Vyd.  v  Prostějowě  r.  1555.  — 
Jungmann,  str.  67,  č.  101.  Srv.  A.  V.  Pypina  *][,Afi  jnoCaTcseň  khhjrboíI  crapHHU* 
(1888),  str.  40;   též  »0»icpKx<,   str.  232   si.   ;X.  A.  PobiihckíiI,  »HapoxR*  KapxHHKH*, 


*)  Druhé  přepracování  vydáno  v  Praze  (latinkou).  Griselda  a  Markrabí  Valtor, 
aneb:  Zkouška  věrnosti  a  poslušnosti  manželské  (s.  a.). 
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1.  482;  IV,  354.  Górres,  Volksb.  Str.  234.  K.  Schorbach  Die  Historie  von  der 
flchdnen  Melusine.  Zs.  fQr  BQcherfreunde  I.  132  si. 

a)  Str.  125.  Krwawý  déssť. 

d)     »     126.  Co  síla  lidská  zmůže. 

79.  Mnislaw  a  Swétiwina,  aneb:  Příběhowé  prvních  obywatelůw  Okořského  zámku 
1871).  Str.  143. 

Staročeská  rytířská  historie  z  XI.  stol.  od  Prok.  Šedivého.  Vyd.  v  Praze 
1794.  Jungmann,  str.  422,  č.  782  c. 

a)  Str.  139.  Ilja  Muromec  a  Slawík  loupežník. 

80.  Žluté  muzátko^  anebo :  weliký  jednonoháč.  Z  česstil  W.  R.  Kramérius. 

81.  Čemj  muž,   který  jednoho   nepodařeného  rytíře  na  dobrou   cestu  přiwedl,  a 
jemu  k  welikému  sstěstí  dopomohl.  Str.  63. 

82.  Historie  kratochvilná  o  krásné  Panně   Majeloné  z  Neapolis,  královské  dceři  a 
o  udatném  rytíři  Petru  z  Provence  znamenitého  hrabete  syna.  Str.  96. 

Tištěno  latinkou.  Nejstarší  vyd.  r.  1565  (v  Králové  Hradci).  Jungmann,  str. 
66,  č.  102.  Srv.  A.  Pypina  >OMepKT.<  str.  235;  též  >^jifl  jik)6iit.  KHUJKuoft  crapaHLi*, 
str.  45—48;  A,  A.  PounHCKift  »Hapoí.  KapxHHKHc,  I,  116;  IV,  152.  Górres,  Volks- 
bucher.  Str.  151  Die  schóne  Mageloně  ubersetzt  von  V.  Warbeck  1527.  hrsg. 
von  J.  Bolte.  Weimar  1894. 

á)  Str.  95.  Jak  papež  rozsudky  smrti  potvrzuje. 

83.  Slepý  Mládenec,  Str.  15. 

Tištěno  latinkou.  Jungmann,  str.  114,  č.  909.*) 

a)  Str.  13.  Ohlas. 

b)  >     14.  Ořechová  skořepina. 

c)  »     15.    Podkowník. 

84.  Mrawná  kronjka  o  Sedmi  Mudrcích^  aneb:  Wítězstwí  ctnosti.  Str.  112. 

Český  text  románu  již  od  r.  1567.  Jungmann,  str.  143,  č.  269.  Národ.  Sb 
III,  9  (uvedena  literatura). 

á)  Str.  107.  Přídawek  k  Sedmi  mudrcům. 

85.  Čarodegnice   Megera,   anebo:    Okauzlený  zámek   pána   z  Gednorožce    (1876). 
Str.  160. 

Od  W.  Kramériusa.  Jungmann,  str.  422,  č.  785  c. 

a)  Str.  146.  Kady  v  Emesse. 

b)  »     154.  Medwěd  na  masskarnjm  bále. 

c)  »     159.  Rozličný  způsob  smrti 

86.  Ndwrat  z  Ruska,  aneb:  kostelíček  na  břehu   Polabském.  Příběh    z  posledních 
wálek  Napoleonských  (1877).  Str.  160. 

cí)  Str.  Dobrodnížstwí  se  sspanělským  náčelníkem  loupežníků. 

87.  Princezka  Nesita,  aneb :  Tři  dary  kouzelné :   Sáček,   Plássttk  a  Kord.  Wzdélal 
W.  R.  Kramérius  (1871)    Str.  79. 

a)  Str.  68.  Anekdoty:  car  Petr  Welíky,  Ludwík  XIV. 

88.  Nymfa  studenky,  aneb:  Trogj  žádosti  (1873).  Str.  64. 

á)  Str.  59.  Ochrance  žiwota. 

b)  »     63.  Moucha  a  ssibenice. 

89.  Kamenná  newěsta.  Prawdiwý  přjběh  z  Časů  tridcjtileté  wálky.  —  Wěrná  Rýzka. 
-  Hrobka  milugjcjch  (1869).  Str.  80. 

a)  Str.  39.  Wěrná  Rýzka.  Jungmann,  str.  425,   č.  827  a  (od  J.  M.  Ludvika). 


♦)  Vydáno  také  v  Praze  švabachem  pod  titulem :  Proroctwj  slepého  mládence 
kterýžto  Karlowi  IV,  králi  českému  a  cjsaři  Řjmskému  předpowěděl  o  nassi  české 
semi  roku  1362. 
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« 

i)  Str.  53.  Hrobka  milujících. 

c)  >  72.  Historické  Anekdoty:  1.  Pomoc  w  prawotě.  2.  Dosť  za  8  grossi! 
3.  Tajně  aučinkující  jed.  4.  Nepřítel  smíchem  poražený.  5.  To  se  mu  podařilo. 
6.  Hwězdy  na  neprawém  místě. 

ď)  Str.  78.  Granáty  ze  slawowčnce  Karla  Hawlička. 

90.  Krásná  Oliwie,  aneb:  Strassidlo  u  bjlé  wěže.  Prawdiwá  historie  z  třináctého 
století.  Na  česko  složená  od  Prokopa  Šediwého  (1877).  Str.  64. 

Vyd.  r.  1798  (v  Praze).  Jungmann,  str.  422,  č.  782  e. 
a)  Sir.  49.  Giowani  Liobetti,  přeukrutný  wražedník. 
h)     »     57.  Wawřinec  Toulowec. 

91.  Šlechetný  otrok.  Wýjewy  z  časů  opanowání  Jamaiky  od  Angličanů  (1871). 
Str    111. 

a)  Str.  101.  Petr  Wok  z  Rožmberka,  poslední  pán  z  Růže. 

b)  .     108.  Zdwořilí  zlodéjowé. 

92.  Pěkná,  utěssitedlná  a  welmi  podiwná  kronyka  cjs.  Oktawiána^  jak  také  welmi 
pamětihodné  přjběhy  jeho  manželky  Feljcity  a  geho  dwau  synů  Florence  a 
Leona  (1867).  Str.  96. 

Dunlop-Liebrecht,  Prosadicht.  Str.  479.  Srv.  A.  Pypin,  OiepKi*  str.  237 
až  238.  Górres,  Volksbůcher.  Str.  131. 

a)  Str.  83.  Drobnosti:  Řjm,  Benátky,  Karel  z  Žerotina,  Uhelny,  Wynalezení 
piana,  Basstyrowé. 

93.  Paleček,  obsahu  poučného,  oprawdiwého  i  žertowného  k  užitečnému  a  obwe- 
selujcýmu  čtenj.  Sebranj  od  Jana  Hjbla  (1874).  Str.  63. 

a)  Str.  11.  Zasloužený  trest  a  láska. 

b)  >     29.  Dobrodinj. 

c)  »     42.  Následkowé  náružiwosti 

d)  *    44.  Tagná  láska. 

e)  >     59.  Macocha. 

94.  Rozličnj  pHbikowé  k  užitečnému  a  obweselugjcýmu  čtenj  (1878).  Str.  96. 

Od  J.  Hýbla  V.  Jungmann,  str.  423,  č.  814  c. 
d)  Str.  83.  Nočnj  stráž. 

b)  »    93.  Podobizna. 

c)  >    94.  Zlatá  piksla. 

a)  »     95    Střjbrné  hodinky. 

95.  Prowaznik  z  Petrohradu,  aneb:  Wznessená  swadba.  Historické  wyprawowání 
prawdiwé  události.  Od  W.  R.  Kramériusa  (1878).  Str. 

d)  Str.  67.  Ubohá  Marie. 

b)  >     77.  Zlámaná  podkowa. 
č)     »     78.  Zlato. 

d)  *     —   Křemínky. 

e)  >     79.  Statek  sediský. 

96.  Tři  mrawné  bajky,  prwní  o  sslechetné  Panně  krásné,  která  skrz  swůj  ctnostný 
Žiwot  s  jedným  zakleným  knížetem  welkého  sstěstí  došla;  druhé  dwé  prwní 
podobné,  ctnostem  wyučující  a  mysl  obweselující  (1888).  Str.  48. 

a)  Str.  33.  O  jedné  wdowé  a  její  dwou  dcerách. 

b)  >    42.  Prawdiwý  příběh  o  jedné  welmi  zlostné  Ženě. 

97.  Kratochwilná  historie  o  gednom  sedlském  pacholku,  který  za  tři  grosse  tři  léta 
sloužil.  Ku  které  přidaná  gest  přjkladná  činohra  o  gednom  neposlussném  synu 
we  čtyřech  osobách. 

a)  Str.  26.  Přjkladná  činohra  .  .  . 

98.  Příhody  a  dobrodružstwí  weselého  sslechtice  Pána  Prdssila^  od  něho  samého 
k  obweselení  wyprawowané  (1885).  Str.  70. 
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Dle  něm.  Múnchhausena,  vyd.  r.  i844.  Jungmann,  str.  428,  č.  885. 

a)  Přídawek. 

99.  Pomsta  mouřenínowa.  Powídka  pro  mládež  (1867).  Str.  96. 

100.  Pčkla  syn,  Welmi  přjkladný  přjbéh  o  knjžeti  Robertowi.  Starobylé  wyprawo- 
wání    wzdělal  W.  R.  Kramérius  (1876).  Str.  79. 

101.  Newinný  Pitlák,  aneb :  nehoda  také  wede  někdy  k  sstěsti.  Wyprawowání  z  no- 
wěgssích  čassů.  Poznowu  wzdělal  W.  R.  Kramérius  (1874).  Str.  47. 

d)  Str.  35.  Sprawedlnost  Božj. 

b)  »     44.  Angličan. 

d)     »     47.  Osudu  swému  těžko  ugjti. 

102.  Hrabě  PolgoČow,  aneb :  Wypowězenec  z  wlasti.  Prawdiwá  přjhoda  z  nedáwných 
dob  (1869).  Str.  47. 

a)  Str.  42.  Gizda  na  slonu. 

103.  Peryton,  a  geho  syn  Dyonýd,  měsstěnjn  Rjmský  (1874).  Str.  47. 

Jungmann,  str.  66,  č.  99.  (Vyd.  r.  1761.) 

104.  Rcynhold  diwosyn,  wyswoboditel  třech  prodaných  sester  (1876).  Str.  79. 

a)  Str.  72.  Nesstéstj. 

b)  »     74.  Poměry  wojenské  w  scwernj  Americe. 

105.  Robert,  nazwán  Čertem.  Powjdka  z  osmého  století  (1872).  Str.  111. 

d)  Str.  109.  Přídawek:  1.  Bůh.  2.  Řípa.  3.  Hláwka. 

106.  Robinson,  Obraz  ze  žiwota  pro  mládež  i  pro  dospělé.  Str.  191. 

Srv.  H.  Ullrich  Robinson  und  Robinsonaden.  I.  Weimar.  1898  Englische 
Studien  XXVI,  403  si ,  kde  se  uvádějí  zvláště  česká,  jakož  ijjiná  slovanská 
vzdělání  Robinsona. 

a)  Str.  185.  Oběť  politické  msty. 

b)  »    189.  Čísska  Čaje. 

107.  Rodina  Dfiwěrowa.  Půwodni  powídka  od  Wincencia  Janalíka,  duchowního 
spráwce  w  Miloticích  ua  Morawě.  (Sedmé  wydání.^i  Str,  240. 

Srv.  Jungmann,  str.  572. 
a)  Str.  233.  Jetýlek. 

108.  Sličná  Rozárka^  děwče  srdnaté,  které  w  děsné  noci  koně  i  loupežnického  wůdce 
zajalo.  Str.  16. 

a)  Str.  14.  Perle. 

b)  >     —  Drahé  kamení. 

c)  »     15.  Chleb. 

109.  Wěrná  Roza^  aneb:  wítězstwí  katolického  náboženstwí.  Půwodnj  powjdka  od 
Wincencia  Janalíka,  Duchowního  spráwce  v  Miloticích  na  Morawě  (1890) 
Str.  271. 

Srv.  č.  108  a  8. 

á)  Str.  265.  Kdo  by  z  nás  nelhal?  —  »Já!< 

b)     »     271.  Příslowí. 

110.  Hrabě  Rožmberk,  Wlastenský  příběh,  který  se  stal  ku  konci  Šwédské  wálky 
Str.  176. 

a)  Str.  170.  Šíbal  Řehoř. 

b)  >    174.  Samouk  srbský. 

111.  RůUnka  Jedlohradská.  Utěssená  powídka  od  Krysstofa  Šmída,  jíž  na  jazyk 
českoslowenský  přeložil  L.  B.  Str.  142. 

Jungmann,  str.  466,  č.  1322  c  (vyd.  1827),  srv.  č.  1328. 
12.  Smutný  rybář,  aneb:  teskliwý  milenec  (1871).  Str.  63. 

a)  Str.  57.  Přítel  lidský. 

b)  >    62.  Zalíbení  Slowákňw  we  zpěwu. 
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113.  Rybrcol  na    krkonoských  horách,  aneb:  zaklený  a  wyswobozený  prync  (1876) 
Str.  126 

Od  W.  Krameriusa.  Jungmann,  str.  422,  č.  385  a;  srv.  ibid.  č.  386.  Srv. 
Górres,  Volksbucher.  Str.  232. 

114.  Čarodějnický  řetéz.  Jedna  dokoixe  nowá  originální  příhoda  duchů  z  padesá- 
tého století  (1888).  Str.  46. 

115.  Rozmlouwání  krále  Šalomouna  s  wýmluwným  Markoltem  obličeje  velmi 
mrzkého  (1877).  Str.  48. 

Jungmann,  str.  142,  č.  255.  (Dovoleno  prodávati  r.  1567.)  Srv.  Grórres,  Die 
teutsch.  Volksbucher,  str.  188a  si.;  polské  vyd.  r.   1521  nový  otisk  homogra 
fický  r.  1876,  srv.   A.   N.  Veselovský,   C-iaB.    3Ka3aHÍn   o   Co.ioMOHt   h   KiiTOBpact 
(Cu6.  1872),  A.  H.  IIliuhht.  „QqcpKi.c,  str.  104  si. 

116.  Zazděná  SUčtia,  aneb:  Podiwné  příhody  Marie  z  Hohenturnu.  —  Rytířská 
historie  z  třináctého  století  (1877)    Str.  96. 

Dle  Kr.  Špisa  od  Pr.  Šedivého.  Jungmann,  str.  422,  č.  782  d. 

a)  Str.  90.  Opatstwí  Westmin  terské  w  Londýně. 

b)  >     95.  K  dčjinám  bawiny. 

117.  Mladší  Spelhofen,  aneb:  Příhody  Robinsona  na  tichém  moři  (1877).  Str   96. 

Srv.  č.  106.  Pow   od  J.  Hybla.  Jungmann,  str.  423,  č.  814  a. 

118.  Dwě  kroniky,  prwní  o  Stylfrýdowi,  drahá  o  synu  jeho  Bruncwíkowi,  knížatech 
českých.  Str.  47. 

Jungmann,  str.  66,  č.  96  J.  Polívka.  Kronika  o  Bruncvíkovi  v  ruské  litera- 
tuře. (Rozpr.  Č.  Ak.  Ročn.  T.,  5,  Tř.  III,  1892.)  Srv.  A.  H.  IlbiniiH-B  ^AíL 
.iK>6HTe.iert  .  .  .,  str.  8. 

a)  Str.  40.  Řípa. 

b)  »  41.  Zelná  hláwka. 

c)  I  42.  Houby. 

d)  *  43.  Len. 

e)  >  44.  Kanárek. 
/)  »  45.  Owce. 

g)     »     46.  Píssťala  pastussí. 
A>     >     47.  Zrcadlo. 
119    Wýtah  z  dwanáctého    Sybiilina  prorociwi.  Wssem  křesťanům  k  polepssení  ži- 
wota  a  k  spíwání  wydané.  Str.  16. 

Jungmann    str.  269,  č.  225.  Srv.  Gorres,  o.  c.  Str.  238. 

120.  Ztracený  Synáček.  Utěssená  powídka  na  důkaz,  že  w  nesstéstí  nikdy  zoufati^ 
nýbrž  pewrě  w  pomoc  Boží  doufati  máme,  která  čím  později  přichází,  tím 
slawnějssí  se  jewí  (1877).  Str.  48. 

Srv.  Jungmann,  str    467,  č.  1334  a. 
a)  Str.  39.  Amálie  Westonská. 

121.  Thebo,  který  zbudowal  hrad  Thebenský   při  Presspurku  ležjcý  (1867).   Str.  32^ 

122.  Hystorye  o  Pánu  Trisianowi  a  krásné  haldě.  Wzdělal  W.  R.  Kramérius  (1873). 
Str.  208. 

123.  Unesscni  ýanen,    aneb:    Mrtwí  tanečnici  u  hrobky.    Romantické  wyprawowání 
z  Časů  křížowého  tažení  řl879).  Str.  96. 

a)  S*.r.  91.  Poměry  wojenské  v  sewerní  Americe. 

124.  lf^'a/ter,  aneb:  stálost  lásky  (1871).  Str.  47. 

Srv.  Gorre.s,  Volksbucher.  Str.  148. 
125.    fVéčný  zid.  Powěst  z  doby  umučení  Krista  Pána  (1896).  Str.  32. 
Srv    Gorres,  Volksbucher.  Str.  243. 

a)  Str.  27.  Špaček. 

b)  >     28.  Mouchy  a  pawouci. 
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c)  Str.  29.  Osel. 

d)  >    31.  Opice. 

26.  Wéncemil  a  Jaronka,  kněžna  Kokořinska,  aneb:    Ctnost  y  Neprawost  dogdoa 
swé  odplaty  (1841).  Str.  48. 

Od  J.  M.  Pohořelého.  Jungmann,  425,  č.  837  b. 

127.  Wilim  a  Marie,  aneb :  Mocnost  lásky  (1873).  Str.  48. 

a)  Str.  47.  Čáp  o  wobodil  otroka. 

128.  IVystéhouanct.  Poučná  a  zábawná  powjdka  pro  rodiče  a  djtky  (1867).  Str.  144. 

Od  G.  Nierice  (Jos.  Pečírka.  Bibl.  poufnýcb  a  zábawných  spisů,  II.  1844), 
překl.  z  ném.  Jungmann,  str.  428,  č    883. 

129.  Čciný  zboř,  aneb:  Král  Matiaš.  Příběh  z  dáwnowěkosti,  wdělal  W.  R.  Kra- 
mérius,  s  mnoho  obrázky  (1873).  Str.  94. 

a)  Str.  89.  Strakonická  medowá  kasse. 

130.  Zdenek  ze  Zásmuku  s  swými  towaryssi,  aneb:  Rytjři  w  Blanickém  wrchu  za- 
wření  (1870).  Str.  144. 

lungmann,  str.  422,  č.  792.  (Vyd.  r.  1799.)  Národ.  Sb.  III,  24. 

a)  Str.  132.  Boj  s  mořským  medvědem. 

b)  >     140.  Škodliwost  řeči  lidské. 

131.  Nessťastná  Zuzanka,  aneb:  Strassliwé  následky  malé  nepatrné  poklísky.  Str.  64. 

Od  J.  Hýbla.  Jungmann,  str.  423,  č.  814  b. 

a)  Str.  62.  Granáty  ze  sláwowénce  Karla  Hawlíčka.  Srv.  č.  90. 

Doplňky.  Dále  uvedené  tisky  jsou  vydány  »Tiskem  a  nákladem  Teslika 
Neumanna*  (v  Uh.  Skalici),  ale  nejspíše  vydávala  je  též  firma  Škarnicla  dě- 
diců, uvedeny  jsou  v  seznamu  tisků  této  firmy  a  sice  na  knížce  č.  101.*) 

132.  Iruchliwost  swatých  Otcůw,  w  temnostech,  kteří  Pána  Ježísse  příchod  na 
tento  swět  a  wykoupení  swého  očekáwali.  Str.  175. 

133.  Widění  Jiřika  Poustcwníka,  nékdy  rytíře  uherského,  které  pak  od  rozumných  lidí 
za  bázeň  drženo  jest  a  také  tím  a  ne  jiným  spůsobem  k  čtení  se  poskytuje.  Str.  48. 

Jinak:  Kronika  pěkná  o  Jiříkowi,  jenžto  w  očistci  byl  a  jiné  diwné  wěci, 
ježto  tam  widěl  i  také  w  pekle.  Jungmann,  str.  114,  č.  9iO   (Vyd.  r.  1777,) 

134.  Proroctví  Michaldy,  královny  ze  Sáby,  13.  Sibilly.  Str.  64. 

Tištěno  latinkou.**) 
d)  Str.  62.  Poustewník 
3)      »      —  Zemřelá  slečna. 

135.  Zlatý  Prsten,  Podivná  kronika  dwou  brytanských  Princezek,  které  pro  utisko- 
v  ní  svých  poddaných  zavinšovány  byly.  Str.  63. 

Tištěno  latinkou.  Jungmann,  str.  427,  č.  869. 

d)  Str.  57.  Výklad  francouzských  karet.  Pikety  nazvaných 

b\      »     61.  Lehce  nabyl,  lehce  pozbyl. 

c)  *     62.  Z  brusu  nová  loterie. 

d)  »      —  Co  je  na  světě  nejlepší. 

136.  Zlatý  strom,  ztracená  voda  a  zakletá  hora.  Povídka  o  dobročinném  synu,  jenž 
od  jistého  bohatého  kupce  za  otroka  prodán,  posléz  jeho  dceru  za  manželk  i 
dostal   Str.  159. 

Tištěno  latinkou. 

a)  Str.  156.  Překvapení. 

b)  >     159.  Mučeník  čistoty. 

137.  Vendelín  z  pekelného  kamene,  aneb:  Umrlčí  zvon.  Str.  270 

Tištěno  latinkou. 


•)  V  mé  sbírce  nejsou  zastoupeny  tylo  tisky  Škarnicla  děd. 
•*)  Vydáno  také  v  Praze  starým  švabachem  (s.  a.). 
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Do  koUekcí  lidových  knížek  starého  typu  nenáleží  přímo  vydání  pohádek 
ač  jsou  pojaty  vydavateli  (Škarnicla  dědici)  do  seznamu ;  ale  ukazují  nám 
pokus  uvésti  nový  materiál  do  čtení  lidu.  Tyto  knížky,  ačkoliv  se  tisknou  Šva- 
bachem, ale  již  novým,  nemají  vnějším  rázem  svým  nic  společného  se  sta- 
rými tisky;  uvádím  je  proto  také  zvláště,  jako  odlišné  i  obsahem  svým. 
138    Tři  pěkné  powidky.  Str.  64. 

a)  Str.     1.  Wojácký  Fricek. 

b)  »     18.  Neohrožený  Mikeš. 

c)  »     39.  Diwotworný  meč. 

d)  »     56.  Čert  a  Káča. 

139.  Zábavné  Báchorky,  4  sešity:  96  -f-  95  -|-  90  +  95. 


I. 


a)  Str. 

b) 
c) 

e) 
/) 


3.  O  zlatém  kolowratu. 
22.  O  černé  princezně. 
36.  O  Jozowi. 
49.  O  Labuti. 

68.  Jak  Jaromil  k  sstěstí  přissel. 
93.  Drobnosti.    (Krakonoš,    Chudý    chasník.    Mladý    muž   v  míst 


S***  w  státu  Ohio,  Bedřich  druhý,  král  pruský.) 


IL 


aá)  Str. 

db) 

cc) 

dd) 

ee) 

I) 

Sg) 
hh) 

«) 

M) 

kk) 


3.  O  třech  zaklených  psech. 
27.  Wodní  paní. 
54.  O  Popelce.*) 
76.  O  třech  bratřích. 

89.  Malý  kossíkář. 

90.  Myslivec  a  jeho  pes. 

91.  Tři  loupežníci. 

92.  Dryáčník. 

93.  Strassidlo. 

94.  Dědictví. 

95.  Žebrácká. 

III. 


(Pořádagj  L.  B.  a  W.  Z.)  (1882). 

a)  Str     1.  Marie  a   Růženka,   anebs   babička   z  Kárkonossowy  zahrádky. 
{Dwě  báchorky  w  gedné.  Z  něm.  dle  St.  Nellyho.) 
/?)  Str.  71.  Rybář  a  duch.  (Báchorka  z  wychodu.) 
y)     >     77.  Princ  Žabák.  (Ve  verších.) 


IV. 


(Pořádají  L.  B)  (1884.) 

aaa)  Str.     3.     Ďáblůw  mlýn  pod  Radhossiěm. 
bbb)     >       8.  Báchorka  o  zlatém  ptáku* 


♦)  Srv.  č.  47.  Jiný  překlad. 
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ccc)  Str.  19.  Pyssná  Bétulinka. 

ddd)     »  —  Dwé  dítek. 

eet)     »  21.  Bohatý  a  chudý  bratr. 

Jff)     >  24.  Wdowa  a  její  dwě  dcery. 

ggg)     >  29   O  Bumbrlíčkowi. 

hhh)     >  37.  Buduhnek. 

mÓ     »  40.  O  třech  bratřích. 

jjj)     *  46.  Kossťálský  poklad, 

^^i)     »  50.  Sirotek  v  Radhossti. 

///)     »  56.  O  bídé. 

mmm)     »  62.  Jarosláwek. 

nnn)     »  66.  Švanda  dudák. 

000)     >  73.  Skleněná  hora. 

///)     »  79.  Hloupý  Jeník. 

rrr)     »  86.  Zlatá  křídla. 

sss)     >  91.  Smrt  kmotřenka. 

140.    Wesskeré  Šmidowt   spisy,   Seá.  I.  Welkon  ční  wcjce.  (Wolně    přeložil  L.  B. 

fl885.)  Str.  47. 


Seznam  jmen  a  věcí. 


Ábuchazan  33 

Albína  ctnostná  30 

Alexander  (rytíř)  34 

Alžběta  (Báthory)  35 

Amalia  (pastýřka)  32,  (slečna)  53  a,  ( Wes- 

tonská)  120  a 
anekdoty  87  a,  (historické)  89  c. 
Anežka  (sv )  13,  (královna  sicilská)  31. 
Angličan  45  d,  101b 
Anna  (Anglonská)  67  a 
Antonín  (cis.)  57 
Arnošt  (sv.)  5e 
Babička  (z  Krkonoše)  139  a 
Bajky  (mravné  tři)  96 
Báchorky  (zábavné)  139 
Baron  (z  Bílenbachu)  39 
Barbora  52 
BaStyrové  92  a 
Báthory  (Alžběta)  35 
bavlna  116  b 
Bazilius  (sv.)  5  a 
Beána  14  a 

Bedřich  (druhý  král  prus.)  139  f 
Benátky  92  a 
Beránek  36 
Berkova  (slečna)  67  a 
Berthold  37 

Bětulinka  (pyšná)  139  ccc 
Bewůrka  ^smrt)  56  b 
Bída  139111 

Národopisný  Sborník  VI. 


Bílá  paní  38 

Blanický  vrch  130 

Boj  (Novoholan(fona)  56  a,  (s  medvědem) 

130  a 
bratr  bohatý  139  eee 
bratří  tři  139  dd,  139  iii 
Bruncvík  118 
Budulínek  139  hhh 
Bumbrlíček  139  ggg 
Bůh  105  a 
Cachtický  hrad  86 
Cařihradu  chvála  69  b 
cesty  (Engelbrechta)  42 
cikáni  43  a 

Consilia,  sána  medica  29 
Ctibor  z  Cimburka  33  a 
Co  je  na  světě  nejlepší?  135 d 
Čáp  127a 
čaje  číška  106  b 
čarodějnice  íMegera)85 
Čert  a  Káča  138  d 
Čislav  8  b 

Čtení  'Nikodémovo)  1,  (o  Finettě)  46. 
činohra  (příkladná)  97  a 
Dary  kouzelné  87. 
Davida  (sv.  žalmy)  3 
dcera  (indyanská)  61a 
dědictví  139  jj 

dějiny  (hodin)  49  a,  (bavlny)  116  b 
den  (soudný)  12 

11 
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déšť  46  b,    krvavý)  78  a 

deštník  49  a 

dítek  (dvé)  139  ddd 

dobrodiní  93  b 

dobrodružství  S6a, 

dokonalosti  božské? 

dopuštění  boží  2 

Dosť  za  8  groši  89  c 

Drobnosti  49  a,  67  a,  92  a,  139  f. 

Dryáčník  139  hh 

dub  31a 

duchové  (skalní   39 

duha  46b 

důstojník  (ruský)  45  c 

Důvěra  (obnovená)  66 

Důwěrova  (rodina)  10; 

Dyonýd  103 

Eleazar   sv.)  5  c 

Engelbrecht  (Mart)  42. 

Eustachius  (sv.)  14 

Evialic  (sv.)  43 

EylenŠpigel  44 

Ezop  41 

Faust  48 

Felícita  92 

Felscnburg,  rytíř  45 

Ferdinand  (nešťastný)  43  a 

Finetta  46 

Fortunatus  49 

František    I,  cis.)  40  b 

Fricek  (wojácký)  138  a 

Frydbert  (švábský)  47 

Frydrych  (II,  král  pruský)  139  ř 

Genovefa  51 

granáty  ze  slavověnce  K.  Havlíčka  89  d, 

131a 
Griselda  70 
Grobián  (doktor)  50. 
gubernie  (Jenisejská)  52  a 
Gygynus  (sv.)  5d 
Harfeník  56 
Háta  (sv.)  13, 
Havíř  (malý)  58 
Havlíček  (Karel)  89  d,  131a 
Herbář  16 
Helena  (trpělivá)  57 
Hirlanda  55 
Historie  (o  Eylenšpiglovi)  44,  (o  Heleně) 

57,  (o  Mageloně)  82,  (o  pacholku)  97, 

(o  Tristanu)  122 
hlávka  105  a,  (zelná)  118  b 
Hodinky  trojí  7  —  stříbrné  94  d 


hledač  (pokladů)  68c 

hora  (zakletá)  136,  (skleněná)  139  ooo 

Holubička  Q3 

horník  (malý)  58 

host  mrtvý  59 

Hostýn  'pouť)  10 

hrad  (Cachtický)  35 

Hradec  (Jindřichův)  38 

hrobky  (milujících)  89  b 

hruška  21a 

Hugo  a  Kleta  5^ 

houby  118c 

Hýbl  (Jan)  36,  93,  131 

hvězdy  89  c 

Chasník  139  f 

Chléb  108  c 

chudák  bohatý  60 

chvála  Cařihradu  69  b 

lldegert  61 

Ilja  Muromec  79  a 

Isolda  122. 

Iwan  36  a 

Izydor  (sv.)  15 

Jamajka  (ostr.)  91 

Janalík  (Vine.)  8,  107,  109 

Janáč  (Černý)  62 

Janoš  (Černý)  62 

Jaromil  139  e 

Jaronka,  Věncemil  a  127 

Jaroslávek  139  mmm 

jed  (tajně  účinkující)  89  c 

Jedlohradská  (Růženka)  111 

Jednorožec  (pán  z  Jedn.)  85 

Jeník  (hloupý)  139  ppp 

Jetýlek  107  a 

jeskyně  63 

jezdec  27  a 

Jindřich  (z  Dubinova)  40,  (hrabej  64 

Jindřichůw  Hradec  38 

Jiřík  I  poustevník)  133 

Jitka  (hraběnka)  65 

Jízda  (na  slonu)  32  a,  102  a 

Jolanta  66 

Joza  139  c 

Káča,  Čert  a  139  d 

Kádi  (v  Emesse    85  a 

Kalif  (napravený)  59  a 

kamení  (drahé)  108  b  . 

kanárek  118 e 

kapliček  sedmero  8  a 

Kaptal  68 

Karel    IV,  cis.)  67,  (z  Žerotína)  92a 
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Karolina  ikrásná)  71 

kaSe  (strakonická)  129  a 

kdo  by  z  nás  nelhal?  109a 

Kleta  54 

klobouk  (vše  dávající)  49 

kniha  (Tovačovská)  33  a 

knížka  (kuchařská)  18 

kolovrátek  (zlatý)  139  a 

Konrád  (cis.)  64 

Kord  87 

koření  21a 

kostelíček  (na  břehu  Polabském)  86. 

košikář  (malý)  139  ee 

Krakonoš  139  f 

Kraraérius  (W.  R.)  76,  80,  87,  95,  100, 
101,  113,  122,  129. 

krásná  (panna)  96 

krmě  (vzácná)  21a 

krčma  (v  lese)  69 

krejčí  (z  Pekyngu)  72. 

kronika  (o  Kryseldě)  70,  (o  rukojemství) 
70,  (o  Meluzině)  78,  (o  sedmi  mudr- 
cích) 84,  (o  Oktaviané)  92,  (o  Štyl- 
frídovi)  118,  (o  Jiříkovi)  133,  (dvou 
príncezek)  135 

Krusinský  »sp?<i  o  Persii)  69  b 

Kryselda  70 

Kubelka  (Tom.)  65 

křemínky  95  d 

kndla  (zlatá)  139  rrr 

Labuť  139 d 

Labutí  (rybník)  47 

Landfras  (Aloys)  69  a 

láska  (první  a  poslední)  43,  (romantická) 
45a,  (tajná)  93  d,  (lásky  stálost)  124, 
(trest  a  láska)  93  a 

Lauretanský  (Dům)  6 

Lehce  nabyl,  lehce  pozbyl  135  b 

lékařství  (krav,  dobytka)  16,  (koňská;  17 

len  118  d 

Lev  63  b 

lidožrout  68  d 

Limbách  (Albert)  74 

Liobetti  (Giovani)  90  a 

Lizinka  73 

loterie  (nová)  135  c 

lovec  39  a 

Lucidář  77 

Ludvík  (šťastný)  75,  (král,  XIV)  87  a,  i  J. 
M.)  89  a 

loupežník  (mořský)  76,   (tři  loup.)  139gg 

Macocha  93  e 


Magelona  82 

Marianka  (sličná)  9 

Marie  a  Růženka  139  a,  128,  (sw.  Egypt) 

13,  (ubohá)  95  a,  (z  Hohentumu    116 
Markolt  (výmluvný)  115 
masa  kus  21a 
Matéjček  35  a 
Matyáš  (král    129 
matka  •  nábožná)  12  c 
meč  (divotvorný)  138  c 
medvěd  21  a,  (na  bále)  85  b 
Megera  (čarodějnice)  85 
Meluzina  78 
Městečky  (Jan)  36  a 
Michalda  (13  á  Sybilla'  13 1 
Mikeš  (neohrožený)  138  b 
mládenec  (turecký)  33,  (slepý)  83 
mlýn  (ďiblův  pod  Radhoštěm)  139  aaa 
Mnislav  a  Světivina  79 
mocnost  lásky  127. 
Monyka  63  a 
moucha  88  b,  125  b 
mouřenínowa  (pomsta)  99 
mučcník  (čistoty)  136  b 
Mudrců  sedm  84 
muka  (pekelná)  12 
muž  (černý)  81,  (v  místě  S**)  139  f 
mužátko  (žluté)  80 
myslivec  139  flf 
Napoleon  (cis.)  71,  86 
následkové  (náruživosti)  93  c,   (strašliví) 

131 
naučení  (o  včelách)  19 
nauka  (o  povinnosti)  71a 
návrat  (z  Ruska)  86 
Nelly  řSt.)  139  a 
nepřítel  38  a,  89  c 
Nesita  (princezka)  8/ 
nešpory  3 
neštěstí  104  a 
nevěsta  (kamenná)  89 
Nieric  (G.)  128 
Nikodémovo  ev.  1 
Nymfa  (Studenky)  88. 
Oběť  ^msty  politické)  106  a 
obrana  (pražská)  49  a 
ocasy  (koňské)  49a 
ohlas  21a,  83  a 
oh  lásky  20,  20  b 
ochránce  (života)  88  a 
Oktavián  ícís.)  92 
Olivie  (krásná)  90 

11* 
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opatatví  (Westrainsterské)  I16a 

opice  129  d 

ořech  21 

osel  125  c 

oaud  101 c 

otázky  (Krista)  4.  (ze  sv.  Písma)  5 

otců  svatých  truchlivost  132 

otrok  (Šlechetný)  91 

ovce  llSf 

ozvína  46  c 

Pacholek  <sedlsky)  97 

Paleček  93 

pani  (Bílá)  3S,   (vodná)   139  bb 

panna  (íeleiná)  35,  (krásná)  96 

papei  82  a 

Pavel  (sv.)  5b 

pavouci  125  b 

Pečfrha  OoseO  128 

Peking  73 

peklo  (recept  proti  p.)  20a,  (p.  syn)  100 

Pelagie  (sv     13 

Pelcel  (Mart.)  67 

Petr  (rytíř)  82,  (Veliký,   cis.)  87  a,  í  Wok 

I  Roiembrrka)  91  a 
Peryton   103 
perle  108  a 
piksla  (ilatá)  94  c 
pCi&la  (pastuif)  llSg 
planetář  24 
pliStik  87 
pocestní  (dva)  68  i 
podkova  (zlámaná)  95  b 
podkovnlk  21a,  83  c 
podobizna  94  b 
pohádky  (duchovné)  5 
Pohořelý  J.  M.  126 
poklady  68  c.  (koitálský)  139jjj 
pokrmy  49  a 

pokut  <  (za  políbení)  67  a 
Polgočow  (hrabě)  102 
poměry  'vojenské)  104b,  123  a 
pomoc  (v  pravotěl  89  c 
pomsta  (mouřenínova)  99 
pondělek  (mo(}rý)  49a 
Popelka  46,  139CC 
Porto  Novo  58  a 
postel  isvadcbná  kamenní)  54 
poštovnictvi  49  a 
potupa  12  a 
pouti  (Hostýnské)  10 
poutník  68  a 
pousttvnfk  (Jiřík)  133,  134a 


povétH  22 

povídky  (tři  pénné)  138 
povinnost  (lidská)  71a 

poznání  (pravé)  7 

FráJil  98 

pramen  46  d 

pravdomluvec  21 

pranostika  (sed  I  ská)  22 

princ  (zakletý)  114,  [se  modlící'  68  h 

princezky  (Britanské  dvĚ)  135. 

princezna  (černá)  139b 

proroctví  (l2-é  Sybilly)  119,  (Michaldy> 
134,  (mládence  slepého)  83 

provazník  (a  Petrohradu)  95 

prsten  (liivý)  40  a,  (zlatý;  135,  (kouzel- 
ný) 49 

přátelé  8,  6Sb 

překvapeni  136  a 

Příběhy  (Genovefy)  Si,  (rozličné  k  uiii. 
čteni)  94,  (o  Robertovi)  100,  (vlasten- 
ský)  110 

Příhody  (Bertholda)  37.  (Barona  z  Bílen- 
bachu)  39,  (Engelbrechta)  42,  (p.  Prá- 
šila) 98 

přísloví  109b 

pfítel  38,  (lidský)  112  a 

psi   (tři  Zakletí)  139aa 

pták  (zlatý)  139bbb 

působeni  (blesku)  42  a 

pýcha  potrestaná  75 

pýtání  a  oddávání  26 

pytel  Ihlíny)  31a,  (prsti)  55  a.  (zlatý)  49 

pytlák  nevinný  101 

fiada  (lékařská)  28 

Tíeynhold  divosyn   105 

RippI  ÍJan)  49 

Robert  (kníže)  100.  (nazván  čertem)  105 

Robinson  106,  117 

rodina  (DQvěrova)  107 

role  12  b,  31a 

rozmlouváni  (dvou  ien)  52,  (Šalomouna 
s  Markoltem)  115 

Rozarka  (sličná)  108 

Róza  (vĚrná)   109 

rozsudek  (moudrý)  62a 

Rožemberk  (hrabĚ)  110 

Rukojemstvi  70 

Rusko  86,  95,  102,  52a,  79a,  87a 

Rfiženka  (Jedlohradská)  lil 

rybář  (smutný)  112,  (a  duch)  139(3 

Rybrcol  113 

Rýzka  (vérna)  g9a 
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Řeči  (německé)  29,  (Ezopa)  41. 

řetěz  (čarodějský)  114 

Řím  92  a 

Řípa  105  a,  118  a 

řízeni  (Boha)  9. 

Sáček  87 

samouk  (srbský)  110  b 

sedlák  (rusinský)  53  b 

Shledání  fradostné)  73 

Schody  (svaté)  6 

síla  Oidská)  78  b 

sirotek  (v  Radhošti)  139  kkk 

skutek  (šlechetný)  45  b 

Slečna  (zazděná)  116,  (Berkova  zazděná) 
67  a,  (hrdá)  68  e,  (zemřelá)  134  b 

Slepý  68  f,  (mládenec)  83 

Slováci  (zalíbení  ve  spěvu)  112  b 

Smejkal  (Frant.)  11 

smlouvy  27 

smrt  (časná)  12,  (Bevůrka)  56  b,  (kmo- 
třenka) 139  sss 

snář  (veííký)  25 

Sokolovští  (hrabata)  63 

Spelhoven  (mladší)  117 

spravedlnost  (Boží)  101a 

statečnost  (politická)  46  a 

statek  (sedlský)  95  e 

stálost  (lásky)  124 

Stoleťák  23 

strakonická  kaše  129  a 

stráž  (noční)  94a 

Strašidlo  139  ii,  (u  bílé  věže)  90 

stroj  (k  pleteni)  67  a 

strom  (zlatý)  136 

Stud*ánka  (Čislavova    8  b 

svatba  (vznešená)  95 

svadební  veselí  26 

Světí  vina,  Mnislav  a  70 

Sybillina  proroctví  119,  134 

Syn  (pekla)  100 

Synáček  (ztracený)  120 

Šalomoun  (král)  115 

Šátky  (za  nos)  67  a 

Šedivý  (Prok.)  79,  90 

Síbal  (Řeh.)  110  a 

Šibenice  88  b 

Škodlivost  (řečiJ  130  b 

Skořepina  (ořechová)  21a,  83  b 

Šmíd  (Kryštof)  40,  111,  140 

Špaček  125  a 

Špinek  (Václ.)  69 

Špís  (Kryšt.  Jindř.)  54. 


Štolmistr  (Albert)  17 

Švanda  (dudák)  139  nnn 

Tanečm'ci  (mrtví)  123 

Tardys  (z  Malabaru)  33 

tažení  (Čechův)  62  b 

Thebo  121 

To  se  mu  podařilo  89  c 

Tovačovská  kniha  33  a 

trest  fa  láska)  93  a 

truhlička  podivná  68  g 

truchlivost  (sv.  otců)  132 

Toulovec  (Vavř.)  90  b 

tunnel  49  a 

Udice  (zlata)  21a 

uhelny  92  a 

umučení  (Krista)  1 

unesení  (panen)  123 

Válka  (třidcítiletá)  89,  (švédská)  110 

Walter  124 

Vavák  (Fr.  Jan)  27  a 

včely  19    • 

vdova  (a  její  dcery)  96  a,  139  fff 

vejce  (velkonoční)  140 

Věncemil  126 

Vendelín  137 

věrná  (Rýzka)  89  a,  (koza)  109 

věrnost  (manželská)  30 

veselí  (svadební)  27 

vidění  Oiříkovo)  133 

Wilím  127 

vítězství  (ctnosti)  84,  (náboženství)  109 

vlk  21  a 

voda  (ztracená)  136 

Wolf  73  a 

vrátný  (při  pekelné  bráně)  20 

vůl  21a 

výklad  (otázek)  21,  (karet  francouzských) 

135  a 
vykladatel  (snův)  25 
vynalezení  (piana)  92  a 
vystěhovanci  128 
Začátkové  (řeči  něm.  29 
Zalíbení  (Slovákův)  112  b 
Zámek  (Okořský)  79,  (okouzlený)  85 
Zasmáni  (něco  pro)  34  a 
Zazděná  (slečna)  67  a,  116 
Zboř  (černý)  129 
Zbraň  (duchovni)  11 
Zdeněk  ze  Zásmuku  130 
Zeď  (podivná)  55  a 
Zlato  95  c 
Zločinec  69 


M 
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Zlodějové  (zdvořilO  91  b  Žalmy  3 

Způsob  (pýtání  a  oddáváni   nevěsty)  27,      Žebrácká  139jck 

(smrti)  85  c  ^^^^  ^^^j^.  zlostná)  96  b 

Zrcadlo  (života)  12.  34  a,  118  h  •        ,,,,*.  ^^ 

Zuzanka  (nešťastná)  131  ^^^^^"^  ^^'^^  ^  ^^  ^^a 

Zvikov  47  Žid  (věčný)  126 

Zvon  (umrlč)  137  Život  (věčný)  12,  (americký)  39  a,  (Ezopa) 

Žabák  (princ)  139  y  41,  (Karia  IV.)  67 

Žádosti  (trojí)  88  Životy  (svatých)  6ac,  13,  14.  15. 


Vinohradnictví  na  Strážničku,  hlavně  pak  při 
Strážnici  městě,  ve  století  sedmnáctém. 

Z  mor.  slovenských  kapitol  viničních.'^) 

Město  Strážnice  slyne  dodnes  na  jihovýchodní  Moravě  svým  vínem 
a  svým  vinohradnictvím.  Dobré  ročníky  vín  Strážnických  řaditi  lze  sku- 
tečně k  nejlepším  vínům  východomoravským. 

A  také  má  Strážnice  dodnes  tolik  tratí  horenských,  rozložených 
hlavně  kolem  návrší  >Žerotíny«  skorém  na  jihu  od  Strážnice  ve 
vzdálenosti  asi  4  km.,  do  výše  324  m.  se  zvedajícího,  jako  snad  žádné 
jiné  místo  Slovácké. 

Názvy  nynějších  vinohradních  tratí  Strážnických,  jež  mají  rozlohu 
1614  měřic  204^  jsou: 

1.  Horní  Mrhoně.  2.  Dolní  Mrhoně.  3.  Na  Hradečné.  4.  Star- 
šinky.  5.  Podolky.  6.  Podkovné.  7.  Kňahnice.  8.  Fryzáky.  9.  Žerotíny. 
10.  Dolní  Štamfáty.  11.  Horní  Štamfáty.  12.  Varhany.  13.  Utěšené.  14. 
Svislé  15.  Šumědě.  16.  Šupinky.  17.  Teplé.  18.  Žebráky.  19.  Příčné. 
20.  Dolní  Hory.  21.  Horní  Hory.  22.  Prostřední  Svarové.  23.  Svarové. 
24.  Baksahory  a  25.  Růžené. 

Sláva  vína  Strážnického  ovšem  za  stará  byla  větší.  Nebyloť  ještě 
konkurence  vinic  výborně  zařízených  v  Bzenci  (alespoň  ne  tolik,  co 
nyní)  a  rovněž  o  hledaných  nyní  vínech  Blatnických  se  v  dobách 
dřívějších  mnoho  nemluvilo.  Pouze  Polešovské  bylo  ve  století  18. 
a  17.  o  němž  hlavně  mluviti  budeme,  proslavené,  neboť  vrchnost  Vele- 
hradská ošetřování  vína  výborně  rozuměla. 

*  Při  sepisování  této  statě  použil  jsem  hlavně  »Knihy  privilejí*  města  Strážnice,  již 
zapůjčil  mi  ochotné  velect.  p.  Em.  Kuča,  starosta  města  Strážnice,  urbáře  panství 
Strážnického  z  r.  1617,  a  rejster  č.  horenských  knih  vinohradních  Strážnických  od 
r.  1587  do  1773,  obojích  z  hrabécího  archivu  Magnisovského  ve  Strážnici,  jež  pří- 
stupnými mně  učinil  laskavě  p.  L.  N  o  p  p,  archivář  hraběcí,  a  konečné  udání  ohledné 
názvů  nynějších  tratí,  jež  sdělili  mně  p.  odb.  uč.  Val.  Navrátil  i  p.  starosta  £. Kuča. 
Za  laskavost  všem  třem  pánům  tuto  vřele  děkuji. 


Jos.  Klvaňa:  Vinohradnictví  na  Strážničku  v  stol.  XVII.  167 

Počátkem  století  sedmnáctého,  jak  sestaviti  mfižeme  z  »urbáře« 
(t.  j.  knihy  v  níž  zapsány  byly  všechny  povinnosti  všech  poddaných  vůči 
milostivé  vrchnosti  na  robotách,  penězích  i  jiných  dávkách)  panství  Stráž- 
nického z  r.  1617,  chovaného  v  hraběcím  archivu  Magnisovském,  byly 
ke  Strážnici  městu  následující  vinice:*) 

1.  Husí  Hora.  2.  Fryzáky.  3.  Žerotiny.  4.  Teplá  Hora.  5.  Utěšená 
Hora.  6.  Šupinky.  7.  Příčná  Hora.  8.  Horní  Hora.  9.  Svarová  Hora. 
10.  Stará  Hora.  11.  Dolní  Hora.  12.  Růžená  Hora  a  13.  Kněhnice  Hora; 
blíže  pak:  14.  Štamfaty  Hora.  15.  Podkovová  Hora.  16.  Stražínky  Hora. 
17.  Mrhony  Hora. 

Panské  vinice  u  Strážnice  byly  částečně  ve  >Štamfatech«,  již  uve- 
dených, dále  v  (18.)  Kh'nech,  (19.)  Čtvrtích  a  (20.)  Ronovém.  Milostivá 
vrchnost  ovšem  i  jinde  na  svých  statcích,  ke  Strážnici  patřících,  měla 
vinice  hlavně  v  Lipově,  kdež  také  bývalo  a  dosud  jest  dobré  víno  a  to 
na  vinici  Slavatce**)  nyní  Nová  Hora  zvané. 

Snadno  postřehneme,  že  vinohrady  nynější  jsou  skorém  úplně 
totožný  s  vinicemi  ve  století  sedmnáctém. 

Tolikeré  vinohrady  městské,  jichž  úhrnná  rozloha  přes  všechny 
svízele  ze  vpádu  Bočkajovců***)  na  počátku  století  sedmnáctého  a  přes 
pohromy  války  třicetileté,  v  druhé  polovici  století  toho  (viz  F.  A.  Slavík : 
Mor.  Slovensko  v  XVII.  stol.  I.  progr.  reálky  Hodonské)  byla  na  1240 
měr,  (r.  1838  bylo  městských  vinic  2028  m.  277-30  a  dávaly  ročně 
3000  až  10.000  věder  vína),  vyžadovaly  ovšem  řádnou  a  dokonalou 
správu.  A  správa  ta  viničná  byla  ve  Strážnici  skutečně,  a  to  vzorná,  hledíc 
především  hájiti  zájmy  horníků  domácích  městských.  Poznáme  ji  nej- 
lépe z  třetího  privilegia,  obsaženého  ve  krásně  zachované  pergamenové 
knize  městských  privilegií,  kterážto  kniha  chová  se  na  obec.  archivu 
městském,  f ) 


♦)  Ve  vinicích  téch  měli  některý  podíl  i  dědiny  Petrov,  Zvoleňov,  Sudo- 
měřice,  Rohatec  i  Radějov.  Též  i  rozmanité  osoby  stavu  duchovního  ano  i  rytířské 
a  panské,  k  vůli  dobrému  vínu  Strážnickému,  měly  tu  vlastní  vinice,  jak  to  ostatně 
bylo  I  v  horách  Bzeneckých,  Židlochovských  a  j. 

**)  O  této  vinici  čteme  ve  staré  listině  Lipovské  v  archivu  Lipovském  cho- 
vané: Léta  Páně  1592  ve  středu  po  památce  vzkříšení  pána  Krista  s  dovolením  vy- 
soce urozeného  Pána,  Pana  Jetřicha  Žerotína  a  na  Strážnici  etc.  a  za  panování  Její 
Mil.  paní,  paní  Alžběty  Slavatovy  z  Chlumu  a  KoSenbergka  (správně  »Košumbergka«) 
a  na  Strážnici  etc.  rozměřena  jest  nová  hora  sousedům  Lipovským  na  vinohrady> 
již  jméno  dali  Slavatka  atd. 

***)  Sr.  Dr.  Fr.  Kameníček:  Vpád  Bačkajovců    na  Moravu  r.  1605 — 6.    Čas. 
Čes.  Musea  r.  1895. 

t)  Kniha  ta  obsahuje  šest  českých  (Žerotínských)  a  jedno  německé  (Kouni- 
covské)  privilegium,  kteráž  se  v  ní  za  Maxmiliána  Filippa  ríšs.  hraběte  z  Magni  a 
Strážnice  a  na  Přestavlcích  r.  1735  a  sice  dne  12.  ledna  císařem  Karlem  VI.  znova 
kpníinnují.  Opisy  jsou  tcž  v  archivu  zemském  v  Brně  a  vidimatech  archivu 
Magnisovského. 


168  Jos.  Klvaňa: 

Toto  třetí  privilegium  č.  obdarování  » obsahuje  v  sobě  práva 
horenská,  řády  při  frejuncích,  šenkování  a  skládání  vín«.  Nadáno  jest 
>od  urozeného  pána  Jana  Frydricha  z  Žerotína  a  na  Strážnici,  jehož 
datum  na  zámku  Strážnici  v  pondělí  po  novém  letě,  léta  Páně  šestnácti- 
stého  jedenáctého*  a  obsahuje  v  sobě  >teď  popsané  contenta: 

V  okršlku  domův  městských  podle  obdarování,  aby  jeden  horný  bejval 
člověk  poctivý,  rozumný  a  soudný,  dobré  svědomí  mající  i  vinohradům  a  díIúm 
jejich  rozumějící,  tak  aby  horníci  neb  vinohradnici  všickni,  vzníkla-li  by  jaká  nesnáz 
očkoliv  mezi  nimi,  před  něj  to  přednášeti,  i  v  jiných  potřebách  se  k  němu  utíkati 
a  věci  všeliké  vinohradní  vyřizovati  mohli;  a  on  má  každému  příjemný,  volný  a 
hotový  bez  přijímání  osob  bejti,  v  žalobách  i  všelikých  potřebách  lidi  hotově  při- 
jímati, vyslejchati  a  to,  co  k  vyřízení  jest,  bez  zbytečných  odkladů  vyřizovati  a  k  tomu 
obzvláště  den  outerní  míti  má. 

Pakli  by  horného  rozum  k  rozeznání  rozepře  stačiti  nemohl,  tehdy  sloze  stra- 
nám rok  slušný,  má  zavolati  dvou  neb  tři  osob  a  horníků,  lidi  buď  z  nové  rady 
aneb  staré,  z  konšelů  přísažných,  má  tu  věc  souditi  salva  appelatione.  Prvnf 
ale  odvolání  od  rozsudku  horenského  má  se  vzíti  k  ouřadu  purkmistrovskému  na 
rathous  *) 

Horný  každý  má  býti  člověk  bedlivý ;  často  vinohrady  procházeti  a  jak  kdo 
dělá,  k  lomu  dohlížeti,  tak  aby  gruntové  panští  nepustil,  kdož  by  pak  tak  nebedlivý 
byl,  jich  i  napomenouti  ano  i  s  trestáním  k  nim  přikračovati  má. 

Pakli  by  svého  vinohradu  kdo  po  3  léta  pořád  sběhlé  nekopal,  ten  každý 
vinohrad  pán  gruntu  má  moc  vzí.i  a  jej  vedle  vůle  své  buď  jinému  dáti,  buď  pro- 
dati bez  všelikého  ouplatku  tomu.  Číž  vinohrad  byl.  Než  jestli  by  kdo  jiný  na  tom 
vinohradě  peníze  měl,  tomu,  podle  zápisu  znění  aneb  jiné  smlouvy  dobrovolně  stalé 
napřed  dojíti  má,  leč  by  chtě  držiteli  nepilnost  jeho  přehlídal.  Též  k  oukolníkům, 
kteříž  jakákoliv  díla  projednávají,  horný  dohlídati  má,  aby  hospodářům  svým  dobře 
a  spravedlivě  dělali. 

Pakli  by  kteří  zjednajíc  a  peníze  od  lidí  vezmouc  buď  nedělali,  anebo  dělajíc 
ne  tak  jakž  náleží  dělali,  toho  horný  i  trestati  ano  i  podle  uznání  horníkův  k  tomu 
od  horného  přivolaných  pokutovati  má. 

A  ty  pokuty  polovice  hornému,  a  polovic  na  věci  správy  vinohradní,  jako 
jsou  cesty,  chodníky,  příkopy,  studénky  a  lávky  obrácené  bejti  mají. 

Item,  kdožkoliv  horným  Jest,  jemu  za  práci  jeho  každého  roku  desátek  a 
zemní  (to  j.  daň  zemní  č.  gruntovní,  která  z  pravidla  též  vínem  se  platila**)  od- 
puštěno býti  má. 

Item,  hornému  rejstra  horenská,  do  kterých  se  kupy  a  prodaje  vinohradů 
zapisují,  se  svěřují,  aby  jich  v  svém  bedlivém  opatrování  měl  a  když  prodaje  a 
kupy  vinohradův  se  zapisovati  trefí,  při  rejstřích  horný  nynější  a  budoucí,  a  písař 
zadní  města  Strážnice  sedati  a  sobě  v  tom  nápomocni  bejti  mají. 

Item,  kdo  vinohrad  prodá,  buď  on  kdokoliv  a  jakéhokoliv  stavu  řádu  a  po- 
volání,   ten   jej    nejdéle   súkupu   svému  odevzdati  a  v  rejstřích  horenských  zapsati 


*)  Rozepře  horenské  z  jiných  míst  viničních  mimo  Strážnici  a  Ivančice  od- 
volání měli  nikoliv  předem  >na  rathous«,  než  do  Dolních  Rakous  a  to  buď  do 
Falkensteinu,  buď  —  z  malé  ovšem  části  —  do  Kloster-Neuburgu.  Bzenec  (viz :  Jos. 
Cvrček,  knihy  a  právo  horenské  při  městě  Bzenci.  Časop.  Mat  Mor.  r.  17,  str.  340 
al.  19)  odvolával  se  »k  Panu  Markraběti*  a  J.  M.  vydala  na  to  ortel  >s  radou  svých 
služebníkův  a  s  radou  měšťanův  v  městě  Brně«.  Některá  města  jihomoravská  od- 
volávala se  z  prvních  rozsudků  vinohrad  nich  před  r.  1609  i  do  Hustopeč. 
♦*)  V  závorkách  jsou  v  celém  článku  kratší  objasnění  autorova. 
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dáti  má  ve  dvou  nedělích  pořad  sběhlých,  tak  aby  potom  skrze  to  nesnází  a 
zmjatku  nezniklo.  Každá  pak  strana  odevzdávky  dáti  povina  jest  6  d.  alb.*),  jestliže 
by  pak  ve  dvou  nedělích  toho  od  stran  se  nestalo,  kterou  stranou  by  zešlo,  ta  bude 
dáti  povina  pokuty  10  grošů  českých.  Kdo  by  se  na  rejstra  horného  volal,  aby 
jemu  spravedlnosť  vyhledána  a  čtena  byla,  ten  každý  co  by  od  20ti  let  a  níže  se 
vyhledalo  dáti  má  8  d  alb.  Co  by  se  pak  nad  20ti  let  vejSe  hledati  muselo^ 
16  d  alb.  Kdokoliv  z  lidí  domácích  a  přespolních  o  jakékoliv  peníze  koho  při 
právě  horenském  spravedlivě  obžaluje  a  cokoliv  jiného,  nemají  se  mu  dlúhé  protahy 
činiti,  nýbrž  spravedlností  brzskou  fedrovány  bejti;  začež  jemu  právní  taxa  jako 
rychtáři  náležeti  má. 

Rejstra  pak  a  správa  tato  z  moci  ouřadu  a  horného  Strážnického  nynějšího 
i  budoucích  žádným  vymyšleným  způsobem  nyní  i  na  časy  budoucí  a  věčné  od 
žádného  člověka  odjímána  bejti  nemá. 

Item  každého  roku  při  sv.  Matěji  má  v  městě  Strážnici  pod  rathúzem  hro- 
mada  bejvati  a  do  ní  se  scházeti  mají  netoliko  obyvatelé  všeho  okrslku  Strážnického 
ale  i  z  dědin  k  témuž  horenství  přináležitých,  jako  z  Petrova,  Bobálova,  (nyní  Zvo- 
leňov),  Sudoměric,  Rohatce  a  Radiová  a  sumu  všichni  ti,  kdož  v  horách  k  horen- 
ství Strážnickému  přináležitých  vinohrady  své  mají  a  tu  v  přítomnosti  Pána  gruntův 
aneb  náměstka  jeho  mají  se  ouřadové  a  přednější  z  obce  na  tom  snésti,  jak  by 
toho  roku  dělníkům  placeno  býti  mělo  a  snesouce  se,  všechněm  lidem  obecně  to 
vyhlásiti  a  kdo  by  se  tak  podle  snesení  toho  ten  celý  rok  nechoval  a  dělníkům 
mimo  toto  usnesení  přeplácel,  ten  má  trestán  bejti  pokutu,  jakž  podle  snesení 
vyměřena  bude  a  tej  pokuty  díl  jíti  má  hornému  a  díl  na  potřeby  obecné  horenské. 
Horný  pak  každý  má  toho  pilen  bejti  a  z  rozmysla  vědomě  toho  žádnému,  buď  on 
kdokoliv,  duchovní  neb  rytířská  osoba,  též  i  jiným  lidem  přespolním,  nepřehlídati ;  pakli 
by  na  něj  to  uznáno  bylo,  tehdy  povinen  bude  dáti  pokuty  2  zl.  na  rathouz  na  opravu 
města.  Jestliže  by  pak  osoby  duchovní  neb  rytířské  své  vincúry  (lidé,  kteří  na  práce 
viničně  na  sbírání,  hlavně  pak  na  lisování  vína  dohlížejí)  měli,  a  oni  se  toho  čeho 
dopustili,  tehdy  tíž  vincúři  do  vězení  vzati  a  podle  uznání  pokutováni  bejti  mají. 
A  kdo  by  pak  jakýmkoliv  způsobem  dělníky  neb  dělnice  jakékoliv  jinému  uluzoval 
a  na  něj  by  to  uznáno  bylo,  ten  má  vězením  trestán  býti  a  podle  uznání  horného 
a  horníků  pokutován;  díl  takové  pokuty  hornému  a  díl  na  potřeby  hornické 
obecní. 

Jestliže  by  pak  který  dělník  neb  dělnice  komu  slíbili  a  potom  dělati  nešli, 
ten  každý  aby  kládu  (známým  nástrojem  trestacím)  trestán  byl  a  tovarych  *  výdělek) 
kterýž  jinde  vydělal,  pokuty  položil  a  té  pokuty  polovic  hornému  a  polovic  na  věci 
horenské  obecní. 

Což  pak  pokud  horný  na  věci  hornické  obecní  náležitých  vybere,  to  má 
na  rathouz  odvozovati  a  tam  od  ouřadu  chováni,  potom  na  potřeby  vydávané 
bejti  mají. 

Item,  vznikla  li  by  jaká  nesnáz  mezi  vinohradníky  o  rouny.**)  strže  a  něca 
takového,  tak  že  by  horný  se  horníkův  dožádati  a  tam  k  spatření  toho  do  vinohradu 
jíti  musil,  tehdy  po  rozeznání  ta  strana,  která  padne  10  grošů  českých  za  práci 
složiti  má,  o  které  10  grošů  horný  se  s  horníky  děliti  má. 

Item,  každého  roku  při  svatém  Vavřinci  hotaři  (strážci  vinic)  mají  od  horného  na 
rathous  před  ouřad  postaveni  bejti  a  jsou-li  lidé  dobře  zachovalí  seznáni,  potom  vyko- 
najíc  závazek  do  hor  vinohradních  uvozování  bejti.  A  ti  hotaři  nemají  zobáním  a  trháním 

♦)  To  jest  6  peněz  bílých.  Jeden  zl.  rýnský  (1  R)  =  30  grošům  (grj ;  1  groš 
=:  7  penízům  (d)  č.  denárům. 

*•)  Járkovité  meze  sousedních  vinohradů  shora  dolů  se  táhnoucí,  jimiž  i  voda 
při  dešti  dolů  stéká. 
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hroznd,  sbíráním  a  trháním  ovoce  pro  svůj  zisk  škody  činiti  než  po  frýdích  ♦)  okolo  vino- 
hradův  a  nikterakž  pfes  vinohrady  aneb  i  rounami  mezi  vinohrady  choditi,  leč  za 
příčinou  zloděje,  psa,  dobytčete  neb  ptactva,  kdyby  se  od  toho  ve  vinohradech 
^oda  dělala.  Pak-ii  by  čeho  toho  se  dopustil  a  proti  své  přísaze  činil,  má  podle 
práva  jako  zloděj  a  přestupník  přísahy  podle  velikosti  skutku  trestán  bejti.  Jakož 
i  jiné  škody  a  zločinnosti  i  všeliké  krádeže  ve  vinohradě  učiněné  mají  dle  práv  cí- 
sařských a  sice  tížeji,  než  jiný  Škůdce  podle  velikosti  přičmění  potrestáni  bejti. 

Item,  jest-li  že  by  čí  jakékoliv  dobytče  do  hory  vešlo  a  od  kohokoliv  zajato 
bylo,  ten  od  každého  dobytčete  pokuty  dáti  povinen  bude  4  groš.  alb.  Z  toho  hor- 
nému třetí  díl,  hotařům  dva  jíti  mají,  a  komu  ten  dobytek  Škodu  učinil,  jemu  pře- 
devším nahrazeno  bejti  má.  Kdo  by  psa  toho  času,  když  hrozny  zaměklé  jsou,  ne- 
opatřil a  on  by  ve  vinohradech  škodu  učinil,  ten  čí  jest  pes,  má  dáti  pokuty  deset 
groš.  alb.  a  škodu  aby  nahradil.  Pak-li  by  pes  neznámý  «byl,  toho  hotař  z  ručnice 
aneb  jakýmkoliv  jiným  způsobem  zabíti  může. 

Item,  kdož  v  hoře  nic  nemá,  ten  aby  do  ní  nechodil  a  nevstupoval,  leč  že  by 
viděl  od  něčeho  škodu  činěnu  bejti;  a  tú  příčinu  má  jemu  ze  mzdy  hotaře  nahrazeno 
bejti.  Pak-li  by  kdo  bez  takovej  příčiny,  v  ní  herbu  nemající  po  hoře  se  toulal,  by 
pak  jistina  Qistá  věc  utržená)  u  něho  nalezena  nebyla,  má  uvězení  seděti  a  výplat- 
ného 5  gr.  alb  dáti.  Z  toho  hotařům  2  díly,  hornému  třetí. 

Item  žádný  horník  neb  kopáči  (ti  co  kopou),  když  jsou  hrozny  zaměklý, 
nemá  jinú  rounu  choditi  do  vinohrada,  nežli  svou,  pod  pokutu  dle  uznání  horného 
a  horníků. 

Item,  jestliže  by  kdo  v  hoře  frejunk**)  měl  a  víno  prvé  nežli  jiní  sbírati  chtěl,***) 
ten  bez  vědomí  a  oznámení  hornému  sbírati  nemá,  ale  hornému  se  odpověděti  a 
povinosti  podle  jiných  sousedů  vinohradní  spraviti. 

Item  žádný  kopáč  neb  horník  po  dešti  runy  své  bez  vědomí  souseda  svého 
vycuzovati  nemá,  protože  polovice  náplavy  na  runě  náleží  sousedu  a  polovice  jemu 
samému. 

Item  žádný  z  vinohradníkův  nemá  nové  strže  sám  o  své  ujmě  sousedu  na 
škodu,  aby  na  něj  vodu  obracel,  bez  společného  jiných  sousedů  okolních  z  obou 
stran  na  tom  snesení  dělati,  ani  sobě  runy  bez  povolení  Souseda  svého  prohlubo- 
vati, pod  pokutu  dle  uznání  horného  a  horníků  přísažných. 

Item  v  sobotní  den  mimo  postnici  (kopačku  v  postě)  žádný  ve  vinohradech 
svých  dělati  a  dělníkův  míti  nemají,  než  toliko  dopoledne,  a  to  tak  zůstávati  má 
až  do  žní.  Kdož  by  pak  se  (oho  dopustil  a  dělníky  ve  vinohradech  až  do  nešporů 
zdržoval,  tehdy  za  pokuta  studénku  (ovšem  poblíž  vinic ,  kteráž  jemu  od  horného 
ukázána  bude  na  svůj  náklad  vycúditi  má.  Pakli  by  kdo  dělníky  až  do  večera  na 
potupu  práva  zdržoval,  ten  má  pokuty  2  R.  dáti,  z  níž  polovice  hornému  a  polovice 
chudým  do  špitále  bejti  má. 

Item  v  nedělní  a  sváteční  den  do  vinohradův  žádný  pro  ovoce  aby  nechodil 
a  jeho  domů  aby  nenosil;  než  po  kázání  slova  Božího,  nedéla-li  se  ňáká  Škoda 
dohlídnouti  může,  toho  se  nezbraňuje.  Pakli  by  se  kdo  tak  nezachoval  a  ovoce  by 
jakéžkoliv  v  den  nedělní  neb  sváteční  obíral  a  nosil,  neb  nositi  dal,  ten  10  groš 
českých  pokuty  chudým  položiti  a  o  ovoce,  kteréž  by  nosil,  přijíti  má. 

*)  Frýd  č.  frejd  jest  ohrazení  nebo  i  pouhá  hranice  vinic  oproti  v  polím.  Viz 
ostatně  i  článek  » Vinohrady  na  Slovensku  moravském*  ve  III.  svazku  tohoto  sbor- 
níku str.  69—80. 

**)  Frejunk    v  hoře    znamenal    vinohrad    svobodný,  výsadní,    bez   povinost 
desátkových  a  jiných. 

♦**)  Vinobraní,   jak  v  dalším    uvedeno  bude,  konalo  se  a  koná  se  do  dnes  po 
usnesení  vinohradníků  a  se  schválením  vrchnosti  v  určitý  den  současně  v  celé  hoře. 
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Item,  jestliže  by  který  kopáč  neb  soused  sousedu  svému  peň  pod  rúnú  z  ci- 
zího vinohradu  do  svého  podtáhl,  koly  ve  vinohradě  cizím  bral,  vino  v  búdách 
vytáčel  a  do  svého  lél  (sic)  a  jakékoliv  jiné  krádeže  na  hroznech  neb  ovocích  a 
demžkoliv  jiném  se  dopustil,  ponejprv  má  být  přísnějic  (sic)  než  jiný  domácí  zloděj 
podle  azíláni  práva  trestán  a  podruhé  postižený  z  hory  vinohradní  vypověděn  a 
ještě  k  tomu  podle  velikosti  přečiněni  dle  práva  trestán  a  pokutován  bejti  má. 

Item,  byla-li  by  toho  potřeba  jeho  milosti  Pánu  dědičnému  z  těch  vinohradův* 
jemuž  z  nich  buď  plat,  nebo  zemní  a  desátek  se  dává,  aby  hrozny  řezány  byly, 
na  takové  hrozny  sám  horný  přísažný  s  tým,  kohož  by  k  sobě  z  horníkův  vybral, 
chodívati  má  a  žádný  jiný.  Pakli  horný  přísažný  nemohl  by  osobně  jíti,  tehdy  má 
-osobu  přísažnú  s  horníky  vyslati.  A  takových  hroznů  ani  horný  přísažný  ani  vy- 
slaný nemá  za  celý  rok  vícej  v  jednom  vinohradě  řezati  ode  dvou  hroznů,  a  kdež 
prvé  dva  hrozny  uřezal,  již  více  v  tom  vinohradě  toho  roku  řezati  nemá. 

Co  se  pak  ovoce  jiného  všelijakého  dotejče,  jehož  by  vrchnosť  potřebovala,  to 
horný  vyhledati  povinen  jest  a  ten  Člověk,  což  by  ho  potřeby  bylo,  ač  měl-li  by  ho  tak 
mnoho,  má  jeho  milosti  pánu  za  peníze  slušné,  podle  uznání  horného  přísažného 
-dopříti.  Jemuž  hned  z  douchodův  panských  zaplaceno  býti  má.  Tak  jak  od  staro* 
dávna  se  zachovávalo. 

Item  kdož  strom  ovoce  nesoucí  ve  vinohradě  svém  blízko  rouny  stojící  má, 
Jí  toho  stromu  ovoce  sbírati,  z  něho  tříšti  a  trhati  ano  i  co  do  runy  padá  právo 
má,  avšak  co  do  vinohradu  sousedového  visí,  to  jemu  nechávati  ano  i  soused  jeho 
•což  z  svého  odrúnku  (místa  při  runě)  dosáhnouti  může,  trhati  svobodu  má. 

Item,  když  by  se  Čas  vinobraní  přiblížil,  každého  roku  horný  má,  vyberouc 
muže  starožitné  a  jiné  kopáče  rozumné,  několik  osob,  všecky  hory  vinohradní  pro- 
jíti a  pilně  všecko  s  nimi  shlédnouti,  již-li  by  čas  beze  škody  byl  víno  sbírati  čili 
ještě  poshověti;  a  snesouce  se  o  jistý  den,  mají  Pánu  gruntův  neb  náměstku  jeho 
o  tom  oznámiti.  Pán  pak  neb  náměstek  jeho  nemá  se  tomu  na  odpor  stavěti.  Sbí- 
rání pak  vína  a  puštění  hor  také  podle  tohož  uznání  říditi  se  má,  tak  jakž  od  staro- 
dávna se  zachovávalo. 

Item  měšťané  a  všichni  obyvatelé  všeho  okrsku  města  Strážnice  vína  svá 
svého  vlastního  užitku  (t.  j  sklizně)  v  horách  vinohradních  k  horenství  Strážnic- 
Icému  přináležitých  na  pořádky  obyčejné  a  frejunky  jarmareční*)  svobodně  šen- 
kujte,  však  šenkýřům  neb  šenkýřkám  vandrovním,  kteříž  by  tu  při  městě  Strážnici 
svých  obydlí  neměli  a  v  ničem  s  městem  trpícími  nebyli  (t.  j.  žádných  dávek  měst- 
ských neodváděli),  též  o  jejich  chování  a  upřímnosti,  jak  spravedlivě  v  Sencích  se 
-chovají,  by.  se  nevědělo,  jeho  neprodávajíce. 

Pořádky  pak  a  frejunky  má  purkmistr  spolu  svými  radními  spravovati, 
je  dáti  vyzváněti  a  provolávati.  Každá  pak  pořádka  trvati  má  12  dní;  však  kdyžby 
těch  dvanácte  dní  vyšlo  a  vín  napočínaných  lidé  ještě  by  nevyšenkovali  tak,  že  by 
troje  nebo  čtvero  ještě  na  čepě,  ovšem  pak  více  bylo,  byla-li  by  vína  hodná,  tehdy 
purkmistr  s  bedlivým  uvážením  o  den  i  dva  dýleji  prodlíti  může  a  jiné  pořádky 
nedáti  zvoniti.  Jestli  že  by  pak  víno  jedno  toliko  nebo  dvoje  zůstávalo  a  i  to  ne- 
hodné by  bylo,  tehdy  se  nemá  dýle  čekati,  ale  jiné  pořádky  zvoniti.  Žádný  pak 
více  na  pořádku  vína  počíti  nemá,  než  nejvíce  15  věder  v  jediné  nádobě.  Fre- 
junky pak  býti  mají  2  neděle  při  každém  jarmárce,  tejden  před  jarmarkem  a 
tejden   po    jarmárce.    A  na    ty   frejunky   žádný   jiný  nemají  a  práva  míti  nebudou 

*)  Pořádky  slul  v  osadách  postup,  podle  něhož  občané  výsadní  nebo  právo- 
iráreční  a  předměšťané  z  pořady  víno  vlastního  pěstění  nebo  pivo  vlastní  várky 
(též  i  společného  pivovaru)  na  svůj  prospěch  po  určitý  počet  dní  vytáčeti  směli* 
Trejunk  jarmareční  byla  všeobecná  volnost  obyčejné  obyvatel  usedlých  hlavně 
o  >jarmarcích«  současně  po  jistou  dobu  vytáčeti. 
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více  od  jedné  nádoby  počínati,  krom  sami  raČSťané,  vejsadní  domy  mající,'^)  ti  mají 
svobodu  2  nádoby  vyšenkovati,  největší  ve  dvacítích  (sic)  věder,  jiní  všiqkni  tolika 
jednu  nádobu  a  nic  více  a  pokudž  koliv  se  buď  pořádky  nové  nebo  frejunkové  po- 
řádně nezačnu  a  vyzváněni  a  vyvoláváni  podle  napřed  psaného  řádu  nebudou,, 
žádný,  buď  on  kdokoliv  vína  potajemně  na  Škodu  Šenkujícím  dávati  a  podtáČeti 
nemá.  Kdož  by  se  pak  toho  dopustil,  ten  každý  má  vězením  městským  trestán  bejti 
a  z  něho  nevycházeje,  na  obec  městskou  dáti  povinen  bude  pokuty  2  zlatý  a  to 
víno,  kteréž  na  nastávající  pořádku  nebo  frejunk  šenkovati  mínil,  má  zavříti  a  jii 
na  tu  pořádku  nebo  frejunk  jeho  nešenkovati  a  komuž  na  škodu  dával,  má  od  něho 
vína  tak  mnoho,  jak  ho  vydal,  zase  za  peníze  po  čem  šenkováno  bylo  vzíti,  a  své 
víno  dolíti,  což  se  i  o  mladých  vinách  rozuměti  má. 

•  Poznámka:  V  opise  obdarování  toho,  kterýž  ve  >Vidimatech  Stráž- 
nických z  r.  1709  pocházejících,  se  nalézá,  vsunuty  jsou  v  ta  místa  tyto  dva 
odstavce  : 

Item  vín  mladých  v  nově  od  hor  Strážnických  přivezených  také  žádný  práva 
a  svobody  šenkovati  nemá,  buď  on  kdokoliv  obojího  pohlaví,  když  by  chtěl,  ale 
také  na  pořádky  s  jinými  víny.  Pakli  by  se  kdo  toho  dopustil  a  mimo  pořádky 
víno  mladý  počal,  má  tak  trestán  býti,  jako  ten,  kdož  na  jiné  víno  dává  a  podtáčí. 

Iteni  purkmistr  každý  nynější  i  budou  í  má  za  právo  jednu  v  roce  bez  pře- 
kážky všelikého  člověka  Štyry  bečky  vína  vyšenkovati.  Pakliby  se  kdo  toho  do- 
pustil a  víno  své  buď  doma  neb  ven  z  domu  komu  dával,  takový  má  pokutu,  tak 
jakž  v  obdarování  J.  M.  Pana  otce  mého  nejmilejšího  dobré  paměti  nařízené  jest 
položiti.) 

Item  hofeři  a  ti  lidé  všickni  obojího  pohlaví,  kteří  v  obci  města  Stráž- 
nice svého  vkúpení  a  obydlí  nemají,  avšak  tu  při  městě  lidem  řemesly  a  jiným 
pracemi  svými  za  peníze  posluhují  aneb  u  hospodářů  a  hospodyní  slouží,  budou 
také  míti  právo  a  svobodu  tu  v  městě  Strážnici  svá  vína  skládati  a  kdež  jich  složím 
tu  také  jinam  ho  nepřenášejíc  a  z  domu  do  domu  nepřevážejíc,  na  pořádky  a  fre- 
junky  šenkovati  nebo  pod  obručemi  je  buď  přes  pole  anebo  měšťanům,  kteříž  domy 
šenkovní  mají,  prodávati.  Však  v  domích  dénkovních  neb  vejsadních  by  ho  pak 
i  složili,  na  škodu  a  překážku  těch  lidí,  kteří  takové  domy  mají,  jeho  šenkovati 
žádným  vymyšleným  způsobem  práva  nemají.  Ti  pak,  kteří  v  městě  Strážnici  obydlí 
svých  nemají  a  s  městem  trpící  nejsou,  lidé  cizopanští  (z  cizích  panství)  vinohrady 
v  horách  Strážnických  mající,  ti  vŠickni  jakéhokoliv  důstojenství,  stavu,  řádu  a  po- 
volání jsou,  obojího  pohlaví,  nemají  a  práva  míti  nebudou  vín  svých  tu  při  městě 
Strážnici  kdekoliv  skládati,  méněž  (tím  méně)  šenkovati,  ale  hned  od  hory  po 
spravení  (zaplacení)  desátku,  berně  jeho  Milosti  Císařské,  na  valače  (nádenníky, 
kteří  sudy  moštu  aneb  vína  pod  vinohrady  navalují  a  spouštějí)  a  hotařům,  což 
náleží,  kam  se  mu  zdá  vézti  anebo  obyvatelům  Strážnickým  za  jistu  sumu  prodati 
Jestliže  by  pak  tak  nepohodlné  cesty  se  trefily,  že  by  jich  bezelstně  tak  pojednú 
sobě  odvézti  přes  pole  nemohli,  tehdy  složíc  je  v  okrsku  města,  v  šesti  nedělích 
pořád  sběhl5'ch,  po  odvezení  jich  od  hory  je  vy\ézti  nebo  na  domy  šenkovní  pro- 
dati povinni  jsou.  Pakli  by  se  kdo  tak  nezachoval  a  víno  své  u  kohokoliv  tu  v  městě 
Strážnici  složíc,  v  šesti  nedělích  nevyvezl,  ten  každý  k  obci  dáti  povinnen  bude 
z  každého  vědra  po  3  gr.  alb.  a  ten  soused,  kdož  ho  k  sobě  přijme  tolikéž ;  a  víno 
má  nebo  na  domy  vejsadní  v  Strážnici  prodati  nebo  pryč  vézti.  Kteréžto  pokuty  od 
horného  Strážnického  vybírány  a  na  rathouz  odvozovány  bejti  mají. 

Item  lidé  podaní  panští,  kteří  k  horenství  Strážnickému  nepřináleži,  jestli 
že  by  tu  v  městě  a  při  městě  Strážnici  vína  svá  z  jejich  horenství  2  svého  vlast- 
ního  outěžku  (sklizně)  skládati   chtěli,   ti  toho   užíti   mohou  ukážíce   purkmistru  a 

*)  Těch  bylo,  jak  níže  uvedeno,  33  ve  Strážnici. 
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ouřadu  Strážnickému  toho  slušné  a  nevyhnutelné  příčiny,  pro  néŽ  by  jich  doma 
sobe  opatřiti  nemohli,  mají  jich  dáti  zapsati  a  Jeho  Milosti  Pánu  skladního  z  každého 
vedra  1  gr.  alb  spraviti  a  méšťauům  též  na  obec  z  každého  vedra  po  3*/^  d  alb 
dáti,  které/to  skladní  horný  ode  všech  vyberouc  jak  jeho  Milosti  Pánu  do  důchodův 
tak  taky  i  k  obci  a  na  rathouz  odvozovati  má. 

Však  takového  vína  v  Strážnici  šenkovati  ani  jeho  komu  v  městě  prodávati 
práva  nemají,  aniž  kdo  ze  sousedův  Strážnických  kupovati  má,  ale  lidem  přes- 
polním prodávati  mocti  (sic)  budou  anebo  k  šenku  domů  bráti  mohou,  leč  by  žád- 
ných vín  z  horenství  Strážnického  v  obci  Strážnické  nebylo.  A  když  ho  prodají  neb 
vyvezu  mají  zase  dáti  vypsati. 

Pakli  by  kdo  takové  víno  podtají  jakým  obmyslem  a  fortelem  přiveza,  do 
okršlku  městského  složil,  prodal  nebo  překúpil,  by  ho  i  nešenkoval,  anby  ještě  z  ho- 
renství Strážnického  vína  před  rukama  byly,  má  tomu  každému  víno  do  rathouzu 
vzato  bejti  a  za  laciný  peníze  vyšenkováno  a  ty  peníze  na  opravu  města  Strážnice 
obráceny  bejti  mají. 

Item  lidé  z  dědin  k  horenství  Strážnickému  přináležející,  to  také  na  škodu 
obyvatelům  Strážnickým  svých  vín  v  městě  skládati  nemají,  leč  by  toho  obzvláštní 
douleŽité  (sic)  příčiny  byly,  kteréž  purkmistru  a  ouřadu  přednésti  mají  a  oni  uznajíc 
hodné  příčiny,  jak  mnoho  toho  vína  jest,  u  horného  zapsati  dáti  mají  a  každý  ten 
kdož  vína  tu  složí,  povinen  bude  dáti  k  obci  městské  z  každé  bečky  (=  10  věder) 
po  7 V,  gr,  toho  vína  pak  tu  v  obci  města  Strážnice  Šenkovati  práva  míti  nebudou, 
ale  je  nebo  měšťanům  na  domy  šenkovní  do  města  prodávati  anebo  ven  z  města 
lidem  přespolním  aneb  ho  sobě  domů  do  vsi  vzíti  mají  a  tam  šenkovati. 

Item  žádný  člověk  buď  on  kdokoliv  a  jakéhokoliv  pohlaví,  stavu,  řádu  a  po- 
volání, nynější  i  budúcí,  vín  kupovaných  nebo  v  dluhu  vzatých  aneb  nějakú  směnu 
i  jakýmkoliv  způsobem  dostalých  krom  svého  outěžku  z  horenství  Strážnického 
šenkovati  práva  míti  nemá  kromě  těch  měšťanů,  kteříž  domy  vejsadní  v  městě  drž{ 
a  v  nich  bydlejí  i  všelijakých  povinností,  jimiž  od  starodávna  buď  jeho  Milosti  Pánu 
neb  obci  z  týchž  domů  povinných,  jichž  jest  v  počtu  toliko  33,  z  ouplna  a  cele 
vykonávají;  toliko  ti  sami  právo  míti  budou,  buď  sami  šenkovati,  buď  jiným  do- 
mácím s  městem  trpícím  k  šenku  projednávati  bez  překážky  kohokoliv  z  lidí.  Kdož 
pak  z  stavu  panského  a  rytířského  takové  domy  drží  a  z  nich  povinností  všech 
zouplna  a  docela,  jakž  Jeho  Milosti  Pánu,  tak  obci  jako  jiní  neodbejvá,  a  spolu 
8  jinými,  kteří  takové  domy  mají  všelijak  trpící  nejsou,  ti  nemají  práva  a  svobody 
žádných  vín  ani  šenkovati,  ani  šenkovati  dáti,  ani  k  šenkům  takových  domů  pro- 
jednávati, nižádným  vymyšleným  způsobem  a  obyčejem  nyní  i  na  časy  budouc 
a  věčné. 

Item  lidé  svobodní,  kteří  vinohradův  svých  v  horách  Strážnických  nemají 
ani  s  městem  trpící  nejsou,  ti  nebudou  míti  práva  žádných  vín  kupovati  ani  na  ně 
lidem  půjčovati.  Pakli  by  se  toho  dopouštěli,  má  jim  takové  víno  do  rathouzu  po- 
bráno býti  na  opravu  města  Strážnice. 

A  poněvadž  z  štědré  milosti  a  hojného  požehnání  Pána  Boha  všemohoucího 
z  vinohradův  k  horenství  Strážnickému  přináležejících  dostatek  vín  hodných  při- 
chází a  dostává,*)  pročež  nemají  nyní  i  na  časy  budoucí  netoliko  od  obyvatelův 
města  Strážnice,  ale  od  žádného  jiného  Člověka  mužského  neb  ženského  pohlaví, 
buď  on  kdokoliv  a  jakéhokoliv  doustojenství,  stavu,  řádu  a  povolání,  žádná  vína 
z  cizího  panství  buď  koupená  neb  vlastního  outěžku  buď  darovaná  a  jakýmkoliv 
způsobem  a  ob>čejem  dostala  nikam  do  okršlku  města  Strážnice  nižádným 
vymyšleným  způsobem  vezena  ani  skládána  bejti,  nad  to  pak  zase  prodávána  antb 

♦)  Na  začátku  století  17.  urodilo  se  na  jižní  Moravě  všude  hojně  vína,  hl.  r. 
1608.  1609  a  1610. 
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šenkována ;  leč  by  z  dopuštění  Božího  se  trefilo,  že  by  vín  z  horenství  Strážnického 
žádných  v  okršlku  mČsta  Strážnice  ani  v  sklepích  panských  na  prodej  nebylo.  Při 
čemž  však  nynější  i  budoucí  se  zachovati  mají  takto: 

Jestli  že  by  vín  z  horenství  Strážnického  nebylo,  tehdy  s  vůlí  vrchnosti  a 
ouřadu  Strážnického  sami  toliko  měšťani  Strážničtí,  kteří  domy  šenkovní  a  vejsadnf 
mají,  budou  moci  z  cizího  horenství  vína  na  šenk  kupovati;  anebo  byly-li  by 
v  sklepích  panských  vína  na  prodaj  však  z  horenství  Strážnického  a  z  jiných 
gruntův  Strážnických  tíž  jmenovaní  měšťané  budou  moci  na  šenk  vína  kupovati, 
však  bez  přinucování  jim  na  škodu  obdarování  jejich,  ale  podle  své  libosti  a  dobré 
svobodné  vůle  takž,  jak  na  to  v  předu  obzvláštní  obdarování  mají.  Pakliby  ani 
v  panských  sklepích  vín  nebylo,  tedy  často  psaní  měšťané  teprve  budou  moci  vína 
svá  na  Šenk  na  cizopanstvích  kupovati  a  přivážeti  i  Šenkovati.  Kdožby  pak  toho 
řádu  neostříhaje  se  tak  nezachoval  a  vína  z  cizího  panství  an  by  ještž  vín  do- 
mácích co  a  jak  nahoře  před  rukama  bylo,  pod  jakákoliv  tají  a  fortelem  přivezl 
a  složil  ovšem  pak  šenkoval,  to  víno  jemu  do  rathouzu  vzato  a  za  laciný  peníz^e 
vyšenkováno  bejti  má  a  ty  peníze  obráceny  bejti  mají  na  opravu  města  Stráž- 
nice*. — 

Tak  tedy  zní  třetí  privilegium  č.  obdarování  Strážnickým  od  Že- 
rotínů  udělené. 

Viděti  z  něho,  že  ve  Strážnici  se  do  roka  hodně  vína  vypilo  a  že 
všechno  to  pití  dělo  se  hlavně  ke  prospěchu  Strážnických  samých. 

Ovšem,  že  vrchnosť  za  tento  prospěch  Strážnických  občanů  si  zase 
svůj  prospěch  zabezpečila  a  sice  mezi  jinými  zase  šenkem  vína  ke 
svému  užitku.  Roboty,  desátky,  daň  zemní  atd.  z  vinic,  jak  níže  sdělíme 
vedle  toho  způsobem  i  jinde  obvyklým  Strážničané  oddělávati  a  odváděti 
musili. 

Panský  šenk  vinný,  ovšem  nepřímý,  byl  ve  Strážnici  od  sta- 
rých dob!  A  sice  musili  oa  něj  Strážničané  až  do  roku  1609  od  vrch- 
nosti milostivé  osmnáct  dreylinků  vína,  každý  za  20  věder  počítajíc^ 
každého  roku  kupovati  anebo  o  peníz  drážeji  nežli  jiní  lidé  šenkují,  ve 
prospěch  vrchnosti  vyšenkovati  na  domě  vinném  obecním. 

Břímě  to  změněno  r.  1609  v  plat  roční  a  změna  ta  obsažena  jest 
i  s  jinými  zajímavostmi  v  druhém  obdarování  privilejové  knihy 
Strážnické,  kteréžto  obdarování  » vztahuje  se  na  šenk  vinný  obecní  a  na 
šenk  purgmistrovský  i  na  domy  vej sadní  a  nadáno  jest  od  urozeného 
pána  Pana  Jana  Frydricha  z  Žerotína  a  na  Strážnici,  jenž  jest  dáno  a 
psáno  v  pondělí  před  svatým  Jiřím  léta  Páně  tisícího  šestistého  devátého, 
jehožto  substantia  následovní  v  sobě  obsahuje: 

Jakož  jsou  byli  měšťani  Strážničtí,  uličani  (!)  i  předměšťani  a  rybáJH*)  po- 
vini  od  vrchnosti  a  pánů  Strážnických  osmnácte  dreylinků,  to  jest  třiceti  šest 
beček  (á  10  včder)  každého  roku  kupovati  anebo  o  peníz  drážeji  neili  jiní  lidé 
šenkují  vyšenkovati,  na  poníženu  prosbu  jejich  a  předkládání  mnohých  svých  ne- 
dostatků, že  jim  taková  vína  šenkovati  k  veliké  újmě  a  na  záhubu  jejich  živnosti 
jest,  též  na  uznání  ze  strany  vrchnostenskej  jejich  věrné  poddanosti  a  poslušenství^ 
kterouž  jsou  vždycky  pánům  a  vrchnostem  svým  zachovávali,  takový  šenk  vinný 
vrchnosť  jejich  dědičná  jim  na  časy  budoucí  a  věčně  zaprodala,   ale  za   jistou  ho> 

•)  Ve  Strážnici  bylo  vždy  mnoho  rybářů,  kteří  celou  ulici  osídlenu  mČli. 


Vinohradnictví  na  Strážničku  v  stol.  XVII.  175 

* 
tovou  summu,  čtyři  sta  zlatých,  za  jeden,  zlatý  třicet  gr.  b.  a  za  groš  7  den.  alb. 
čtouce,  takže  téch  na  hoře  dotčených  osmnácte  dreylinků  vína  neb  třiceti  šesti 
beček,  od  toho  času  měšťané  Strážničtí,  předměšťané  ani  rybáři  neb  lidé  z  ulic^ 
k  městu  Strážnici  přináležející,  takových  vín  Senkovati  ani  kupovati  povinni  nejsou 
a  bej  ti  nemají,  nyní  i  v  budoucích  časích. 

A  v  tom  jim  od  vrchnosti  nynější  i  budoucí  panství  Strážnického  a  města 
Strážnice  žádná  překážka  nižádným  vymyšleným  obyčejem,  cožby  lesť  a  chytrosť 
lidská  vymysliti  mohla,  buď  z  mužského  neb  ženského  pohlaví  činiti  se  nemá,, 
budto  od  ouředníkův^  regentův  a  .jakýchkoliv  panských  služebníkův  nynějších  i  bu- 
doucích a  žádného  živého  člověka.  A  nad  to  vejše  nižádným  vymyšleným  obyčejem 
jim  měšťanům  na  škodu  a  překážku  živnosti  jejich  nynější  i  budoucí  páni  a  vrch- 
nosť  Strážnická  žádných  svých  vín,  buďto  desátečných,  koupených  aneb  darovaných 
Senkovati  dáti  nemají,  ani  žádné  moci  míti  nebudou,  buďto  v  městě,  v  domě,  na 
předměstí,  v  Starém  městě,  za  městem,  ani  nikdež  v  okršlku  neb  mezech  města 
Strážnice.  Kteroužto  summu  čtyři  sta  zlatých  podle  jejich  dobrovolného  podvolení 
mají  býti  povini  měšťani  nynější  i  budoucí  potomkové  jejich  na  Časy  budoucí 
věčně  od  sebe  bez  všeho  přinucování  a  nesnáze  do  důchodů  v  Strážnických  od- 
vozovati  a  to  rozdílně  (!>,  jmenovitě  při  každým  svatým  Jiří  dvě  sta  zlatých,  o  sva- 
tém Václave  tolikéž. 

Takovú  pak  summo  čtyři  sta  zlatých  měšťané  mezi  sebou  takto  vybírati  a 
shromažďovati  mají,  tak  jakž  se  dobrovolně  snesli  a  smluvili:  Předměšťané  majf 
měšťanům  každého  roku  beze  všeho  odporu  a  nesnáze  dávati  na  tou  summu 
osmdesát  pět  zlatých,  každého  termínu  vejš  psaného  čtyřiceti  dva  zlatý  patnácte 
grošův  počtu  nahoře  psaného  summy  hotové.  A  rybáři,  poněvadž  z  toho.  počtu 
třiceti  šesti  beček  povini  byli  dvě  bečky  vína  senkovati,  za  to  podvolili  se  mě* 
š(anům  na  pomoc  placení  těch  čtyři  sta  zlatých  dávati  každého  roku  dvanácte 
zlatých,  každého  termínu  vejš  dotčeného  šest  zlatých,  nyní  i  na  časy  budoucí.  Před* 
měšťanům  pak  měšťani  dovolili,  aby  šest  beček  vína  koupeného  na  jednu  pořádku 
o  dva  peníze  drážeji,  než  na  pořádkách  toho  času  senkovati  budou,  vyšenkovali 
a  když  oni  senkovati  budou,  nemá  žádný  jim  jiné  ku  překážce  senkovati. 

Avšak  tak,  aby  měšťani  táž  vína,  která  před  měšťani  budou  míti  počíti, 
vždycky  dříve,  než  je  načnou,  poznamenali  a  po  vyšenkování  jich  ohledali,  tá-li 
jsou  vína  šenkovaná,  kteráž  počata  byla.  Čili  která  jiná. 

A  poněvadž  židi*)  také  tři  bečky  vína  z  toho  počtu  třiceti  šesti  beček  po- 
vini byli  vyšenkovati,  za  to  jsou  se  podvolili  měšťanům  na  pomoc  zaplacení  těch 
Čtyry  sta  zlatých  každého  roku  dávati  nyní  i  na  budoucí  časy,  nynější  židi  i  potom« 
kove  jejich  beze  všeho  odporu,  nesnáze  a  fortelův  vymyšlených  dvaceti  zlatých, 
též  počtu  na  hoře  psaného  a  to  rozdílně  na  každý  termín  na  hoře  jmenovaný  deset 
zlatých  a  k  tomu  ještě  jednou  v  rok  při  svatém  Jiří  jeden  funt  pepře  dobrého.  Kteřížto 
židi  Strážničtí  i  potomkové  jejich  budou  moci  mezi  sebou  také  vína  z  vinohradův 
Strážnických  utěžená  na  pořádkách  spolu  s  jinými  sousedy  zároveň  pro  sebe  sen- 
kovati bez  překážky. 

Item,  jakožto  od  starodávna  měšťané  Strážničtí  pánu  svému  dědičnému  ze 
třiceti  tří  domův  svých  vejsadních  každého  roku  dávati  povini  jsou  platu  ročního  po 
dvaceti  dvou  groších  bílých  a  to  rozdílně  při  svatém  Jiří  jedenácte  a  při  svatém  Va- 

♦;  Ve  Strážnici  i  v  okolních  osadách  měli  židé  mnoho  vinic,  a  majíce  svou 
obec,  vůbec  čile  se  účastnili  se  všeho  života  městského,  nejvíce  ovšem  obchodu.  Za 
to  artikul  padesátý  prvý  velmi  obsáhlých  a  pěkných  práv  horenských  Ždánských 
0.  Vrbas:  Dějiny  městečka  Ždánic  1898  str.  192)  zní:  Ještě  i  toto  za  právo  sobě 
ustanovujeme,  aby  žádný  žid  pod  právem  naším  žádných  vinohradů  ani  peněz  na 
nich  nekupoval,  a  to  pod  propadením  všeho  toho,  což  by  koliv  koupil. 
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clavé  tolikéž,  za  to,  aby  tou  svobodu  míti  mohli  šenkovati  vína  kupovaná  z  hor 
Strážnických  a  jiných,  kteréž  na  gruntech  vrchnosti  Strážnickej  jsou,  tak  také  v  tom 
jim  žádný  z  Předměstí  a  ze  vŠí  obce  Strážnické  k  méstu  přináležející  překážky 
žádné  činiti  nemá  nižádnou  vymyšlenou  mocí  aneb  jakú  lidskú  chytrostí  buď  muž- 
ského neb  ženského  pohlaví  Pakli  by  se  kdo  toho  dopustil  a  víno  koupené  v  domě 
svém  na  škodu  měšťanům  Strážnickým  Šenkoval  neb  šenkovati  dal,  budto  jeden 
druhému  jakýmkoliv  způsobem  projednal  a  bylo  by  na  něm  to  shledáno,  takovému 
každému  to  víno  vzato  aby  bylo  aneb  peněžitú  pokutu  aby  ztrestán  byl.  Než  každý 
víno  sám  z  svého  útěžku  šenkuj  volně  a  svobodně  bez  překážky. 

A  jakož  také  měšťani  Strážničtí  měli  od  starodávna*)  tú  svobodu  k  obec- 
nímu dobrému  každého  roku  dva  dreyiinky  vína  vyšenkovati  a  pakli  kdy  uznali  vlastní 
a  důležitú  potřebu,  tehdy  čtyry  dreyiinky,  po  těch  penězích  jakž  vína  od  vrchnosti 
koupená  šenkovali. 

I  poněvadž  již  z  toho  všeho  zeŠIo,  také  že  juž  nejsou  povini  vín  od  vrch- 
ností kupovati  ani  šenkovati,  taková  svoboda  jím  na  budoucí  věčné  Časy  dána  jest, 
aby  měšťané  Strážničtí  každého  roku  Čtyři  pořádky  svobodné  obecní  měli  a  na 
každú  pořádku  šest  beČek  vína  vyšenkovati  mohli,  o  dva  peníze  drážeji  než  jiní 
iidé  Šenkovati  budou  a  ten  vejdělek  z  těch  vín  mají  obraceti  a  dávati  na  zaplacení 
těch  čtyř  sta  (sic)  zlatých  za  Šenk  vinný. 

A  když  ty  pořádky  šenkovány  budou,  žádný  jiný  ku  překážce  a  jim  na  Škodu 
šenkovati  nemá  ve  všem  okršlku  městském  aneb  obci  Strážnickej,  jakž  křesťané, 
tak  taky  i  Židé,  pod  pokutu  desíti  zlatých  na  obec  města  Strážnice  propadení. 

A  jakož  také  od  starodávna  při  městě  Strážnici  nařízeno  jest,  že  kdož  v  Stráž- 
nici purkmistrem  byl,  aby  každého  roku  za  svého  ouřadu  za  tou  práci,  kterouž 
vede,  čtyry  bečky  vína  vyšenkoval,  po  těch  penězích,  jakž  jiní  Šenkovati  budou,  to 
také  utvrzeno  jest,  aby  to  nikdy  rušeno  nebylo,  než  tak  při  tom  aby  se  zachovali 
na  budoucí  časy«. 

Jakkoliv  v  obou  právě  uvedených  > obdarováních «  právní  poměry 
vinohradní  ve  Strážnici  dosti  jsou  projednány,  přece  při  srovnání  jejich 
s  uvedenými  juž  »právy  horenskými  městečka  Ždánic«  i  Bzence  a  ne- 
méně zajímavým  právem  a  řádem  horenským  v  Napajedlích  (V.  Prá- 
sek: Paměti  městečka  Napajedel  1881  str.  94)  i  jinými  v.  shledáme 
různé  mezery. 

A  z  těch  můžeme  souditi,  že  zajisté  při  Strážnici  byla  dříve  ně- 
jaká starší  práva  horenská,  než  obé  obdarování,  která  však  při  požáru 
města  r.  1605  shořela.  Toho  roku  totiž  Uhři  celé  město,  radnici  se 
všemi  spisy,  kostel,  ulici  židovskou  atd.  zcela  vyplenili  a  spálili. 

Tehdy  asi  **)  přišly  nazmar  všechny  současné  knihy  horenské  města 
Strážnice,  neboť  v  městském  archivu  není  po  nich  památky.  (V  zámku, 
který  unikl  z  pohromy,  zachovaly  se  horenské  knihy,  ovšem  jen  ven- 
kovské a  to  ne  všechny,  alespoň  ve  vidimovaných  opisech.) 

•)  Roku  1487  v  pátek  před  sv.  Šimonem  a  Judou  povolil  Jan  ze  Žerotíoa 
(listina  v  Brně?;  tuto  svobodu  2—4  dreyiinky  vína  vyšenkovati  a  též  cizí  vína 
v  jistých  případech  dovážeti  a  prodávati.  (Volný  Topogr.  IV.,  str.  391.) 

♦*)  Po  napsání  článku  dočetli  jsme  se  ve  »vidimatech<  Strážnických  a  sice 
ve  3.  vejpisu  na  str.  14.  že  Strážničané  o  privileje  původní,  jakož  i  jiné  věci  a  sta- 
tečky, skrze  ten  nešťastný  noční  vpád  nepřátelský  leta  1605.  připraveni  jsou. 
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Jaká  vína  se  ve  století  sedmnáctém  pěstovala  ve  Strážnických  vi- 
nicích, prozatím  nevíme,  aniž  dosud  vypátrali  jsme,  jak  kdy  se  urodila 
a  jak  byla  drahá.  Jen  jeden  lístek  přišel  nám  do  ruky  z  r.  1665,  kde 
yédro  vína  desátečného  počítá  vrchnosť  Strážnická  ve  3  R.  To  zajisté 
byla  cena  nejnižší. 

Práce  viničné  byly  ve  stol.  17.  tyže  jako  dnes  —  kromě  stříkání 
skalicí  protiv  peronespoře,  která  zajisté  již  tehdy  vinice  čas  ob  čas 
kazila,  protiv  níž  však  neznali  prostředků.  O  pracích  vinohradních  čteme 
na  různých  místech  urbářů  a  jiných  kněh  viničných. 

Mimo  své  vlastní  práce  vinohradní  měli  ale  občané  Strážničtí  a 
okolních  osad  různé  povinnosti  vůči  vinicím  panským,  o  nichž  dočteme 
se  ve  zmíněném  urbáři  panství  Strážnického  z  roku  1617.  Za  některé 
práce  byla  leckdy  jakási  malá  náhrada  zase  placena. 

Uvedeno  budiž  z  toho  všeho  následující: 

1.  Předmčšťané  Strážničtí  (výsadní  měšťané  vyjmuti  byli,  neboť  ti  pc- 
nčxi  vše  spláceli)  povini  jsou  do  vinohradů  J.  Mti.  Páně  > Čtvrtí*  a  >Klínů<,  každý 
jak  kdo  sedí  po  6  dnech  robotovati. 

2.  Též  obec  židovská  dává  platu  J.  Mti  Pánu  každoročně  4  dukáty,  po  1  R 
18  gr.  každý  dukát  počítajíc.  A  to  za  to,  že  jim  J.  Mt.  Pán  toho  dovoliti  ráčil,  aby 
s  měšťany  Strážnickými  smlouvu  strany  3  beček  vína,  kteréž  jsou  byli  povini  (sr. 
obdarování  druhé  str.  175)  k  ruce  panské  každoročně  vyšenkovati  učiniti  mohli,  aby 
je  za  ně  měšťané  opatrovati,  pobíjeti,  dolívati  dali  a  penězi  za  ně  to  aby  zakládali 
činí  toho  platu  polovici  při  sv.  Jiří  3  R  6  gr.  a  při  sv.  Václave  3  R  6  gr. 

3.  Hoferů  a  hoferkyní  městských  i  předměstských  povinosti.  Všichni 
hofeři  a  hoferkyně  v  městě  a  na  předměstí,  kteří  vinohrady  své  mají,  povini  jsou 
Jeho  Mti  Pánu  konopí  anebo  Inu  po  1  kopě  natrhati. 

4.  Ražení  kolí  ve  vinicích  panských  se  platilo.  V  urbáři  uvedeno:  Od  ražení 
kolíčka  v  vinohradech  panských  >Klínich<  platí  se  z  důchodů  v  panských  po  1  R 
a  ve  > Čtvrtích*  po  24  gr. 

5.  Bednáři  Strážničtí  povini  jsou  z  lesů  panských  šest  kop  beček  vinných 
desítek  každého  roku  udělati.  Platí  se  jim  od  udělání  každé  bečky  po  4  gr.  alb 
A  pokud  bečky  dělají,  má  se  jim  strava  na  zámku  z  kuchyně  panské  dávati,  na 
každého  tovaryše  týhodně  masa  po  5  funtech  a  chleba  po  2  pecencích.  A  pivo  jako 
na  jinou  čeládku  panskou,  tak  se  jim  dávati  má. 

Když  pobíjejí  staré  bečky  obručemi  panskými  k  vinobraní,  platí  se  jim  od 
každé  bečky  pobité  6  d.  alb;  od  vtažení  duhy  do  bečky  vinné  dává  se  jim  po  3  d. 
alb  a  místo  stravy  dává  se  jim  rži  1  měřice  (ovšem  do  roka).  Povini  jsou  obruče 
na  bečky  vinné  dělati  i  na  pivně  a  platí  se  jim  od  každé  kopy  holí  obručí*)  na 
bečky  vinné  udělání  po  12  d.  alb.  a  místo  stravy  nebo  chleba  dává  se  jim  do  roka 
rži  4  měřice. 

6.  Valačův  Strážnických  povinost  Povini  jsou  vína  všelijaká  do  sklepův 
panských  spouštěti,  též  ze  sklepův  vytahovati  a  na  vozy  nakládati,  též  z  jednoho 
sklepu  do  jiných  přetahovati. 

7.  Při  odbírání  desátku  vinnýho  takto  se  platí: 


•)  Obruče  dřevěné  dělaly  se  z  mladých  břízek  na  dvě  rozpoltěných. 
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Odlé  vači  jednomu  za  všecken  čas  odbirání  djesátku  vinnýho  dává  se  ke  stravě 
1  R  10  gr.,  též  druhýmu  týmž  způsobem  dává  se  1  R  10  gr.,  též  třetímu  1  R  10  gr. 

Čtvrtníkům,  každému  čtvrtníku  za  jeden  den  ke  stravě  platí  se  po  2  gr. 
alb.;  chleba  po  2  lib.,  masa  po  1  lib ,  piva  po  1  mázi. 

Navalačům,  od  navalování  vín  pod  horami  platí  se  jim  ke  stravě  za  den 
po  2  gr.  alb.,  masa  po  1  lib.,  chleba  po  2  lib.  a  piva  1  máz. 

Vincúrům  při  presování  vína  každému  denně  po  2  lib.  chleba,  1  lib.  masa 
a  1  máz  piva. 

8.  Od  vo žení  vína  při  odbirání  vinných  desátků  od  hor  Strážnických 
takto  se  platí: 

Z  Husí  Hory  od  jedné  bečky  3  gr.,  z  Fryzákův  3  gr,  z  Žerotínů  3  gr.,  z  Teplé 
Hory  3  gr.,  z  Utěšené  Hory  3  gr.,  z  Supínkův  3  gr.,  z  Příčné  Hory  3  gr.,  z  Horní  Hory  3  gr., 
z  Svarové  Hory  3  gr.,  z  Staré  Hory  3  gr.,  z  Dolní  Hory  3  gr.,  z  Růžené  Hory  3  gr., 
z  Štamfatů  Hory  2  gr.,  z  Podkovo vé  Hory  2  gr.,  z  Kněhniců  Hory  3  gr.,  z  Stra- 
žínků  Hory  2  gr.,  z  Mrhonů  Hory  2  gr. 

9.  Protože  r.  1617  J.  M.  p.  Kašpar  Melichar  ze  Žerotína  (páté  obdarování 
Strážnických  ve  zmíněné  knize  privilejové)  povolil  Stražničanům  užívati  lesů  za 
Radějovem,  musili  tito  zase  vrchnosti  různé  poviností  vykonávati.  Z  těch  vinohrad- 
nictví se  týkají  odstavce: 

Item  každého  roku  do  vinohradův  panských  posílati  mají  jeden  každý  jednu 
vazačku  po  dva  dni,  jimž  každý  den  dáváno  bejvá  a  dávati  se  má  po  6  d.  alb. 

Item  povini  jsou  Pánu  svému  valače  chovati,  pro  spouštění  vín  panských 
utěžených  i  desátečných;  jim  platiti  a  od  spuštění  každej  bečky  vína  dávati  ma- 
po 6  d.  alb.,  kterýmžto  valačům,  když  se  taková  vína  spouštěti  budou,  strava  z  kuj 
chyně  panskej  dávána  bejti  má. 

Však  což  tak  jim  měšťané  vydají  i  na  provazy  a  jiné  potřeby  při  tom  vy- 
naloží, na  zaplacení  toho  jim  všickni  lidé,  kdo  oni  koliv  jsou,  kteří  vinohrady  své 
v  horách  vinohradních  k  horenství  Strážnickému  přináležitých  mají,  sbírku,  jak 
který  rok  více  nebo  méně  potřeby  bude,  podle  uznání  ouřadu  Strážnického  na- 
pomáhati podle  starobylého  zvyku  povini  jsou. 

Z  osad,  jež  patřily  k  panství  Strážnickému  všechny,  mimo  Javorník 
a  Novou  Lhotu,  jež  ani  šenku  vinného  ani  vinic  tehdy  neměly,  byly  růz- 
nými dávkami  povinny  k  vrchnosti  Strážnické. 

Nejlepší  vinice  měli  Sudoměřští  (ve  Staré  Hoře  a  v  Rono- 
vech)  a  Lipovští  v  Radostostných,  hlavně  ale  ve  Slavatce,  o  níž 
jsme  v  poznámce  z  předu  se  zmínili.  Tato  Slavatka  nazvána  též  >  Novou 
Horou*  a  sousedí  s  proslaveným  » Roháčem  Blatnickým«.  Též  Knéždub 
měl  dobré  vinice :  Vlčí,  Veselé,  Fryzáky,  Léskovky,  Kuní  Hory  a  Dobrou 
Horu.  Menší  důležitosti  byly  vinice  ve  Velké,  kdež  rozšířeny  vinice 
hlavně  až  r.  1715  založením  vinice  Bernatky*),  v  Tvarožné  Lhotě, 
kdež  byly  hlavně  vinice  Šumberk  a  Pomykalka  č.  Krátká  Strana*) 


♦)  Knihy  horenské  Bernatky  u  Velké  (zápisy  od  r.  1718—1786)  a  Š  u  ra- 
be rka  (1587—1773)  i  Pomykalky  (začátek  1587)  u  Tvar.  Lhoty,  uloženy  jsou 
v  archivu  Magnisovském,  Šumberk  a  Pomykalka  v  jedné  knize.  »Bernatka«  bývala 
uložena  v  >domě  horenském«  ve  Strážnici,  jakž  v  jednom  ze  zápisů  (z  roku  1773) 
uvedeno  jest.  Zápisy  horenské  neliší  se  nikterak  od  jiných  podobných  zápisů.  Jenom 
ve  Lhoteckých  vinicích  jest  mnoho  židovských  zápisů  ze  Strážnice.  Na  konci  uve- 
deny budou  alespoň  některé  ukázky  zápisů  z  rejster  uvedených. 
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juž  od  Starých  dob  známé  a  v  Radéjové  v  Beran  ích,  Horních  husích 
Horách  a  Nepřejových,  kdež  červené  víno  pěsténo  bylo. 

L  i  p  o  v,  jako  městečko,  měl  své  zvláštní  artikule  vinohradní, 
jež  dány  byly  jemu,  když  p.  Jetřichem  z  Žerotína  r.  1592  založena 
Nová  Hora,  jinak  Slavatka. 

Artikulové  tito,  vyznačující  se  krutostí  svojí,  zachovali  se  v  archivu 
Lipovském,  bohužel  ve  stavu  velice  bědném.  Prvý  list  jest  velmi  roz- 
padány, písmo  místy  těžko  čitedlné,  jeden  list  schází.  Zdá  se  též,  že 
písař  byl  češtiny  málo  znalý  a  opisoval  pergamen,  který  se  dávno 
ztratil.  Opisovány  byly  artikule  ty,  dle  písma  soudíc,  koncem  17.  neb  za- 
čátkem 18.  století.  Uveřejněny  budou  příležitostně  snad  později,  aby  alespoň 
v  otisku  se  zachovaly,  než  v  Lípově  se  rozpadnou.  Horenské  knihy  Li- 
povské  se  nezachovaly  a  rovněž  ne  rejstra  vinohradní  jiných  osad 
panství  Strážnického^  pokud  mně  známo. 

Velká,  rovněž  městečko,  měla  též  »obdarování«  své  od  Jana  Fry- 
dricha  z  Žerotína,  jež  zachovalo  se  v  opise  koníirmatu  Jos.  Jana  hraběte 
Magnise  z  r.  1701  a  to  v  archivu  hraběcím  pod  N'°  11.  Obdarování 
to  uveřejněno   bude  později. 

Povinnosti  jednotlivých  obcí  k  panství  Strážnickému  náležejících, 
arciť  mimo  nevyhnutelný  desátek  a  zemní,  pokud  buď  za  vinný  šenk  se 
skládaly,  nebo  k  vinohradnictví  na  Strážničku  v  nějakém  vztahu  byly,*) 
ve  století  17.  podle,  urbáře  z  předu  uvedeného^  tyto  byly: 

1.  Ves  Petrov  platí : 

Za  Šenk  vinný  při  sv.  Václave  jednou  v  rok  3  R  15  gr. 

Tolikéž  povini  jsou  podsedníci  pěší  (kteří  koní  nemají)  do  vinohradflv  pan- 
ských v  Hoře  Ronové  choditi  a  všelijaké  díla  dělati.  Platí  se  kopáčům  (co  kopou) 
na  den  po  3  gr.  a  vazačkám  (ženským,  co  révu  vyrostlou  ke  kolí  přivazují)  po 
1  gr.  5  d. 

Hofeři  a  hoferkyně,  kteří  své  vinohrady  mají,  povini  jsou  po  1  kopě,  kteří 
vinohradů  nemají  po  Vz  kopě  konopí  anebo  lnu  natrhati. 

Též  povini  jsou  Petrovští  desátek  vinný  od  vinohradův  Strážnických  na  zámek 
odvážeti.  Platiti  se  jim  má  od  každé  bečky  vína  přivezené  podle  toho,  od  které 
hory  přivezou,  jakž  při  městě  Strážnici  rozepsáno  jest. 

Též  povini  jsou  všickni  Petrovští,  jak  kdo  sedí,  z  panských  konopí  aneb 
koudele  po  4  loktech  příze  napřísti,  zvařiti,  oprati,  sviti  a  na  zámek  Strážnický 
přivézti. 

Za  to  že  jim  Pán  ráčil  dovoliti,  aby  sobe  k  obci  vinohrad  vysadili. 

2.  Ves  B  o  b  á  1  o  v  (Zvoleňov).  (Vinic  není.) 

Všickni  sousedé  Bobálovští,  každý  jak  kdo  sedí,  povini  jsou  po  šesti  dnech 
do  roka  v  panských  vinohradech  všechna  díla  kromě  vážky  dělati. 

Tolikéž  všichni  sousedé  Bobálovští  povini  jsou  do  roka  po  dvou  dnech  ve 
vinohradech  panských  vázati. 

P!atí  se  jim  od  té  vážky  každýmu  po  1  gr.  5  d. 

3.  Plat  obce  Sudoměřické. 


*)  Ostatní  povinnosti  vynecháváme. 
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Platu  za  šenk  vinný  obec  Sudomérská  dává  při  sv.  Václave  jednou  v  rok 
4  R.  15  gr. 

Podsednici  pčši  povini  jsou  do  vinohradů  panských,  slově  v  Hoře  Ronové, 
choditi  a  díla  všelijaká  dělati.  Platí  se  jim  od  řezu,  dolování,  kopání  a  kolí  tlu- 
čení na  den  beze  stravy  3  gr.  alb.  A  vazačkám  platí  se  na  den  beze  stravy  po 
1  gr.  5  d. 

Hofeři  a  hoferkyné  atd.  .  .  .  jako  při  Petrové  až  do  konce. 

4.  Ves  R  o  h  a  t  e  c- 

Za  šenk  vinný  dává  platu  obec  Rohatecká  při  sv.  Václave  jednou  v  rok  4  R. 
Plat   věderníz  vína  vy šenko váného :    Od  šen kování  vín  přespolních  dá- 
vají platu  z  každého  vědra  po  1  gr.  2  d.     Ten  plat  plesník  (porybnj')  vybírá.*) 

Podsednici  povini  jsou  v  vinohradě  panským,  slove  v  Ronové  Hoře,  všelijaký 
díla  dělati.  Platí  se  jim  od  řezu,  kopačky,  kolí  tlučení  a  dolůvky  po  3  gr.  a  od 
zmítky  (olamování  bujných  výhonků)  a  vážky  po  1  gr.  5  d. 

Též  hofeři  a  hoferkyné  atd.  jako  u  Petrova  až  do  konce ;  jen  že  odváží  vine 
desátečné  na  zámek  Strážnický  při  času  Hromnic. 

5.  Ves  Lideřovice. 

Platu  za  šenk  vinný  při  sv.  Václave  jednou  v  rok  dávati  povini  jsou  3  R. 
Povini  jsou  poloulánící,  čtvrtníci,  podsednici,  kteří  vinohrady  své  mají  po  1  kopě 
konopí  aneb  len  natrhati.  Hofeři,  kteří  vinohradů  nemají  po  */,  kope.  Jiné  povi- 
nosti  vinohradnické  Lideřovickým  ze  Strážnice  nepředepsány. 

6.  Ves  R  a  d  ě  j  o  v. 

Za  šenk  vinný  jako  Lideřovice  3  R. 

Podsednici  povini  jsou  vinohrady  Jeho  Milosti  Páně  v  >Štamfatích€,  díly 
všelijakými  zdělávati,  hrozny  sbírati,  do  boudy  nositi,  presovati. 

Též  hofeři  a  hoferkyné  atd. .  . .  jako  u  Petrova  až  do  konce. 

7.  Ves  Lhota  Tvarožná  měla  dle  F.  A.  Slavíka  (1.  c.)  v  17.  stol.  142 
měr  vinic. 

Platu  za  šenk  vinný  při  sv.  Václave  jednou  v  rok  dávají  5  R.**) 
Podsednici  pěŠí  povini  jsou  do  vinohradů  panských  na  Strážničku  > Čtvrti*  a 

»Klínů<,  každý  po  6  dnech    na   jakékoliv    dílo    choditi   dělati.  Též   hrozny   sbírati,. 

v  putnách  do  boud  nositi,  až  se  víno  sebere  a  sklidí. 

Desátek  od  vinohradů  Lhotských  povini  jsou  na  Strážnici  odvážeti.  Od   při- 
vezení každé  bečky  vina  desáteČniho  má  se  jim  platiti  na  zámku  po  3  gr. 
Hofeři  a  hoferkyné  atd.  .  .  .  jako  u  Petrova  až  do  konce. 

8.  Ves  K  n  ě  z  d  u  b  měl  dle  F.  A.  Slavíka  (1.  c.)  ve  stol.  17.  vinic  284  míry. 
Platu  za  šenk  vinný  při  sv.  Václave  jednou  v  rok  4  R. 

Podsednici  pěší  povini  jsou  do  vinohradů  panských  na  Strážničku  > Čtvrti*  a 
>Klínů«,  každý  po  šesti  dnech  choditi  na  jakýkoliv  dílo.  Též  hrozny  atd.  až  jaká 
u  Tvarož.  Lhoty  až  do  konce. 


"*)  Rohatec  neměl  skorém  vinic  a  proto  Častěji  cizí  vína  šenkována.  A  nejspíi 
proto,  že  Rohatec  od  Strážnice  poměrně  vzdálen  byl,  vybíral  věderné  plesník  č. 
porybný  Rohatecký. 

**)  Mimo  šenk  byla  v  Tvar.  Lhotě  i  krčma  (na  pivo  i  pálené),  z  níž  dávala 
obec  Lhotská  při  sv.  Jiří  12  gr.  a  při  sv.  Václave  12  gr.  Též  Kněždub  měl  krčmu,, 
z  niž  dával  jednou  pro  vždy  při  sv.  Jiří  16  gr.  V  Lípově  bylo  18  krČem  po  8  gr. 
dvakrát  do  roka,  ve  Velké  34  krčmy  po  8  gr.  o  sv.  Jiří  a  tolikéž  platu  sv.  Václav- 
ského. V  Hrubé  Vrbce  bylo  9  krčem,  tři  po  6  gr.  a  šest  po  3  gr.  dvakrát  do  roka. 
Jinde  na  panství  krčem  dle  urbáře  nebylo. 
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9.  Městečko  Lipov  mělo  dle  F.  A.  Slavíka  (1.  c.)  v  17.  stol.  683  měr 
vinic.  Mělo  ostatně,  jak  uvedeno  i  své  artikule  horenské. 

O  šenku  vinném  v  urbáři  Strážnickém  nic  zapsáno.  Za  to  ovšem  v  artikulu 
27.  napsáno: 

Obyvatelé  všickni  městečka  Lipová  vína  svého  vlastního  užitku  v  horách 
vinohradních  k  horenství  přináležejícímu  Lipovskému,  na  pořádky  obyčejné  a  fre- 
junky  jarmareČní  svobodně,  však  šenkýřům  neb  šenkýřkám  vandrovním,  kteří  by 
tu  při  městečku  Lipově  obydlení  svého  neměli,  ani  súsedé  a  s  obcí  trpící  lidé  ne- 
byli, o  jejichžto  dobrém  chování  u  přítomnosti  jestli  spravedlivě  na  Sencích  se  cho- 
vají íby;  se  nevědělo,  neprojednávajíc  šenkovati  mají.  Pořádky  pak  a  frejunky  má 
purkmistr  městečka  Lipová  spravovati.  Každá  pak  pořádka  trvati  má  12  dní  atd. 
skorém  tak  jako  u  Strážnice  uvedeno  ve  třetím  ot>darování  na  str.  171. 

Povinosti  Lipovských  z  vinohradů  jejich  dle  urbáře  Strážnického  byly:  De- 
sátek vinný  z  vinohradů  Lipovských  povini  jsou  do  Strážnice,  kde  jim  ukázáno, 
bude,  odvézti.  Však  polovici  téhož  desátku  vinnýho  povini  jsou  bez  ouplatku  do 
Strážnice  odvážeti.  A  od  druhé  polovice  platiti  se  jim  má  z  důchodů  v  panských, 
totiž  od  každé  bečky  po  2  gr.  alb. 

Vinohrady  J.  Mti  Páně  v  Novosadích,  slově  v  Hoře  Slavatové  na  Lipovsku 
povini  jsou  všichni  sousedé  Lipovští  díly  (pracemi)  všechněmi  zdělávati,  víno  sbí- 
rati a  presovati.  Platí  se  jim  od  takovýho  díla  na  den  podle  uznání. 

Hofeři  a  hoferkyně  atd.  .  .  .  jako  u  Petrova  až  do  konce. 

Při  tom  všem  mívali  se  tehdy  v  Lipově  při  výborném  víně  velmi  dobře 
Snad  z  veselé  té  doby  pochází  (dle  typu  písmen  soudíc)  pyšné  pečetítko  obecní: 
Sigillum  senatus  populique  oppidi  Li poviensiu  m,  jemuž  v  tomto  století 
i  razítko  obecní  přispůsobeno  a  dosud  na  obecních  listinách  Lipovských  hrdé  se 
stkví :  Senatus-populique-Lipoviensium  .  .  . 

10.  Městečko  Veliká  mělo  dle  F.  A.  Slavíka  (1.  c.)  v  17.  století  296  měr 
vinic.  Platu  za  šenk  vinný  při  času  sv.  Máří  Majdaleny  (farní  kostel  zasvěcen  ve 
Velké  této  světicij  povina  jest  dávati  obec  40  R.  Za  tím  při  času  Hromnic  následu- 
jících, za  druhej  termín  téhož  platu  dávati  má  táž  obec  40  R. 

O  jiných   dávkách  Veličanů   za  víno    nebo  vinohrady  v  urbáři  zmínky  není. 

Těch  80  R.  platili  na  místě  povinosti  vyŠenkovati  ročně  12  beČek  vína  na 
prospěch  vrchnosti  Strážnické.  P.  Jan  Jetřich  ze  Žerotína  Veličanům  Šenkování 
změnil  na  roční  poplatek  (Coníirm.  výpis  obdarování  v  archivu  Magnisovském. 
N^o  11)  >K  obecnímu  dobru<  směli  pak  Vehčané  osm  beček  >o  dva  peníze  bílé 
drážeji,  nežli  se  na  Šenku  dává,  vyšenkovatÍ€. 

Vinohrady  však  tu  tedy  v  17.  stol.  byly  (uveden  z  nich  obvyklý  desátek  v  ur- 
báři) ba  byly  tu  i  zaniklé  vinice,  neboť  jedna  trať  rolí  a  zahrádek  Veleckých  uvádí 
se  v  urbáři  pode  jménem  >vinohrádky<. 

11.  Ves  Vrbka  Veliká. 

Plat  za  šenk  vinný  táž  obec  dává  při  sv.  Václave  jednou  v  rok  7  R. 
Též   jsou   povini   všickni  Vrbečané,   jak    kdo   sedí   atd.   jako   u   Petrova   aŽ 
do  konce. 

12.  Ves  Javorník. 

(Nemá  ani  šenku  vinného,  ani  krčem,  ani  vinic.) 

13.  Ves  S  o  uch  o  v. 

Hofeři  všickni,  kteří  vinohrady  mají  atd.  jako  u  Petrova. 

14.  Ves  Nová  Lhota. 

(Nemá  rovněž  ani  vinného  šenku,  ani  krčem  a  ani  vinic.) 
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Tím  podali  jsme,  pokud  možno  bylo,  dosti  úplný  obraz  o  vinohrad- 
nictví na  Strážničku  ve  stol.  17.  a  doplňujeme  jej  jenom  ještě  ukázkami 
několika  zápisů  do  rejster  čili  knih  horenských.  K  tomu  budiž 
podotknuto  toto: 

Knihy  horenské  zakládaly  se  ihned  při  založení  nové  vinice.  Ta 
zakládala  se  rozměřením  trávníků  neb  i  lesů  příhodně  položených  na 
části  viničně,  obyčejně  na  achtele,  jež  rovny  byly  mor.  měřici  {533y^[Z\^)y 
zřídka  na  čtvrtě,  rovnající  se  dvěma  měřicím. 

Těchto  dílů  ujali  se  pak  příslušníci  obce,  pro  niž  vinice  rozmě- 
řena, se  závazkem,  že  budou  vinici  řádně  obdělávati,  řádně  odváděti 
milostivé  vrchnosti  desátek  vinný  a  zemní  daň  a  nad  to  » císařskou 
kontribucí*.  Protože,  jak  známo,  vinice  první  a  tři  léta  nenese  užitku, 
teprv  »na  čtvrtém  listě «  t.  j.  čtvrtý  rok  a  to  nemnoho  rodí,  dáváno 
držitelům  nově  založených  vinic  >polhocení«  na  tři,  většinou  na  šest  let, 
ve  kterých  se  ani  kontribucí,  ani  desátku,  ani  zemního  neplatilo. 

Aby  vinohrad  řádně  byl  obděláván,  resp.  aby  co  nejvíce  mil.  vrch- 
ností na  desátku  a  zemním  vynášel,*)  bývali  i  rukojmí  za  řádné  obdělá- 
vání vinic  v  rejstrech  při  držitelích  zaznamenáváni.  Kdo  přes  to  ne- 
obdělával  řádně  vinici  po  tři  léta,  pozbyl  ji  —  vrchnost  odevzdala  ji  a 
připsala  jinému. 

Do  knih  horenských  čiU  rejster  zapisovalo  se  tedy : 

>Kdo  a  kdy  který  vinohrad  zaujal  aneb  zakoupil,  prodal,  odporučil  a  oddaU 
kdežto  jeden  každý  chudý  i  bohatý  spravedlností  svejch  doptati  se  bude  mocti 
(sic)  však  dotud  pokud  jse  (sic)  vinohrady  dělati  budou,  neboť  jestli  by  který  vino- 
hrad přes  tři  léta  pořád  zbéhlé  pustý  ležeti  zůstal,  takový  na  druhého  souseda 
odevzdán  a  připsán  má  bejti.«  (Rejstra  vinice  Bernatky  u  Velké.) 

Na  všecko  to  byly  tedy  knihy  horenské,  chované  u  horného  úřadu 
městského  (u  měst  a  městeček)  nebo  na  úřadě  vrchnostenském  u  obcí 
menšího  významu. 

Protože  ze  Strážnice  se  rejstra  horenská  nezachovala,  uvádíme 
ukázky  zápisů  z  rejster  Tvarožno-Lhotských  a  Veleckých.  Zápisy,  Ber- 
natky Velecké  se  týkající  jsou  ovšem  ze  stol.  18. 

1.  Z    horenské    knihy    vinice  »Šumberk«    na    Lhotsku. 

Prodaj  puol  achtele  winohradu  od  Orssily  Kassparky  Ssimkowi  Wen- 
hlediowemu. 

Letha  Panie  1587  Na  nedieli  po  Swatem  Rzegorzi  Za  Urzadu  horenského 
Stanka  Ssawrňoweho  prodala  Orssyla  Kassparka  puol  Achtele  Winohradu  w  Horze 
Ssumberku  Ssymkovj  Wenhlediovych  za  Summu  XXX  R.  Za  1  R.  XXX  gr.  a  za 
1  gr.  VII  d.  alb.  Poczytagycz.  Zawdanku  dal  Ssymek  hned  Przi  témž  Czase  III  R. 
a  platiti  ma   Pocznaucz  Przi  Wánoczych   nejprvprzysstych    Po    II    R.  Yakž  ta  hora 


*)  Z  téhož  důvodu  nesmělo  se  ve  vinohrade  >krom  broskví  žádné  jiné  dřevo 
ploditi*  to  jest  žádné  jiné  stromoví  pěstovati.  Broskev  mnoho  nestínila  a  tím  úrodu 
a  proto  i  desátek  mil  vrchnosti  nezmenšovala,  jako  ku  př.  ořechy,  jabloně  a  jiné 
stromy. 
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Z^  Prawo  ma.  Až  do  Wyplněnj  summy  swrchu  Psané.  Rukogmie  z  Placzenj  y  dýla 
(totiž  za  řádné  obdělávání  vinice)  téhož  Winohradu  Martin  Duchka  Ffranioweho, 
Jan  Jistého  s  R.  S.  A.  N.  (znamená:  s  rukou  společnou  a  nerozdílnou).  Odewzdan 
za  wolny  a  swobodny  podle  hory  Práwa  homym  Stankou  Ssawrnowym. 

Jiný  zápis  (pravopisem  nynějším): 

Léta  Páně  1694  prodal  jest  vinohrad  Jíra  Krbíků  v  Šumberku,  židovi  Dobráéovi 
za  sumu  L  (t.  j.  50)  R.  Závdanku  dal  hned  při  kupu  týž  Dobráš  V  (to  j.  pět)  R.  Ten 
závdavek  přijal  Jíra  Škeřapů ;  platiti  má  po  3  R.  do  vyplnění  sumy.  Rukojmě  za 
dílo  i  placení  Kašpar  Hrubica,  Václav  Křivých  s  R.  S.  N.  Odevzdán  za  volný  a  svo- 
bodný horným  Blažkem  Jankovým. 

Na  tom  vinohradě  svrchu  psaném  náleží: 

Jiřikovi  Škeřapovi  5  R. 

Při  vánocích  bráti  má  po   1  R. 
A  Jiříkovi  Krbíků  po  2  R. 

Léta  94  položil  Dobráš  žid  za  vinohrad  III  R. 
Z  těch  vzal  Jink  Škeřap  I  R. 

Jiřík  Krbíků  II  R. 

Léta  95  položil  Dobráš  žid  III  R. 

z  těch  vzal  jest  Škeřap  I  R. 

a  Jíra  Krbíků  II  R.  atd. 

Jiný  zápis: 

Léta  1617  v  neděli  masopustní  za  horného  Václava  Rockového  obnoven  jest 
a  do  týchto  rejster  vepsán  tento  zápis  mezi  Janem  Vaškovým  a  Davidem  Holom- 
kovým,  židem  z  Strážnice  takový,  že  jsem  já  J.  Vašků  dlužen  dluhu  spravedlivého 
Davidovi  židu  peněz  hotových  sumy  10  R.  24  gr.,  kterúžto  sumu  slibuji  jemu  Davi- 
dovi z  užitku  vinnýho  nejprve  příštího  zaplatiti  a  jej  beze  všeho  zaměstknání  pěkné 
spokojiti.  A  místo  rukojemství  podstavil  jsem  jemu  svůj  vinohrad  v  Šumberku  a 
jestli  bych  jemu  já  Jan  tej  sumy  nevyplnil,  má  se  ten  vinohrad  Davidovi  za  volný 
a  svobodný  odevzdati.  Jt.  David  půjčil  Janovi  Vaškovčmu  na  2  W.  (vědra)  vína;  má 
jemu  z  užitku  vyplniti  i  na  desátek  za  ty  2  W.  vína.  UruČil  Janem  Bradajem. 

(Později  připsáno:)  Ten  zápis  v  nic.  Ten  vinohrad  nemá  býti  žádnému  ode- 
vzdán až  u  horného  Jan  Vašků  (dá) 2  R. 

2.  Zápisy  z   »Bernatky<  ve  Velké: 

A^  1715  dne  7.  septemb.  Jan  Šrámek  z  městečka  Velkej  ujal  Čtvrt  achtele 
vinohradu  v  Bernardtce  ležící  k  vysazování.  S  vůlí  a  vědomím  mil.  vrchnosti  dává 
se  jemu  polhocení  na  šest  let;  po  vyjití  toho  času  bude  povinen  cis.  kontribucí, 
jak  také  mil.  Strážnické  vrchnosti  zemní  a  desátek  náležitě  spravovati.  Stalo  se  za 
horného  Pavla  Dominika  v  městečku  Velkej  anno  et  die  ut  supra. 

Jiný  zápis: 

Léta  Páně  1724  dne  24.  Junii  za  horného  Pavla  Dominika,  majíce  Mikula 
Opálka  čtvrt  achtele  vinohradu  v  Bernatce  ležící,  kterýžto  byl  zaujal  čirú  úlehlu 
k  vysazování  a  tak  zaujma  zas  na  pusto  zanechal,  vidúce  horný,  že  milostivej  vrch- 
nosti na  tom  škoda  jest  a  súsedom  podobně  z  jednej  i  druhej  strany  Škoda  učiněna 
byla  a  ti  súsedi  na  horného  reptali,  že  škodu  od  toho,  tej  úlehle  trpěť  mosejú, 
horný  poručil  súsedovi  z  malej  Blatničky,  aby  takového  čtvrť  achtele  zaujal  a  dělal, 
a  to  podle  nařízení  a  poručení  milostivej  vrchnosti  a  práva  horenského  odevzdává 
se  takového  čtvrť  achtele  vinohradu  Jurovi  Čechovi  za  volný  a  svobodný,  žádnému 
v  ničem  nic  nezávadný.  Ut  supra. 

Za  tu  úlehlu  Opálkovu  pripovědení  hornému  od  knihy  a  písařovi  v  sumě 
2  mor.  zlaté  dal 


Ig4  Jo^  Klvafia:  Vinohradnictví  na  Strážničku  v  stol.  XVII. 

Jiný  zápis. 

Anno  1729  dne  17  decembris  za  horného  Martina  Dominika,  majíce  )an 
Gvačička  Čtvrt  achtele  vinohradu  v  hoře  Bemartce  ležící,  takového  čtvrtce  polovic 
poručil  manželce  svěj  jménem  Anežce,  druhů  polovic  poručil  čeře  svěj  Anné.  A  tak 
podle  práva  horenského,  odevzdává  se  tej  manželce  po  něm  pozůstalej  Anežce  za 
volný  a  svobodný  žádnému  v  ničem  nezávadný.  Stalo  se  v  přítomnQsti  súsedů  BUt- 
nických  Jana  Polách  a  Jana  Čecha. 

Uvedeme  ještě  jeden  zápis: 

Léta  Páné  1761  dne  7.  máje  za  horného  Jiřího  Krutého,  purgmistra  Martina 
Sekerky  činí  se  tento  zápis  a  paměť:  Že  jest  měl  Pavel  Jakubek  vinohrad  v  hoře 
Bernatce  čtvrt  achtele  a  tak  on  odběhl  do  Uher  skrz  nejakú  zlú  věc,  když  porubal 
(posekal)  Martina  Vachúna  ve  vinohradě.  A  když  utekl,  teda  zůstal  v  reště  král. 
contribucí;  teda  purgmistr  Martin  Sekerka  takový  vinohrad  totiž  7^  achtela  Janovi 
Pinka vovi  za  sumu  hotovú  14  R.  a  na  oldomáŠ  (litkup)  30  kr.  odprodal.  A  tak 
tenž  V^  acht.  leží  mezi  sousedy  těmito:  z  horní  strany  Martina  Adámka  a  z  dolní 
strany  vdovy  KrňaČky.  A  tak  se  právem  horenským  odevzdává  Janovi  Pinkaovvi 
za  volný  a  svobodný  za  zaplacený.  Stalo  se  dne  a  leta  ut  supra. 

Přítomni  toho  oyli:  Purgmistr  Martin  Sekerka, 

z  úřadu  Jura  Klímčík  fojtík,  Mikula  Slovák, 
všecky  z  městečka  Velkej. 

Přítomný:  Martin  Staroba  h.  t.  (toho  Času)  notarius. 

Z  horenské  knihy  Bernatky  možno  i  jakž  tak  sestaviti  ceny  Vele- 
ckých  vinic  —  čtvrt  achtelů  —  v  Bernatce  ovšem  pro  století  18té. 
Brzy  po  založení  vinice  r.  1722  stála  čtvrt  2.  R.  mor.  35  kr.;  r.  1723 
5  R.  45  kr.;  r.  1729  juž  21  R.  36  kr.  Pak  r.  1742  jen  14  R.;  1743 
20  R.;  r.  1750  ale  25  R.;  r.  1758  37  R.  30  kr.  to  jest  25  tolarů  a 
r.  1776  30  R.  Ovšem,  že  ceny  nevztahují  se  na  touže  parcellu  a  proto 
jsou  jen  relativné. 

Snad  podaří  se  při  dalším  pátrání  po  pramenech  na  Strážničku 
obraz  starého  vinohradnictví  v  kraji  zdejším  učiniti  dokonalejším.  Od 
napsání  článečku  toho  objevena  totiž  nová  řada  listin,  majících  k  dů- 
ležitému odvětví  tomu  jiho-moravského  hospodářství  vztah  nemalý. 
Příležitostné  i  o  téch  podána  bude  zpráva  v  dalších  kapitolách  viničných. 

Jos.  Klvaňa. 
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Kořeiiářky. 

Tajnosti  starých  lidových  doktorek  na  Poděbradsku. 

•  Psáno  králi  anglickému: 
Chceš-li  hovět  zdraví  svému, 
dlouho  na  světě  živ  býti, 
hleď  toho  při  sobě  míti: 
Nermuť  se  mnoho,  nepečuj, 
jakž  můžeš,  hněvu  se  zpěčuj, 
pí  málo,  skrovně  večeřej, 
za  stolem  dlouho  nesedej, 
nespi  ve  dne,  nedrž  vody, 
ani  větry,  ujdeš  škody.«  — 

{Ze  starého  verbáře  školy  Salernytánské, 

Dobrý  a  upracovaný  lid  náš  tonul  do  nedávná  v  pošetilých  pověrách 
které  nejvíce  z  hmotného  nedostatku  se  rodily.  Tělo  prací  ochromené 
léčil  zaříkáváním  a  zažehnáváním.  Byly  však  nemoci,  jež  hojili  lidoví 
chirurgové  a  —  kořenářký. 

Kořenářký  na  Poděbradsku  zůstavily  po  sobě  pověst  nejchvalnější, 
a  mnohé  jejich  recepty  kolují  dosud  mezi  lidem,  znárodněly. 

Stráně  naše  u  Žehuně,  Vlkova  a  Pouště  pestří  se  rok  co  rok  květy 
rozmanitých  i  vzácných  rostlin  a  bohatá  květena  chová  nemalý  počet 
léčebných  bylin. 

Není  do  dnes  jediné  pořádné  hospodyně  na  Poděbradsku,  která  by 
někde  na  komoře  neměla  pytlíček  s  nejnutnějším  kořením :  bez,  arnyku, 
jestřábník,  krevníček,  zeměžluč,  rmen,  heřmánek  a  j.  Čím  více  ho  mívala 
dříve,  kdy  často  bývala  jen  na  ně  odkázána,  dokud  nebylo  u  nás  lékařů 
(býval  dříve  jeden  v  Králové  Městci,  dnes  jsou  na  okrese  čtyři!). 

» Každá  nemoc  ma  svou  pomoc,«  říkali  staří,  a  domácí  prostředky, 
z  bylin  upravované,  nevypudila  dosud  ani  latinská  kuchyně.  Nejlépe 
však  léčivou  moc  rostlin  znaly  kořenářký  I  Celý  svůj  život  zasvětily  sbírání 
jich  a  upravování  léků.  Práce  jejich  vyžadovala  hojně  vědy  a  dlouho- 
leté přípravy.  Dcera  se  učila  již  od  matky  a  tak  přecházelo  toto  dě- 
dictví z  pokolení  na  pokolení.  A  na  co  již  paměť  nestačila,  uchovalo 
se  ve  starých  verbářích.  V  řídkých  případech  i  muži  pěstovali  toto 
důležité  odvětví  lidového  lékařství,  avšak  jejich  zřetel  byl  hlavně  obrácen 
k  léčení  dobytka.  Proto  zde  věnujeme  pozornost  jen  kořenářkám, 
jimž  příroda  byla  hapatikou,  jež  věděly  o  každé  bylince,  kde  roste ;  šly 
na  jisto,  v  lesích  a  na  stráních  byl  od  jara  do  zimy  jejich  druhý  domov» 
pověděly  nám  i  o  nejvzácnějších  rostlinách:  střemdavě,  střevíčníku,  pro- 
rostlíku,  lenovníku,  záraze  a  jiných.  Prošly  všecka  místa  nesčíslněkráte 
křižem  krážem,  věděly  o  rostlině  pro  každou  nemoc,  znali  v  určité  době 
její  léčivou  sílu.  A  není  lhostejno,    kdy  a  jak  se  ta  která  bylinka    trhá. 
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co  se  z  ní  k  léčení  hodí,  zda  kořen,  list,  květ  nebo  plod!  Kdo  jiný  ku 
př.  ví,  jako  kořenářky,  že  celdon  (jitrocel)  má  devadesát  devět  kořínků 
proti  devadesáti  devíti  druhům  zimnice?  Že  ťilipojakubské,  svatojánské 
a  václavské  koření  vyniká  zvláštní  mocí  léčivou?  — 

Koření  roznášely  ženy  po  staveních  a  hospodyně  jim  za  ně  již 
naložily  brambor,  mouky,  krup,  hrachu  a  j.,  že  nouze  nikdy  nepocítily. 
Také  ke  groši  se  dostaly  v  lékárnách:  věděly,  co  jde  na  odbyt  a  mnohá 
v  otepích  posýlala  rmen,  zeměžluč,  řepicí,  stoHberník  a  j.  po  formanech 
až  do  Prahy.  Měly  svá  jistá  místa  a  lékárník  mohl  se  na  svoji  kořenárku 
spolehnouti,  že  v  čas  dodá  svoje  zboží. 

A  což,  kdybyste  vkročili  do  komůrky  její,  plné  kořenné  vůně!  Co 
tu  přihrádek,  rozličných  balíčků  všelijak  označených,  hrníčků  s  mazáním, 
lahviček  s  lektvary  —  hotová  léKárna!  Na  kamnech,  stole,  lavicích  nikde 
místečka  prázdného  a  co  ještě  zásob  na  půdě!  Dvojnásobnou  úctu  vaši 
vzbudí  čiperná  stařena  —  mimochodem  řečeno,  jde  jí  život  v  přírodě 
jak  náleží  k  duhu  —  když  ze  stolu  s  posvátnou  úctou  vytáhne  šátkem 
ovázaný  verbář,  bohatý  pramen  svých  vědomostí,  knihu  v  rodině  nej- 
cennější a  přečte  ze  zvetšelých  listů  některý  recept,  který  těžká  ruka 
před  léty  švabachem  tam  vepsala.  Mimo  to  má  i  švabachem  tištěný, 
nejméně  stoletý,  nadepsaný  » Zdravá  rada  lékařská «,  jednající  o  všech 
obyčejných  nemocech  v  sedmi  dílech.  Na  konci  je  popsána  » Domovní 
apatéčka  s  užitečným  registrem*  a  veršovaný  přídavek  >Léky  proti 
obyčejným  nemocem  ze  školy  Salernytánské. «   — 

Nejhůře  se  dorozumíváme  o  jménech  těch  vzácných  léčivých  bylinek ; 
namnoze  bychom  se  bez  skutečných  rostlin  o  jméně  ani  nesmluvili.  Lo- 
kální jména  jsou  v  rozporu  s  vědeckou  botanikou.  Stařenu  to  mrzí,  že 
vše  jinak  jmenujeme  a  jí  nerozumíme.  >Odpusťte  mně,  nemám  škol; 
naučila  jsem  se  tomu  od  své  matky,  jak  je  ona  jmenovala .  .  .  «  Tiskneme 
ruku  upřímné  babičce  a  sami  se  stydíme  za  její  rozpaky.  — 

Na  důkaz  uvedu  některá  lidová  jména  rostlin,  než  přikročím  k  vy- 
psání vědy  našich  kořenáček: 

Krvavé  koření  (toten),  ovčí  hubičky  (květel),  husí  šlápota  (mochna 
husí),  pantořiíčky  (střevíčník),  psí  česnek  (četnáček),  bětuška  (kokoška), 
kočičí  pazourky  (rožec),  kočičí  mýdlo  (pomněnka),  hadí  mlíčí  (pryšec), 
polštáříčky  (chrastavec),  zvoneček  (koniklec),  kukačka  (vstavač),  herbábník 
(kohoutek),  černé  koření  (kostival),  potočník,  též  vaječník,  žluťák  (bla- 
touch), voloočko  (hlaváček),  celdon  (jitrocel),  stoHberník  (tavolník), 
křupka  (routička),  šveřepec  (stoklasa,  sveřep),  koryandr  (štěničník),  žilník 
(vrbovka),  cikánský  chleba  (kontryhel),  tolita  (vítod),  klokoč  Qasmín), 
stříbrník  (mochna  stříbrná),  myší  ouška  (jestřábník),  podnepych  (babí 
hněv),  třesivec  (třeslice),  matonoha  (jilek  marnivý),  psí  víno  (lilek  černý), 
psinky,  černé  třešně  (plody  ruUku  zlomoc),  seníčko  (tomka  vonná), 
zaječí    zelí   (šťavel  kyselý),    větrové   koření  (melisa),   oponec    (popenec), 
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Střelí  (vlčí  noha),  psí  šťovík,  všedobr,  psoser  (merlík),  mlíčí  (mlíč  hladký)^ 
leknutí  (leknín),  šlakové  koření  (prha  chlumní),  nátkové  koření  (máta 
lesní),  krevníček  (třezalka),  svlak  (svlačec),  hluchá  kopřiva  (hluchavka) 
a  jiné.  — 

Začneme  známějšími  recepty,  které  již  znárodněly !  Úmyslně  nechán 
týž  pořádek,  jakým  nás  do  svých  ^tajností  zasvětily  korenářky. 

Odvar  květu  heřmánku,  bílého  bezu  (černého  bezu),  lípového  květu 
se  pije  proti  kašli.  Někde  užívají  i  řepicí  (řepíku  lékařského),  ale  toho 
korenářky  nedoporučují,  že  příliš  vysouší;  spíše  se  hodí  jako  obkladck 
na  boláky. 

Větrové  koření  a  vzácný  hadí  kořen  se  osvědčuje  proti  bolení.  — 
Oponec  se  vaří  a  odvar  z  něho  se  pije  pro  lehčí  dech.  Někde  se 
z  mladých  jeho  lístků  vaří  polévka,  jakož  i  z  kopřiv.  —  Odvar  jableč- 
níku  ulehčuje  souchotinářům.  Psoser,  černé  koření  i  krvavé  koření  radí 
ženám  pro  zastavení  krvetoku.  —  Šmelhaus  je  dobrý  proti  schvácenině^ 
podobně  i  > leknutí*  je  dobrým  lékem.  Spouští-li  se  krev,  je  dobře  píti 
odvar  z  jaterníku.  —  Kdo  má  zlatou  žílu,  nechť  pije  odvar  z  květu  di- 
vizny. —  Koho  často  bolí  hlava,  kdo  ztrácí  paměť,  nechť  pije  odvar 
z  dobromyslu.  —  Souchotiny  zahání  též  plíčník,  zaječí  jetel  a  pánovy 
čepičky.  —  Hnilice  planých  hrušek  vyhánějí  z  těla  pásemnici  (tasem- 
nici).  —  Citrónová  šťáva  s  peluňkem  a  terpentýnový  olej  osvědčily  se 
proti  škrkavkám.  —  Bobkové  koření  a  dryák  jsou  nejlepší  léky  pro 
všecky  vnitřní  nemoci.  Dryák  se  vaří  z  bezinek  t.  j.  plodů  černého  bezu,. 
až  zhoustnou  na  povidla.  Jak  žena  umí  léčiti  dryákem  muže,  patrná 
z  písničky  u  nás  známé: 

>Muž  když  stůně  chudák, 
hned  mu  vaří  dryák, 
tu  bobkové  zrno 
roztluče  na  drobno, 
smíchá  do  kořalky 
a  dělá  vejpalky.«    — 

Proti  žaludečnímu  raku  pije  se  odvar  z  černohlávku.  —  Nátkové 
koření  poskytuje  léčivé  thé  tomu,  kdo  má  prejskavou  nátku.*)  Prejskavá 
nátka  záleží  z  malých  krupičkovitých  boláků,  které  se  rychle  množí  na 
těle.  Jindy  radí  namazati  bolest  tuto  jelením  lojem,  nebo  i  lojovou  svící 
a  na  to  přiložiti  pytel  od  žitnýho  vejražku.  —  Sedne-Ii  komu  zimnice 
na  záda,  má  více  léků  ku  pomoci  a  to  buď  má  píti  kořalku  s  roz- 
močeným  oliandrcm  nebo  peluňkou,  nebo  odvar  střelí  a  celdonu.  Také 


*)  Také  se  užívalo  nátkového  koření  k  obkladům  na  rány.  Dosud  u  nás  stopy 
toho  v  dětské  hře  >na  paní  Růžovou* :  Dcvče  hadačka  praví :  >Šla  jsem  okolo 
vcŠeho  domečka,  kousla  mé  čubička;  co  si  na  to  mám  dát?«  —  Paní  Růžová  r 
»Nátkové  koření.t  —  »Kolikrát?«  —  »TnkrátI<  — 


é 
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se  kape  do  uší  šťáva  z  netřesku.  Odvar  zeměžluče  pije  se  při  bolení 
žaludku.  — 

Plody  kaštanu  (jirovce)  močí  se  v  kořalce  a  výtažek  se  pije,  má-li 
někdo  žaludeční  křeče.  —  Žloutenka  se  zahání  odvarem  vrbové  kůry 
v  noci  svatojanské  oloupané ;  odvar  z  ní  se  pije,  nebo  se  jím  tělo  maže. 
—  Odvarem  chmelovým  má  si  vyplakovati,    koho  bolí  v  krku  —  je  to 

0 

ovšem  hořký  lék,  ale  zlé  se  zahání  zlým.  —  Routa  se  dává  dětem  hned 
po  narození  proti  psotníku,  kmínové  otýpky  a  svršky  smrčků  do  kou- 
pele slabým  dětem  pro  sílu.  — 

Na  jiné  nemoci  měly  kořenářky  také  hojně  léků  po  ruce.  Koho 
trápí  rýma,  nechť  si  paří  nohy  v  seníčku  nebo  v  senných  truskách.  — 
Oustřele,  t.  j.  píchání  v  hlavě,  se  zapudí,  pouštíme-li  do  uší  kouř  z  oustře- 
lového  koření  na  uhlí  páleného.  —  Ouroků  se  zbavil,  kdo  se  omyl 
ouročníkem.  —  Řimbaba  zapudila  psotník,  netřesk  housenky  u  malých 
dětí.  —  Že  křenová  placka  s  octem  dává  se  proti  »píchání«,  račí  očko, 
čočka  neb  lněné  semeno,  padne-li  něco  do  oka,  pod  horní  víčko,  jest 
obecné.  —  Voloočkem  dotýkají  se  již  děti  očí  a  říkají: 

•  Voloočko,  nebol  očko, 

mne  nebolí,  tebe  bolí,  psa  bolí!« 

Tím  zahánějí  bolest  očí.  Na  bolavé  oči  se  má  přikládati  sušený 
květ  bílé  růže,  na  chorobu  »růži«  květ  červené  růže.  Také  se  maží 
bolavé  oči  hadím  sádlem  (had  má  vždy  býti  zabit  do  sv.  Jiří),  jehož 
také  užívaly  k  mazání  bolavých  zubů,  nedbajíce,  že  po  něm  sežloutnou. 

Březové  listí  se  přikládá  na  oteklé  nohy,  olšově  a  křenové  listí 
dávají  si  staří  na  noc  na  záda,  aby  táhlo;  někde  radí  též  kořenářky 
přikládati  rozetřené  bzinky.  —  Uřízne-li  se  kdo,  nechť  si  přiloží  psoser ; 
krev  z  otevřené  rány  zastaví  se  močem  nebo  křesací  hubkou.  — 

Sladký  list  či  psí  šťovík  a  jedovatý  bodlák  se  hodí  na  rány  od 
jedovatého  píchnutí  mouchy.  —  Pro  sbírání  se  dává  posedlen,  sbírání 
se  rozežene  zaječím  sádlem.  —  Mlíčí  na  jaře  před  první  bouři  trhané  je 
dobrým  obkladem  na  prsa  žen  v  šestinedělí.  —  Masť  z  naháče  odstraní  všecku 
nečistotu  s  hlavy.  —  Na  otevřené  rány  se  přikládá  arnyka  nebo  balzám. 
Poněvadž  je  balzám  trojí:  na  zuby,  životní  a  na  rány,  třeba  dáti  pozor 
(jak  kořenářka  připomněla),  abychom  ten  pravý  zvolili.  V  jiném  případě 
doporoučí  na  rány  psoser,  aloe,  tlučený  zimolez  neb  prášek  ze  sušené 
rozmariny,  který  rány  čistí  a  hojí.  —  Proti  sebranině  strojí  se  masť 
z  chmele  a  jáhel,  která  se  ve  vodě  uvaří  a  za  tepla  přikládá.  —  Na  ma- 
zání rozličných  chorých  oudů  osvědčila  se  masť,  vařená  ze  žlutého  vosku, 
másla  a  žloutku,  která  se  vychladlá  přikládala.  Březová  šťáva,  odvar 
z  rývy  jahodové  a  topolová  masť  osvědčila  se  pro  vzrůst  vlasů.   — 

Jak  požitý  hadí  jed  zhoubně  působí  na  člověka,  dovídáme  se  z  ná- 
rodní ballady  o  děvčeti  travičce,  kterou  huláni  vábí  s  sebou  a  radí   jíi 
jak  bratra  otráviti: 
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>Jdi  do  háje  zeleného, 
najdeš  hada  jedového, 
uvař  mu  ho  v  teplým  mlíče, 
až  mu  zčervenají  plíce  .  .  .« 

Avšak  nebyla  lidu  našemu  neznáma  i  celá  řada  protijedů,  jako 
kořen  angelíky,  bedrník  v  máji  utržený  (také  dobrý  ženám  pro  měsíčky)^ 
lektvar  z  listů  božího  dřevce  v  červnu  trhaných  (též  otoky  hojí).  — 
Vyprávěla  mi  stařena,  že  kdesi  otrávila  se  rodina  knedlíky,  připravenými 
z  mouky,  v  níž  byla  rozemleta  matonoha ;  potáceli  se  všichni  jako  opilí 
a  v  žaludku  cítili  veliké  bolesti,  uzdravila  je  však  záhy  dryákem.  Její 
verbář  ve  verších  uvádí  tyto  léky: 

» Česnek,  routa,  ořech  vlaský, 
hruška,  ředkev,  dryák  benátský; 
zahánějí  jed  škodlivý, 
aby  člověk  zůstal  živý.«   — 

Také  náplasti  (flastry)  prokázaly  mnohou  službu.  Nejznámější  byly: 
z  fíků  a  máku  na  zlámaniny,  z  cibule,  octa  a  medu  na  otevřené  rány,. 
z  melisy  na  bola^rý  krk.  —  Zlá  nemoc  je  kámen,  vodívá  ssebou  i  řadu 
jiných.  Kámen  v  ledvinách  a  měchýři  dostane,  kdo  sní  teplou  buchtu 
a  na  to  se  napije  vody;  také  pije-li  mošt,  jak  patrno  z  veršů  herbáře: 

>Mošt  překáží  moči,  vodě, 

přivodí  člověka  ku  škodě; 

měkčí  život  a  otvírá 

játra,  slezinu  zavírá; 

rodí  také  také  v  ledví  kámen, 

buď  ho  prázden  každý  —  amen.«  — 

Kořenářky  jej  zahánějí  zrnky  jalovce,  černou-ředkví,  vodkou  z  kopřiv 
aneb  lístků  a  vršků  Černobýlu,  v  máji  trhaných  (také  rodičkám  se  hodí), 
vaří  thé  z  řepicí.  Spolu  dodává  kořenářka,  že  ten,  kdo  jí  na  Velký 
pátek  nemaštěné  kroupy,  kámen  nedostane.  — 

Vodky,  lektvary  z  rostlin  svářely,  když  měsíček  rostl;  za  jasných 
dnů  dávaly  je  na  slunce,  aby  se  vyčistily.  Takový  lektvar  byl  po  celý 
rok  k  potřebě.  Nejznámější  odvary  byly :  vodka  fialková  pro  občerstvení 
srdce  a  ochlazení  jater,  eufrazynová  (ambrožky,  světlíku),  rozmarinová 
a  polejová  k  vytírání  bolavých  očí,  levandulová,  rojovníková,  konvaliová, 
routová  a  pětilístková  k  mazání  třesoucích  se  oudů,  k  pití  pro  občer- 
stvení krve,  černohlávková  a  liliová  na  čistění  úst,  rebarborová  (erebo- 
rová)  pro  stolici.  — 

Nelze  se  diviti,  že  některé  recepty  našich  kořenářek  byly  pro- 
vanuty pověrou. 

Kvítí  uvité  do  věnečku  při  prvém  zakukání  zezulice  dává  se  pod 
másnici,  aby  se  brzy  stlouklo.   —   Devět  lučních  kvítků  utržených  v  noci 
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svatojanské  —  ne  však  holou  rukou  —  a  usušených  doma  pod  stolem, 
bylo  lidem  i  dobytku  dobrým  lékem  proti  všem  nemocem  ;  také  je  dá- 
valy známým,  aby  si  je  dali  pod  podušku,  a  o  čem  se  jim  bude  zdáti, 
to  se  mělo  splniti.  —  Dévčatům  radily,  aby,  až  uvidí  poprvé  kvésti 
svlak  (svlačec),  utrhla  jej  a  dala  si  v  noci  pod  hlavu;  o  kom  se  jim 
bude  zdáti,  toho  si  vezmou.  Podobně  doporučují  dívkám,  aby  tajné  za- 
šily milému  do  levého  šosu  čtyřlístek  jetele,  bude-li  jej  tři  dny  nositi, 
získají  na  vždy  jeho  lásku.  Rozumíme  nyní  pořekadlu:  » Čtyři  pro  milí, 
pěti  pro  děti,  šesti  pro  štěstí  !<   — 

Rozkvete-li  dívkám    třešňová    »snětvička«,    na  sv.  Barboru   utržená, 
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do  Štědrého  večera,  vdají  se  do  roka.  —  Kdo  polkne  na  Květnou 
neděli  tři  svěcené  kočičky,  ten  nic  s  vodou  nevypije,  nedostane  zimnice, 
ani  ho  v  krku  nebolí.  Kdo  jí  med  na  Zelený  čtvrtek,  neštípne  ho  had, 
Proti  žloutence  nos  peluněk  v  obuvi.  Toten  chrání  před  zloději- 
tolita  před  strašidly.  Efaj  (břečťan)  nosí  bídu  do  stavení.  Jsi-li  náhle 
churav,  nakuřuj  se  něčím  s  těla  toho,  kdo  tě  uřkll  —  Na  bolavé  oči 
dávej  masť  z  osmi  lotu  nemytého,  neslaného,  májového  másla, 
červených  koral ů,  fíků,  kafru,  cukrkandru!  — 

Proti  těžké  padoucí  nemoci  radily  prášek  ze  semene  žlutých  fial, 
ale  neúčinkoval-li,  sděHly  důvěrně  jiný  recept  tajemný:  Učiň  prášek 
z  vybledlých  kostí  Hdské  hlavy  (člověka  násilnou  smrtí  zemřelého),  srdce 
krtčího,  lašťovčího,  dešťovek,  vlčích  jater,  pávího  trusu  a  kořene  pivoň- 
kového !  —  Jenom  jak  tyto  čarovné  léky  sehnati  ? .  .  . 

Nepřivedete  naši  stařenu  ani  do  rozpaků  otázkou : 

•  Kterou  ze  všech  bylinek  máte   za  nejmocnější?* 

» Každá  se  hodí  pro  některou  nemoc,  o  čem  my  lidé  ani  z  desá- 
tého dílu  nevíme;  každá  má  svou  silu,  proto  ji  Pán  Bůh  stvořil,  ale 
Veronika  ve  stínu  usušená  a  na  thé  zvařená  hodí  se  na  každý  vnitřní 
neduh  hlavy,  prsou  i  žaludku.  V  době  cholery  pili  ji  lidé  u  nás  jako 
vodu  a  žádný  z  nich  neumřel !  Černobejlí  ve  víně  vařené  vyhojilo  skoro 
každého  souchotináře,  po  lopuchovém  koření  každému  narostou  vlasy 
—  a  tak  bych  vám  znovu  mohla  vypravovati  o  léčivé  moci  všech  by- 
linek mně  známých,  zvláště  o  zeměžluči,  levanduli,  fialkách,  lilii,  černo- 
hlávku,  poleji,  routě,  melise  a  peluňku,  co  dobrého  vykonaly.*   — 

» Řídíte  se  nějakým  kalendářem,  kdy  kterou  bylinu  trhati?*   — 

Ten  kalendář  mám  na  stráních  a  v  lesích;  jak  Pán  Bůh  jaro  dá, 
ukáží  se  fialky,  petrklíče,  mlíčí,  jaterník,  plíčník  a  už  se  práce  netrhne. 
Nejhůře  je  v  květnu,  kdy  je  bylinek  v  květu  a  při  síle  nejvíce!  To 
abych  si  nohy  uběhala  a  začnou-li  deště,  nic  naplat,  musím  do  lesa 
i  v  nepohodě.*   — 

Verbář  naši  kořenářky  vtisk  mi  v  paměť  několik  dietetických  prů- 
povídek,  které  podávám  na  konci  stati  o  praxi  kořenářek,  z  nichž  jsou 
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u  nás  již   jen    dvě   na   živu,    a  jimiž   vymře    typický   duch   lidi  našeho 
kraje : 

Jahody  a  víno  omlazují  život.  —  Rýmou^  vychází  z  těla  devatera 
nemoc.  —  Čerstvé  plané  ovoce  lepší,  než  mísy  masa.  —  Ouhoř  ryba 
nezdravá,  dělá  hrdla  chraplavá  —  Mezi  mozky  hovad  nejvíce,  nejlepší 
je  od  slepice.  —  Pij  víno,  když  hrušky  jíš,  zdravé  budou,  vskutku  zvíš- 
—  Kůru  chleba  jísti  škodí,  spálená  krev  z  ní  pochodí.  —  Nev-hceš-li  se 
pak  opíti,  musíš  hořké  mandle  jísti.  —  Voda  nejlepší  doktor.  —  Dobře 
tomu,  kdo  nemoc  přechodí. 

>Nemáš-li  lékaře  svého,     '     Buď  vesel,  pokoj  zachovej, 
hleď  šetřiti  toho  třého:  v  mírné  střídmosti  se  chovej!* 

F.   %   Čečetka. 


Posudky  a  referáty. 


Roman  Zawiliňski:    Síowacy,    ich  žycie  i  literatura.    (Biblio- 
téka dziel  wyborowych  No.   101.)  Varšava  1899.  Stran  158  malá  8^. 

Velmi  dobrá  práce  informační  o  uherských  Slovácích,  určená  široké 
veřejnosti  polské,  napsaná  s  láskou  výborným  znalcem  poměrů  slovenských, 
krakovským  prof.  Romanem  Zawiliňským,  který  loňského  roku  ztrávil  delší 
dobu  v  Praze  za  příčinou  studií  vědeckých  (zejména  také  české  literatury 
ethnografické).  Tedy  práce  cílů  především  popularisačních,  nikoli  práce  pra- 
menová. Poněvadž  však  autor  dobře  zná  uherské  Slováky  a  kraj  slovenský 
z  autopsie,  mají  národopisné  kapitoly  i  pro  nás  zájem,  i  třeba  bude  též 
našim  speciálním  pracovníkům  v  národopisu  slovenském  knížku  p.  Zawiliň- 
ského  si  zapamatovati.  Z  kapitoly  II.  » Chaty  a  stroje «  na  př.  není  ani  pro 
nás  bez  zajímavosti  první  část,  jednající  o  slovenském  obydlí.  To  platí  i  o  ná- 
sledujících  kapitolách:  III.  Gospodarstwo.  Pasterstvvo.  Przemysl;  IV.  Zycie 
rodzinne;  V.  Žycie  spoleczne.  J^zyk.  V  příčině  slovenštiny  ne  vy  slovuje  se 
autor  přímo,  že  ji  pokládá  za  jazyk  tak  samostatný  jako  polštinu  nebo  češtinu, 
ale  činí  to  nepřímo  tím,  že  ji  důsledně  nazývá  jazykem,  nevykládaje  nikde 
svého  stanoviska  o  jejim  vztahu  k  češtině.  I  v  populárním  spisu  měl  autor 
vytknouti  jasně  své  stanovisko  v  tak  důležité  otázce  a  odůvodniti  je,  byť 
způsobem  široké  veřejnosti  přístupným.  Je  skutečně  zvláštním  zjevem,  jak 
nedůsledně  zachovávají  se  někteří  současní  učenci  polští  a  ruští  k  otázkám, 
p)odobným  této.  Kdežto  na  př.  prof,  Florinský  ve  svém  roztřídění  slo- 
vanských jazyků  dává  nářečí  slovenskému  samostatné  místo  vedle  češtiny  — 
hájí  naproti  tomu  příslušnost  maloruštiny  k  velkoruštině  jako  jejího  nářečí, 
ač  maloruština  stojí  mnohem  dále  od  velkoruštiny,  než  slovenština  od  češtiny. 
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Rovněž  tak  někteří  polští  učenci  nedůsledně  se  zachovávají  k  otázce  kašubské 
a  slovenské.  Na  konec  ještě  poznámku  o  českých  a  slovenských  citátech, 
která  se  ovšem  netýče  jen  přítomného  spisu  (a  dokonce  ne  autora),  ale 
většinou  i  ryze  vědeckých  spisů  polských.  V  těchto  citátech  totiž  vyskytuje 
se  tolik  tiskových  chyb,  že  často  sotva  lze  původní  znění  poznati.  Vyskytují 
se  i  ve  jménech  nebo  i  v  titulech  knih,  takže  na  př.  DobŠinský  tištěn  jest 
jednou  Dobczyňski,  jindy  Dobrzyňski,  titul  známého  jeho  spisu  pak  na  př. 
vypadá  takto:  » Pr^stonarodnie  obyčaje,  porc^y  a  hry  slovenské*.  Představuji 
si,  jakou  radost  asi  měl  z  těch  četných  chyb  autor,  který  jest  výborným 
znatelem  spisovné  češtiny  i  slovenštiny  a  sám  se  vyznamenává  velkou  aku- 
ratessou.  Tušíme,  že  máme  právo  žádati,  aby  tiskárny  velkých  středisk  slo- 
vanských, aspoň  pokud  tisknou  díla  vědecká,  měly  také  naše  typy,  jako  my 
máme  jejich.  —  Autorovi  jsme  vděčni  za  jeho  spis,  jímž  platně  prospěje 
k  rozšíření  správných  známostí  o  uherské  části  kmene  československého  mezi 
Poláky.  A.   Černý, 

Stefan  Ramult:  Statystyka  ludnošci  Kaszubskiej.  Z  map^ 
etnograficzn^  Kaszub.  Kraków,  1899.  Nákladem  Akademii  Umiej^tnošci. 
Str.  290. 

Pan  Ramult  zvířil  mnoho  prachu  v  polském  světě  učeném  i  publici- 
stickém svou  theorií  o  kašubštině  jako  samostatném  jazyce,  hájenou  vytrvale 
a  s  pevným  přesvědčením;  povstala  dokonce  již  malá  literatura  o  jeho  stano- 
visku, v  níž  čelnými  zástupci  obou  táborů  —  přívrženců  (více  méně  vyslo- 
vených) theorie  Ramultovy  a  jejích  odpůrců  —  jsou  vynikající  učenci  prof. 
j.  Baudouin  de  Courtenay,  prof.  Dr.  A.  Kalina  a  Dr.  Jan  Karíowicz.  U  nás 
o  této  otázce  psali  J.  Polívka  v  Listech  Filologických,  Jos.  Zubatý  v  Ottové 
Slovníku  Naučném  a  ve  Věstníku  slovanských  starožitností. 

Ať  však  již  kdo  jakkoli  soudí  o  kašubské  theorii  p.  Ramultové,  nikdo 
přec  nemůže  upříti  jeho  pracím  velké  ceny,  jakou  mají  pro  vědecké  studium 
kašubštiny  a  Kašubů.  Proto  také  filologická  třída  krakovské  Akademie  ne- 
odpírá vydávati  je  svým  nákladem,  ač  i  v  jejím  středu  zasedají  rozhodní  od- 
půrci theorie  samostatnosti  jazyka  kašubského.  Tak  vydala  i  nový  spis 
p.  Ramultův,  jenž  se  čestně  řadí  ke  staršímu  jeho  >Slowniku  jazyka  pomor- 
skiego  czyli  kaszubskiego*. 

>  Statystyka  ludnošci  kaszubskiej «  jest  vedle  Mukovy  >  Statistiky  lužiskich 
Serbow«  jediným  dílem  svého  druhu  v  celé  vědecké  literatuře  slovanské.  Je 
to  statistika  štěpu  slovanského,  podniknutá  soukromě,  tedy  výsledek  obrovské 
práce  jednotlivcovy  —  ale  mnohem  spolehlivější  a  pro  vědecké  účely  cennější 
nežli  každá  statistika  úřední,  ba  podniknutá  přímo  proto,  aby  čelila  nesprávným 
výsledkům  strannické  statistiky  úřední.  Autor  >Statystyki  ludnošci  kaszubskiej* 
vytknul  si  jasné  svůj  úkol:  podati  statistiku  jazykovou,  nikoli  národnostní,, 
tedy  počítati  pouze  ty,  kteří  jsou  Kašuby  nejen  z  rodu,  ale  i  mluví  po 
kašubsku    —    a  výsledek   jeho  dlouholeté,    namáhavé    práce    činí    dojem  nej- 
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vážnější,  i  učiilěn  jím  konec  dosavadní  nápadné  kolísavosti  v  udávání  počtu 
Kašubů.  Zároveň  jest  práce  p.  Ramuítova  první  spolehlivou  topografií  ka- 
šubskou. 

Hranice  kašubštiny  jsou  v  díle  Ramuítově  podrobně  vytčeny  na  str, 
24.-28.  a  pak  na  připojené  důkladné  procentové  mapě  národopisné  Kašub. 
Z  popisu  i  mapy  jest  patrno,  že  nynější  sídla  Kašubíiv  (a  Slovincův)  přilehají 
k  moři  Baltickému  na  prostranství  mezi  ústím  Wisly  u  Nového  Portu  (Neu- 
fahrwasser)  na  východě  a  ústím  Lupy  (výtoku  z  jez.  Gardenského)  na  západě; 
území  ryze  neb  převážně  kašubské  obsahuje  asi  100  čtver.  mil,  avšak  ještě 
na  území  asi  právě  tak  rozsáhlém  mají  Kašubové  menší  neb  nepatrnější  men- 
šiny. Veškerá  sídla  kašubská  nacházejí  se  v  11  okresích,  kteréž  jsou  dle 
okresních  měst:  Puck,  Wejherowo,  Kartuzy,  dvojí  okres  gdaňský  (Gdaňsk)^ 
horní  a  městský,  Košcierzyna,  Bytów,  Chojnice,  Czíuchowo,  L^borg  a  Síupsk. 
Většinu  obyvatelstva  tvoří  Kašubové  pouze  v  okresích  puckém,  kartuzském 
a  vejherovském,  co  do  počtu  však  jich  jest  nejvíce  v  okresích  kartuzském, 
vejherovském  a  chojnickém,  kdežto  Puck  jest  na  místě  čtvrtém,  jak  vysvitá 
z  těchto  čísel:  Dle  procent  má  okres  pucký  Kašubův  76*60%,  kartuzský 
75-240/^j,  vejherovský  66  69%,  chojnický  44*89%,  košcierský  37*78%,  gdaňský 
horní  26-26%,  bytovský  20*280/^,  cztuchovský  18*460/^,  l^borský  9*720^, 
stupský  4*92%  a  gdaňský  městský  4*50%.  Na  počet  jest  v  okrese  kartuzském 
Kašubův  45.284,  vejherovském  27.930,  chojnickém  23.680,  puckém  18.609, 
koécierském  17.530,  czíuchovském  11.976,  gdaňském  horním  10.519,  gdaňském 
městském  5.419,  síupském  4*860,  bytovském  4.797  a  l^borském  4.227. 
Úhrnný  součet  Kašubů  v  těchto  11  okresích  jest  dle  Ramuítova 
sčítání  iy^.Sji\  z  něho  připadá  málem  polovina  na  okresy  pucký,  vejherovský 
a  kartuzský  (který  sám  jest  domovem  více  než  čtvrtiny  celého  tohoto  čísla 
Kašubů)   —   patrně  nejryzejší  kašubské  okresy. 

Dle  vyznání  náboženského  jsou  Kašubové  valnou  většinou  katolíci, 
až  na  10.019  (čili  6%  úhrnného  počtu)  evangelíků  hlavně  v  okresích  1^- 
borském  a  síupském  (v  kterémž  mají  dokonce  většinu).  Jsou  to  t.  zv.  Ka- 
batkové  nad  jezerem  Lebským.  Ale  i  ve  všech  ostatních  okresích  jsou  evan- 
gelické menšiny;  nejvýznačnější  v  okresu  kartuzském,   1.293. 

Řeč  kašubská  zaznívá  hlavně  na  venkově,  města  jsou  německá.  Na 
vesnicích  mluví  kašubsky  kromě  vrstev  nejchudších  i  střední  třída  (t.  z  v. 
>gburzy«)  a  drobná  šlechta.  V  osadách  napolo  smíšených  mizí  již  kašubština 
pod  nátěrem  němčiny. 

Kašubsky  nekáže  se  v  kostelích  katolických  nikde;  většinou  káže  se 
pobky,  někde  polsky  a  německy,  v  L^borgu,  Bytově,  Chojnicích,  v  kostelích 
gdaňských  a  ještě  v  několika  jiných  farnostech  téměř  pouze  německy. 
V  evangelických  chrámech  všude  zaznívá  němčina,  jen  v  Gíowczycích  v  okrese 
ďopském  káže  se  několikrát  do  roka  kašubsky. 

Národopimý  Sborník  VI.  y^ 
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Mnoho  Kašubů  bydlí  však  i  vné  tohoto  národopisného  území  kašub- 
ského ;  p.  Ramult  odhaduje  počet  všech  Kašubů  v  Evropě  na 
zoo.zij  duší  (z  nichž  jest  13.442  vyznání  evangelického). 

V  Americe  jest  bez  mála  tolik  Kašubů,  jako  na  Kašubech  samých, 
ijo.yoo  (v  Sjednocených  státech  severoamerických  90.700,  v  Kanadě  25.000, 
v  Brasilii  15.000),  tak  že  všech  Kašubů  v  Evropě  i  v  Americe 
jest  dle  Ramuíta  330.917. 

Práce  p.  Ramultova  přistupuje  k  nejdůležitějším  pramenovým  dílům 
slovanského  národopisu.  Nyní  po  jejím  dokončení  bude  moci  nadšený  badatel 
kašubštiny  a  života  kašubského  přikročiti  ke  druhému  dílu  svého  slovníku 
a  k  čistě  ethnografickým  pracím  o  Kašubech,    k  nimž  se    od  let   připravuje. 

A,   Černý. 

HayKOBe  TOBapHCTBO  ím.  lIleB«ieHKa  y  •Ii.bobí.  Marepnajii  ao 
yKpaiHCfcKo-pycbKOi  eTHojii»oriY.  BnAaiiHC  eTnorpa*nqHoi  KOMSfiem  3a  pe^aKuiieio 
Xb.  BoBKa.  Tom  I.  1899.  (Též  s  franc.  titulem),  str.  XIX  +  228  -+-  22  -|-  11. 

Velmi  čilá  učená  společnost  ruská  v  Haliči  přistoupila  tímto  ještě 
k  jednomu  sborníku^  věnovanému  hlubšímu  vědeckému  poznání  maloruského 
ukrajinského  lidu.  Poměr  nového  organu  k  Etnograf.  Sborníku  (ExHorpa*. 
36ipHHK)  téže  společnosti  určuje  v  obšírné  předmluvě  redaktor  jeho  p.  Th. 
Vol  kov,  aneb  jak  se  malorusky  jmenuje  Chv.  Vovk.  Kdežto  onen  má  býti 
věnován  speciálně  folklóru,  lidové  slovesnosti,  má  tento  za  programm  ethno- 
grafii  a  ethnologii,  historickou  ethnografii,  přibírá  proto  také  archaeologíi,  pokud 
jmenovitě  pro  ni  jest  důležitá.  V  těchto  » materiálech «  mají  se  sbírati  zprávy 
o  životě  maloruského  lidu,  o  jeho  obydlí,  zaměstnáních,  kroji,  kuchyni  atd, 
mají  se  sbírati  obyčeje,  pověry,  názory  lidové  o  světě,  o  společenském  životě 
atd.,  a  zároveň  systematisovati  i  vědecky  propracovávati.  Red.  vytýkal,  jak 
málo  ještě  v  tomto  právě  ohledu  jest  dosud  malorusky  lid  vyzkoumán,  i  jak 
důležité  jest  poznání  lidu  právě  s  této  stránky,  neboť  lidová  slovesnost  ne- 
může býti  tou  měrou  pramenem  pro  poznání  názorů  lidových,  jak  se  někdy 
předpokládalo.  Zcela  správně  poznamenává,  že  dosud  ještě  nedospěla  ethno- 
grafická  a  ethnologická  studia  o  slovanských  národech  tak  daleko,  že  bychom 
na  jich  základě  mohli  činiti  všeobecnější  vývody  o  ethnickém  rázu  slovanských 
národů.  Se  stanoviska  anthropologického  jsou  pak  Slované  naskrze  téměř  ještě 
neprozkoumáni. 

Obsah  I.  svazku  nejlépe  pak  illustruje  programm  vydavatelstva.  Nalézáme 
v  něm  pojednání  a  praehistorických  nálezech  v  Kijevě,  učiněných  naším  kra- 
janem p.  Č.  Chvojkou,  z  pera  redaktorova,  pojednání  o  rybářství  ukrajinském 
v  DobrudŽi  od  red.,  o  hrnčířství  v  jedné  osadě  Černigov.  gub.  od  M.  Mohyl*- 
čenka;  o  kožešnictví  v  Haliči  podává  V.  flnatjuk  zprávu  zcela  věrně  dle 
popisu  jednoho  mistra.  Dále  pojednání  o  obydlí  v  Černigov.  gub.  od  M.  Mo- 
hyťčenka,  o  jídle  lidu  ve  vých.  Haliči  od  V.  Hnatjuka.  Red.  otiskuje  popis  svatby 
v  Hadjackém  okr.  Poltavské  gub.  od  jistého  selského  mladíka,  kteréhož  spisu 
byl  již  užil    ve  svém  díle  o  svatebních  obyčejích    ukrajinských;    přflohou  pak 
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k  tomu  podává  red.  sbírku  obscoeních  písní  svatebních,  které  již  M.  Maksi- 
movič  sebral,  a  ukazuje  na  jich  veliký  význam  kulturně  historický.  Ko- 
nečné čteme  ještě  podrobný  článek  o  kraslicích  v  haličské  Volyni  od 
M.  Korduby,  a  k  tomu  přidáno  jest  13  tabulí  obsahujících  velmi  pěkné 
chromolithografické  obrazce  154  kraslic  .  .  .  Redaktor  připojil  ještě  velice 
podrobné  otazníky  pro  sbírání  ethnografických  materiálů  z  reálního  života 
lidového,  o  všech  stránkách  hospodářského  života.  Slibuje  na  příště  otazník 
o  obydlí,  kroji  a  kuchyni. 

Ke  všem  článkům  připojeny  jsou  stručné  franc.  >sommaire«,  a  knize 
přidán  také  franc.  rejstřík  vedle  mrus.  P — a. 

Nyare  bidrag  till  kánnedom  om  de  svenska  tandsmálen 
ock  svensktfolklif.  Tidskrift  utgifven  pá  uppdrag  uf  landsmálíoreningarna 
i  Upsala,  Helsingfors  ock  Lund  genom  J.  A.  Lundell  58 — 67  háfte.  Stockholm 
1897-1899.) 

(Novější  příspěvky  k  poznání  švédských  dialektů  a  švédského  života 
lidového.  Časopis  vydávaný  z  nařízení  spolků  pro  nářečí  v  Upsale,  Helsingforsu 
a  Lundu  od  J.  A.  Lundella.  (Cena  ročníku  450  kron.) 

Na  ohromné  rozloze  království  Švédského  žije  obyvatelstvo  pořídku 
a  odtud  velké  rozdíly  dialektické  v  tak  malém  národě,  odtud  obtíže  učení 
>řeči  říšské «,  spisovné,  pro  které  taková  váha  klade  se  na  zavedení  fonetiky 
(také  fonetického  pravopisu)  do  škol.  Kulturní  tradice  staletá  ovšem  nepři- 
pouští, aby  >landsmály<  byly  hrozivou  >  otázkou «  jako  v  sousedním  Norsku, 
kde  z  nich  úmyslně  sestrojena  nová  spisovná  norština,  která  právě  nyní  se 
utkala  s  říšským  dánsko-norským  jazykem,  ale  jak  vděčným  a  zajímavým 
předmětem  bádáni  jsou  tyto  dialekty,  vidíme  z  tohoto  sborníku  s  jeho  osmnácti 
svazky.  Je  tím  pozoruhodnější,  že  dle  ujištění  dialektologa  Westina  švédská 
nářed  v  době  nejnovější  mizejí,  a  že  se  považuje  tento  okamžik  za  velmi 
důležitý  k  zachycení  jich. 

> Nyare  bidrag*  obsahují  jenom  větší  souvislé  práce  a  jest  velmi  pěkné 
a  dalo  by  se  snad  i  napodobiti  s  prospěchem,  jak  rozdělení  na  svazky  není 
závislé  na  ročnících.  —  Každý  sešit  má  své  číslo  řadové,  pod  nímž  udán  rok 
vycházení  připojeným  A,  B  nebo  C,  tři  totiž  vycházejí  ročně;  ale  sešit  58. 
ukončuje  svazek  XI,  59.  patří  k  XV  a  60.  k  XVIII,  kdežto  61  vrací  se 
k  VIII  a  t.  d.  Tyto  svazky  tvoří  pak  o  sobě  buď  knihy  souvislé  jednoho 
nebo  více  badatelů  nebo,  nesouce  na  titulu  označení  »Blandat«  (Smíšené) 
články  menší.  Avšak  i  tu  je  pohodlné  zařízení,  že  každá  práce  je  paginována 
zvláště,  nesouc  uvnitř  označení  svazku  a  práce  na  př.  XVII,  2  zvenčí  číslo 
stránky.  Kdo  kdy  měl  citovati  práci  táhnoucí  se  několika  ročníky  časopisu, 
uzná,  jaká  je  to  výhoda,  když  práce  Wigstromova,  která  vycházela  od  roku 
1895—97,  je  teď  pohromadě  v  jediném  svazku  s  jednotnou  paginací.  Ovšem 
nenahlížím  pak,  proč  jsou  svazky  tak  objemné,  že  v  četných  těch  sešitech 
neméně  než  čtyři  svazky  začínají  a  jen  jediný  se  zavírá. 

13* 
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Práce  pak  nejsou  pouze  jazykové,  nýbrž  i  folkloristické,  jako  vůbec 
studium  dialektu  vede  skoro  nutně  též  k  zaměstnání  s  vlastními  plody  jeho,, 
písněmi  a  zkazkami. 

Jazykové  jsou  práce  tyto :  Saxenova  o  finských  přejatých  slovích  s  dvěma 
obšírnými  seznamy  slov  (XI,  3)  Westinova  fonetická  abeceda  pro  dialekty 
jámtlandský  a  hárjedalský,  vlastně  hláskosloví  jejich  (XV,  3),  Lefflerova  o  prí- 
zvuku  skuttungského  dialektu  í  XVIII,  2),  Kockovy  příspěvky  k  historii  švédských 
tvarů  slovných  (XV,  3),  téhož  švédské  etymologie  (XV,  8)  a  Nordlanderova 
úvaha  o  jámtlandských  jménech  místních  (XV,  2).  Materiály  jazykové  přinášejí 
Eva  Wigstromová  Folktro  ock  sagner  (Pověry  a  pověsti)  zaznamenány  v  pů- 
vodním znění.  Zde  čteme  o  předzvěstech  počasí,  smrti,  o  pověrách  týkajících 
se  jednotlivých  zvířat  a  rostlin;  velmi  zajímavý  je  tu  lindorm  (lindwurm). 
•  Jméno  lind,  které  znamená  samo  hada,  vztahováno  na  lípu  a  slyšíme,  že  drak 
bydlí  v  lípách,  jakmile  dosáhly  stého  roku.  —  Dále  je  tu  řeč  o  obřích  a  čaro- 
dějnicích, o  démonických  bytostech  vůbec,  o  životě  pohrobním  a  o  strašidlech 
(VIII,  3).  R.  Steflfen  uveřejňuje  Norska  stev;  jest  to  sbírka  skoro  1200  čtyř- 
řádkových popěvků  nasbíraných  za  jediný  měsíc  v  jižním  Norsku.  —  Melodie 
zaznamenává  vydavatel  jenom  tři;  uspořádány  jsou  tyto  norské  >schnada- 
hůpfeU  dle  obsahu,  podle  kategorií.  Báseň  a  zpěv,  příroda,  žánrové  obrázky, 
polemika,  shledání,  věrná  láska,  povaha  lásky,  neopětovaná  a  nešťastná  láska, 
nestálost  a  faleš,  láska  v  boji  se  zevními  okolnostmi,  láska  a  manželství, 
didaktika,  různé  (XV,  1).  K  této  sbírce  pojí  se  pojednání  >Enstrofig  nordisk 
folklyrik«.   (Jednostrofová  lyrika  národní  na  severu,  XVI,   1.) 

Souvislá  líčení  nebo  úvahy  kulturněhistorické  nebo  folkloristické  podává 
Anna  Hjelmstromová  »Frán  Delsbo",  líčíc  život  každodenní,  slavnosti,  pověry 
a  povésti  svého  rodného  kraje.  —  Malá  scéna  » rozhovor*  upomíná  na  přástvy 
na  na§í  výstavě  (XI,  4).  Práce  o  hospodářství  domácím  v  Bolebygd  (strava  atd.) 
od  A.  E.  je  zajímavá  zvláště  poznámkou,  že  je  to  práce  prázdninová  v  odborné 
škole  pro  domácí  hospodářství  v  Upsale  (XV,  7).  Wikland  uveřejňuje  rukopisy 
ze  XVII.  století,  relace  pastorů  o  mravích  Laponců  (XVII,  1,  2),  o  tomto 
kmeni,  jehož  zvyky  byly  studovány  mnohem  dříve,  než  kteréhokoli  kmene 
jiného,  jako  ve  všech  vědách  nejdříve  věci  zvláštní,  nezvyklé  na  sebe  obracejí 
pozornost.  ArnoSt  Kraus. 

Wróžda  i  pojednanie.  Studjum  etnologiczne.  NapisaJ  Stan.  Ciszewski. 
Warszawa  1900.  Cena  80  kop.  Stran  97  a  VII. 

K  obsáhlé  právnické  literatuře  o  krevní  msté  přibyla  nová  zajímavá 
studie  etnologická.  Autorem  jest  známý  polský  spisovatel  dr.  Stanislav  Ciszewski. 

Rozprava  p.  Ciszewského  podává  nám  genetický  vývoj  dějin  krevní  msty. 
Vycházeje  od  psychologie  krevní  msty,  vykládá  nám  spisovatel  jasným  a  pře- 
svědčivým způsobem,  kterak  od  krutého  vykonávání  skutečné  krevní  msty 
přecházel  člověk  vlivem  civilisace  z  nenáhla  k  pouhé  fikci,  k  pouhému  obřadu, 
který  jen  formálně  nahrazoval  trestní  živel  krevní  msty.  Jinými  slovy :  Jen  na 
prvotním    nízkém   stupni    kultury    platilo    pravidlo   oko    za  oko,    zub    za   zub> 
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krev  za  krev.  V  pozdějším  stadiu  vývoje  spokojuje  se  člověk  mstou  jen  fia- 
govanou. 

Nejhlavnější  myšlenky  spisovatelovy  jsou  tyto:  Touha  po  mstě  tkví 
v  lidské  p)ovaze,  »v  oné  zvířecí  povaze,  která  proniká  v  člověku  nejen  ve 
stavu  divokosti,  nýbrž  i  ve  stavu  nejvyšší  kultury «.  (Str.  2.)  Člověk  prvotní, 
ovládaný  zásadou  animismu,  mstí  se  i  na  věcech  neživých,  a  tím  spíše  na 
zvířatech  a  na  lidech.  Autor  podává  zajímavé  doklady,  sebrané  o  nejrůznějších 
plemenech.  Také  v  nadpřirozeném  světě  prvotního  člověka  platí  táž  zásada 
zadostučinění.  Duchové  mrtvých  konají  také  pomstu.  Odveta,  k  níž  se  prvotní 
člověk  utíká,  shoduje  se  takořka  matematicky  s  trestným  činem  pachatelovým. 
Vrah  trestá  se  stejným  způsobem  smrti,  vinník  dostává  stejný  počet  ran,  jaký 
sám  zasadil. 

Jednou  z  nejkarakterističtějších  známek  prvotní  msty  jest  její  povaha 
sakrální.  Duše  zabitého  nemá  klidu,  dokud  není  pomstěna.  Spisovatel  po- 
dává četné  doklady,  týkající  se  víry  jednotlivých  plemen.  » Přesvědčení  o  sva- 
tosti závazku  pomsty,  péče  o  klid  duše  zavražděného  neodluČná  od  obavy, 
že  duše  ta  nespokojená  s  liknavostí  příbuzného,  bude  snad  na  něm  samém 
hledati  zadostiučinění,  všecko  to  pohádalo  spolučlena  rodu  k  rychlému  pokud 
možno  zúčtování  s  vrahem*.  (Str.  16.)  Poněvadž  pomsta  koná  se  jaksi 
v  zájmu  duše  zabitého,  běží  o  to,  aby  se  duše  ta  co  nejdříve  dověděla  o  vy- 
konání pomsty.  Proto  se  akt  pomsty  konával  na  hrobě  zavražděného. 

Jakožto  instituce  vyrostlá  z  lůna  společnosti  rodové,  jejíž  organisace  se 
opírá  především  na  zásadě  pokrevenství,  musela  krevní  msta  původně  míti 
i  touž  sociální  povahu.  > Všichni  za  jednoho «,  jest  karakteristickým  pří. 
znakem  krevní  msty  v  prvých  dobách  lidské  společnosti.  Za  vraždu  jediného 
svého  spolučlena  mstí  se  celý  rod,  a  tak  vzniká  nepřátelství  dvou  rodů. 
2^vazek  pomsty  leží  především  na  otci  a  bratřích  zabitého  a  pak  se  vztahuje 
i  na  další  příbuzné. 

Ačkoli  krevní  msta  byla  nevyhnutelným  následkem  vraždy,  a  vinník 
mohl  ji  s  jistotou  očekávati,  byl  o  ní  zpraven  >opovědí«  msty.  Opověď 
takovou  znají  nejen  staré  právní  památky,  nýbrž  i  dnešní  obyčeje  u  jedno- 
tlivých nevyvinutých  plemen. 

Již  na  dosti  nízkém  stupni  kultury  počali  lidé  pociťovati  zhoubné  účinky 
krevní  msty.  Myšlenka  zmírnění  a  obmezení  msty  klestila  si  cestu.  Mezi  zne- 
přátelenými rody  pocítěna  především  potřeba  obnoviti  mír  a  pak  potřeba  vy- 
rovnání újmy,  jakou  měla  v  zápětí.  Tyto  dva  motivy  přiměly  člověka,  že 
hledal  přetrhanc  nitky  dřívějších  přátelských  styků  mezirodových  a  hleděl 
vyplniti  mezeru  povstalou  ubytím  jednoho  ze  členů  rodu.  K  cílům  těm  vedlo 
pobratimstvo  a  vůbec  fikční  svazky  příbuzenské  (kmotrovství  a  adoptace) 
jakož  i  manželství  uzavírané  mezi   členy  zavaděných  rodů. 

Smír  mezi  oběma  rody  zahajován  býval  přípravnými  kroky.  Když  prvé 
kroky  výzvědné  přesvědčily  stranu  usilující  o  časové  přímčří,  že  druhá  strana  jest 
nakloněna  smíru,    přistoupeno  k  dlouhé    smírčí  ceremonii.    Účelem  jejím  bylo 
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dosažení  víry  (lat.  treuga,  vlas.  tregua,  franc.  tréve),  t.  j.  příměří  na  ně- 
jaký čas.  O  tuto  víru  stará  se  především  rod  vraha.  Užívá  se  při  tom  pro- 
středníků, smírců.  Někdy  teprve  po  třetím  pokusu  přistoupí  mstitel  na  smír. 
Podmínky  smíru  stanoví  soud  volený  z  lidu.  Nato  nastup aje  akt  pokory 
(jež  starým  Čechům  slula  též  milost,  gratia). 

Jako  ostatní  součástky  smíru,  tak  možno  dle  autora  nazvati  i  pokoru 
institucí  všelidskou.  Na  význam  její  pohlíží  spisovatel  jinak  neŽ  jeho  před- 
chůdci. Dle  Pawiňského  jest  pokora  veřejným  projevem  nastalé  shody  mezi 
oběma  rody  následkem  vraždy  znepřátelenými.  Ulanowski  vidí  naproti  tomu 
podstatu  pokory  ve  >  veřejném  vyznání  spáchaného  skutku  c.  Dle  D^bkowského 
spočívá  pokora  v  poskytnutí  morálního  zadostučinění,  kdežto  výkupné  jest 
zadostučiněním  materiálním.  Ciszewskému  jest  pokora  substitucí  trestního 
živlu  krevní  msty,  kdežto  materiální  náhrada  jest  elementem  civilním.  Prvotní 
člověk  ovládaný  zásadami  animismu  a  pohlížející  na  krevní  mstu  jako  na  zá- 
vazek rázu  sakrálního,  nemohl  ihned  dospěti  k  přesvědčení,  že  na  závazek 
msty  může  resignovati.  Člověk  tento  utekl  se  tedy  aspoň  k  fikci  msty,  kterýžto 
akt  během  času  nabyl  rázu  aktu  pokory.  Po  pokoře  nastupovalo  uzavírání 
fikčního  příbuzenství  (kmotrovství,  pobratimství  a  poměru  adopčního)  neb 
manželství  mezi  členy  obou  rodů. 

Celý  smírný  proces  dovršoval  se  tím,  že  vrah  resp.  jeho  rod  platiti 
musel  mstiteli  výkupné  (zagíówne).  Dokud  prvoiní  člověk  stál  na  tom 
stanovisku,  že  za  prolitou  krev  musí  býti  prolita  jiná  krev,  nemohlo  býti  ani 
řeči  o  zamezení  msty  nějakým  peněžným  výkupným.  Nečestné  by  bylo  bývalo 
v  prvotních  dobách,  aby  za  prolitou  krev  přijaty  byly  peníze.  V  dobách 
pozdějších  však,  když  se  člověk  spokojil  aspoň  formálním  zadostučiněním 
závazkům  společenským  i  náboženským  (fikcí  msty,  pokorou),  nebylo  již  pře- 
kážek, aby  krev  vykoupena  byla  penězi.  Duch  zavražděného  byl  již  usmířen 
aktem  msty  fingované  a  nemohl  se  mstíti  na  tom,  kdo  by  přijal  výkupné. 
Autor  píše  o  výši  výkupného  u  jednotlivých  národů  a  plemen  a  o  otázkách 
s  tím  souvisících  a  uvádí,  že  skoro  u  všech  plemen  zachovává  se  obyčej,  dle 
něhož  vrah  neplatí  celého  výkupného,  nýbrž  pouhou  jeho  část.  Na  příjemci 
výkupného  pak  záleží,  mnoho* li  z  výkupného  chce  vrahovi  odpustiti. 

Studie  p.  dra.  Ciszewského  opřena  jest  o  veliké  množství  dat,  čerpaných 
z  obšírné  literatury,  pojednávající  o  krevní  mstě  u  nejrůznějších  národů.  K  vývoji 
historickému  u  jednotlivých  národů  ovšem  dle  povahy  věci  přihlížeti  se  tu 
nemůže.  Z  německé  literatury  pohřešovali  jsme  při  citování  Frauenstadta, 
Blutrache  und  Todschlagsúhne,  z  literatury  slovanské  článek  Brandlův  v  Čas. 
Mat.  Mor.  1870,  Spevcovu  kritiku  prací  R.  Huba  a  B.  Petranoviče  o  krevní 
mstě  a  P.  Muhióe  O  razvoju  pravnih  idea  u  obce  i  napose  u  području  pravá 
kaznenoga,  ve  kteréžto  důkladné  kritice  (114  stran)  podáno  jest  ledacos  no- 
vého, a  M.  Soběstianského  KpyroBaH  iiopyiía  y  (/jiaBHH'L.  To  však  arci  ne- 
uvádíme   na    újmu    výborné    práci    Ciszewského,    dobře    vědouce,    že    úplnou 
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literaturu  sehnati  bývá  sice  u  každého  pracovníka  ideálem,  ale  přece  jen  ide- 
álem sotva  dosažitelným.  Dr.  Karel  Kadlec. 

Franciszek  Piekosiňski^  S^downictwo  w  Polsce  wieków 
árednich.  W  Krakowie  1898.  (Separ.  otisk  z  XXXV.  sv.  Rozpraw 
Wydziahi  historyczno-filozoficznego  Akademii  Umiej^tnošci  w  Krakowie.) 

Neúnavný  badatel  na  poli  právních  dějin  polských,  professor  krakovské 
university  František  Piekosiňski  seznamuje  nás  v  přítomné  rozpravě  se  soud- 
nictvím polským  za  středověku,  a  sice  od  dob  nejstarších,  pokud  máme  vůbec 
nějaké  zprávy,  až  do  konce  středověku.  Začíná  soudnictvím  za  doby  t.  zv. 
županské  a  vyslovuje  se  tu  určitěji  o  tom,  o  čem  jaksi  nerozhodně  se  pronesl 
již  r.  1896  ve  studii  Ludnošó  wiešniacza  w  Polsce.  Kdežto  r.  1896  připouštěl 
(u  m.,  str.  106)  spíše  existenci  hromady  (rady)  vesnických  starostů  než 
existenci  starostu  opolných  —  jež  nyní  nazývá  též  rodovými  —  vyslovuje 
se  v  přítomném  spise  pro  existenci  starostův  opolných  čili  rodových. 

Nato  přechází  k  soudnictví  dvorskému  za  doby  knížecí.  Co  praví 
o  dvorských  úřednících:  palatinovi  (comes  palatinus)  a  vojevodovi  (princeps 
militiae),  a  o  úřednících  provinčních  jakož  i  kastelánech  (úřednících  hradských) 
a  jejich  kompetenci  v  záležitostech  soudních,  jsou  ovšem  jen  dohady,  ač 
dlužno  doznati,  že  pravděpodobné.  O  soudnictví  palatina  má  autor  za  to,  že 
se  obor  jeho  zmenšil  za  Boleslava  Křivoústého  a  docela  pak  změnil  na  po- 
čátku XIII.  stol.,  kdy  se  úřad  palatina  proměnil  z  úřadu  dvorského  v  úřad 
zemský.  Soudnictví  náčelného  vojevody  zaniklo  dle  autora  během  XII.  stol., 
a  hodnost  ta  zrušena  vůbec  po  rozdělení  polské  říše  na  knížectví  údělná. 
O  zániku  soudnictví  úředníků  provinčních  se  spisovatel  nezmiňuje.  Z  prvotních 
soudů  polských  udržely  se  nejdéle  soudy  kastelánské,  a  sice  až  do  polovice 
XV.  stol.  Od  'poč.  XIII.  stol.  setkáváme  se  na  dvoře  knížecím  se  sudími 
dvorskými  a  podsudky.  Sudí  těchto  i  podsudků  jest  několik  z  toho  důvodu, 
že  činnost  jejich  nevztahovala  se  na  celou  zemi  (úděl,  dzielnica),  nýbrž  jen 
na  vojvodství.  Tak  shledáváme  v  zemi  Malopolské  zvláště  sudí  dvorské 
i  podsudky  krakovské  a  zvláštní  sandoměrské,  ve  Velkopolsku  jest  zvláštní 
dvorský  soudce  poznaňský  a  zvláštní  kališský.  Někteří  z  dvorských  soudců 
nazývají  se  velkými  neb  generálnými  soudci  (iudices  magni,  iudices  generales). 

Ve  století  XIII.  rozšiřovala  se  juridikce  kastelánská  a  pánů  patri- 
moniálních  mnoho  na  újmu  soudnictví  dvorského.  Přes  to  však,  i  když 
ve  druhé  polovici  XIII.  století  přešel  venkovský  lid  pod  soudnictví  patri- 
inoniální,  zůstaly  nejdůležitější  záležitosti  vyhrazeny  soudům  dvorským.  Pieko- 
siňski záležitosti  ty  vypočítává.  Škoda,  že  se  nedotkl  také  ani  dost  málo 
knížecích  soudů  věcových  ze  XIII.  stol.,  jež  uvádí  Hubě  v  díle  svém  Prawo 
Polskie  w  wieku  trzynastym  (Varšava,  1874).  Byli  bychom  zejména  rádi  slyšeli, 
jaké  jest  mínění  autorovo  o  výsledcích  bádání  Hubových  v  této  otázce.  Spiso- 
vatel uvádí  pouze,  že  nejkarakterističtějším  znamením  soudnictví  dvorského  bylo, 
že  před  ně  náležely  všechny  záležitosti  týkající  se  zemských  statků,  kdežto 
Hubě  praví  (u.  m.,  str.   189),  že  » hlavním  zaměstnáním  soudu  dvorského  byla 
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jurisdikce  trestní*.  Pouze  věcové  soudy  knížecí  soudily  dle  Huba  (u.  m., 
str.  185)  záležitosti  týkající  se  »dziedzictwa«  (zemských  statků).  Ve  druhé 
polovici  XIII.  stol.  přibyla  knížecímu  dvoru  nová  kategorie  soudnictví,  totiž 
soudnictví  ve  vsích  a  městech  vysazených  právem  německým,  ovšem  jen 
částečné. 

Na  to  jedná  Piekosiňski  o  soudnictví  vojevodů  (palatinů),  a  vy- 
světluje především,  jak  úřad  palatina  z  úřadu  ryze  dvorského  proměnil  se 
v  úřad  zemský.  Proměna  ta  udala  se  na  počátku  XIÍI.  stol.  Vojevodové 
soudili  šlechtu,  a  to  v  záležitostech  týkajících  se  zemských  statků  (sporných 
i  nesporných).  Trestní  pravomoc  nad  šlechtou  jim  dle  autora  asi  nepřináležela. 
Nad  lidem  vesnickým  vykonávali  jurisdikci  v  záležitostech  daňových  a  jakožto 
zástupci  knížete.  (Podobného  mínění  o  soudní  kompetenci  vojevodů  jest  Hubě.) 
Na  počátku  XIV.  stol.,  když  vešly  v  život  soudy  zemské,  zaniklo  soudnictví 
vojevodů  a  kompetence  jejich  rozšířila  se  v  jiných  směrech. 

Pěkně  stopuje  autor  od  počátku  až  do  zániku  soudnictví  kaste- 
lán s  k  é,  ač  i  zde  nevyslovil  se  podrobněji  o  kompetenci.  Změny  v  jurisdikci 
kastelánské  způsobilo  ve  XIII.  stol.  vzmáhající  se  soudnictví  patrimoniální  a  ve 
XIV.  stol.  vznik  jurisdikce  grodských  starostů  (capitanei),  zavedených  v  Polsku 
od  Václava  IL  Zdá  se,  praví  spisovatel,  že  již  za  Kazimíra  Velkého  bylo 
soudnictví  kastelánské  v  úpadku.  Úplně  pak  zrušeno  b>lo  statutem  Něšavským 
z  r.   1454. 

Na  počátku  XIV.  stol.  vznikly  soudy  zemské,  a  sice  z  bývalých 
soudů  dvorských,  jak  autor  blíže  vykládá.  Původ  jejich  klade  spisovatel  mezi 
1.  1306  a  1314.  Z  řádných  soudů  zemských  vytvořily  se  ve  druhé  polovici 
XIV.  stol.  —  bezpochyby,  že  na  základě  usnesení  malopolského  vece  v  Kra- 
kově z  5.  října  1361  —  soudy  věcové  (colloquia  generalia),  které  se 
skládaly  ze  sudího  a  podsudka  zemského  a  kromě  toho  ze  šesti  aneb  aspoň 
4  přísedících  (zemských  a  dvorských  zřízenců).  Dle  Huba  (Prawo  Polskie 
w  14.  wieku,  Varšava  1886,  str.  287  a  násl.)  nazývaly  se  soudy  tyto  véco- 
vými  pouze  v  Malopolsku  a  v  zemi  sieradzké,  kdežto  v  zemích  velkopolských 
a  na  Kujavsku  užívalo  se  terminů  roky  velké  (magni  termini,  summi  ter- 
mini,  termini  generales).  Také  Piekosiňski  oba  tyto  terminy  (na  str.  18.) 
uvádí,  nezmiňuje  se  však  o  tom,  kde  se  užívalo  výrazu  soudy  věcové  a  kde 
zase  výrazu  roky  (terminy)  velké.  Naproti  těmto  věcovým  soudům  a  velikým 
rokům  nazývají  se  obyčejné  zemské  soudy  roky  malými  (a  jak  Hubě  uvádí 
rocky,  poročky,  termini  parvi,  termini  particulares).  Jak  často  se  na  malých 
rocích  ve  XIV.  stol.  soudilo,  Piekosiňski  neuvádí;  teprve  dle  statutu  Vartského 
z  r.  1423  stanoveno  zasedání  aspoň  jednou  do  měsíce.  Dle  Huba  soudilo  se 
na  roccích  ve  XIV.  stol.  v  obdobích  14denních,  třínedělních  i  nékolikane- 
dělních  (u.  m.,  str.  301).  Naproti  tomu  scházely  se  soudy  věcové,  resp.  velké 
roky  s  počátku  třikrát  do  roka  (dle  Huba  i  dle  Piekosiňského),  a  teprve 
statutem  piotrkovským  z  r.  1396  ustanovena  zasedání  čtyrykráte  do  roka. 
Do  kompetence  soudů  věcových  náležely    především    quaestiones  hereditaríae 
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a  ve  stol.  XV.  pak  i  spory  o  dluhy  a  o  šlechtický  původ.  Kompetenčních 
hranic  mezi  obyčejnými  soudy  zemskými  a  mezi  soudy  věcovými,  resp.  vel- 
kými roky  autor  se  nedotýká. 

V  části  o  soudech  starostských  čili  grodských  seznamuje  nás 
autor  se  vznikem  a  vývojem  jejich  jurisdikce.  Kompetence  jejich  určena  byla 
jmenovité  statutem  Vartským  z  r.  1423.  Hubě  nám  o  působnosti  soudů  těchto 
mnoho  pověděti  nemohl,  poněvadž  po  celé  XIV.  stol.  trval  proces  jejich 
vzniku.  Jurisdikce  starostská  mela  jaksi  ráz  policejní. 

Ne  pevné  trvání  mělo  soudnictví  justiciárů  čili  X)pravců,  kteří  za- 
vedeni byli  v  Polsku  asi  za  Václava  II.  po  vzoru  českém  a  soudili  jisté  trestní 
případy.  Soudy  jejich  byly  sice  zrušeny  r.  1386,  avšak  opět  obnoveny.  Na 
novo  zrušeny  r.  1430;  přes  to  však  existovaly  soudy  tyto  ještě  ve  druhé 
polovici  XV.  stol. 

Zajímavé  jsou  též  části  o  soudnictvím  patrimoniálním  a  soud- 
nictví dle  práva  německého,  dále  o  hraničných  soudech  pod- 
komořských  (již  ve  XIV.  stol.  vystupují  podkomoří  jako  úřad  povolaný 
k  > sypání  hranic*;  spory  mezní  náležely  však  před  soudy  zemské),  o  soud- 
nictví rektora  university,  o  soudnictví  nad  židy  a  soudnictví 
duchovním. 

Dlužno  sice  přiznati,  že  ani  touto  důkladnou  rozpravou  prof.  Piekosiň- 
ského  není  rozřešena  leckterá  ze  sporných  otázek,  týkajících  se  polského 
soudnictví  ve  středověku,  avšak  přes  to  podává  práce  váženého  polského 
učence  mnoho  nových  dat,  které  připravují  pevnou  půdu  pro  pracovníky 
budoucí.  Dr.  Karel  Kadlec. 

H.  U.  SarocKifHi,  IIcTopin  iipaBa  ťye<tKaro  iiapo^a.  ÍIokuíh 
H  nscjitAOBania  no  ncTopiii  pyecKaro  lipana.  To^rL  I.  BEe^enie.  I.  HayKa 
ncTopiii  pyccKaro  iipaiia.  II.  <l>opMaiU}i  Bapo^a  n  rocy^apcTBa.  Kaaanb  1899. 
Str.  512. 

Dosti  rozsáhlou  literaturou  učebnic  a  příručných  knih  dějin  ruského 
práva  rozmnožil  jeden  ze  starších  právních  historiků  ruských,  professor  Ka- 
zaňské  university  N.  P.  Zagoskin,  autor  mnoha  cenných  prací  z  oboru 
právní  historie  ruské.  Dílo,  o  jehož  prvém  svazku  tuto  podáváme  zprávu, 
bude  doposud  nejobšírnější  prací  o  dějinách  ruského  práva.  Vysvítá  to  z  úvodu 
prvého  svazku,  kde  spisovatel  rozvinuje  celý  pián  svého  obrovského  díla 
a  poznamenává.  Že  práce  jeho  bude  obsahovati  celých  dvanáct  svazků. 
Již  z  tohoto  počtu  svazků  jest  viděti,  že  nové  dílo  prof.  Zagoskina  není 
žádnou  učebnicí,  určenou  pro  universitní  posluchače,  jako  na  př.  Odsopt 
HCTOpiii  pycc.  lipana  prof.  Vladimirského-Budanova,  který  vyšel  právě  před 
krátkou  dobou  ve  3.  vydání.  Autor  chtěl  to  naznačiti  snad  již  slovy  .leiciúii 
H  H3CJii&A0Baiii}i.  umístěnými  na  titulním  listé,  avšak  záhlaví  takové  mají  též 
spisy  Sergéjeviče  a  Samokvasova,  jež  přes  to  nejsou  ničím  jiným  než  učebni- 
cemi dějin  ruského  práva.  Zagoskin  přednáší  již  přes  dvacet  let  universitním 
posluchačům   ruskou   právní  historii    a   za    tu  dobu    sebral  již    a    prostudoval 
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tolik  materiálu,  že  hodlá  nyní  každého  roku  vydati  jeden  svazek  svého  díla» 
a  sice  s  tímto  obsahem:  Svazek  druhý:  (Udélná  perioda.)  A.  Rus  za 
údělného  a  véčového  zřízení :  Obzor  pramenů  a  památek  práva  a  dějiny  poli- 
tických o  společenských  řádů  údělové  a  věčové  Rusi.  Svazek  třetí: 
B.  Rus  za  doby  rozvoje  místních  zákonů:  1.  Rus  Vladimirsko-Moskevská. 
2.  Severoruské  republiky  (místní  památky  věčového  zákonodárství).  3.  Rusko- 
litevský  stát  a  zákonodárství.  Svazek  čtvrtý:  Moskevská  perioda. 
Obzor  pramenů  a  památek  právních.  Nejvyšší  moc  a  nejvyšší  státní  instituce 
(zemské  sněmy  [Co6opi,i]  a  bojarská  duma).  Svazek  pátý:  (Rovněž 
Mosk.  per.)  Správa  ústřední  (prikazy)  a  místní  (provinční,  oblastní,  t.  j.  správa 
náměstníků,  trestní  zřízení,  zemská  a  obcová  samospráva,  správa  vojevodů). 
Svazek  šestý:  (Pokračování  periody  Mosk.)  Dějiny  třid  obyvatelstva 
(t.  zv.  třídy  sloužící,  duchovenstva,  lidí  posadských,  sedláků,  chlapů).  Svazek 
sedmý:  (Pokračovaní  periody  Mosk.)  Dějiny  práva  občanského.  Svazek 
osmý:  (Zakončení  per.  Mosk.)  Dějiny  práva  trestního.  Process  (soudní  organi- 
sace  a  soudní  řízení).  Poslední  čtyry  svazky  věnovány  budou  t  zv.  periodě 
císařské,  čili,  jak  ji  Zagoskin  jmenuje.  Petrohradské,  a  to  Svazek  de- 
vátý: Reformy  Petra  Velikého  a  jeho  nástupcové  do  císařovny  Kateřiny  II. 
Svazek  desátý:  Reformy  císařovny  Kateřiny  II.  a  císař  Pavel  I.  Svazek 
jedenáctý:  Reformy  cis.  Alexandra  I.  a  císař  Mikuláš  I.  (Úplná  sbírka 
zákonů  a  Svod  zákonů  rus.  říše).  Svazek  dvanáctý:  Reformy  cis. 
Alexandra  II. 

Prvý  svazek  díla  prof.  Zagoskina  dělí  se  na  dvě  části :  v  prvé  rozepsal 
se  autor  obšírněji  o  vědě  právní  historie  ruské,  ve  druhé  podal  nám  přehled 
vědeckých  mínění,  vztahujících  se  k  prvému  objevení  se  Slovanů  v  Evropě 
jakož  i  přehled  jednotlivých  názorů  o  vzniku  ruského  státu.  V  části  prvé 
pojednal  spisovatel  zejména  o  ruské  historiografii  v  XVIII.  stol.  (a  zmínil  se 
mezi  jinými  o  založení  Akademie  nauk,  o  působení  německé  školy  v  ruské 
historiografii,  o  škole  ruské  atd.),  o  ruské  historiografii  ve  stol.  XIX.  (o  Ka- 
ramzinu,  hr.  Rumjancevu,  P.  M  Strojevu  a  archeograf.  kommissi,  o  Společ- 
nosti dějin  a  starožitností  ruských,  o  německých  historicích  první  pol.  XIX.  stol., 
o  školách  skeptické,  slovanské,  normanské  ald.),  o  ruské  historiografii  v  po- 
sledních desetiletích  a  v  době  současné  (o  stavu  přednášek  o  ruské  historii 
politické  i  právní  na  jednotlivých  universitách  a  repraesentantech  těchto  véd), 
o  stavu  historických  a  historicko-právních  vědomostí  na  Rusi  do  60.  let  tohoto 
století  (v  době  předpetrovské,  za  Petra  I.  a  jeho  nástupců,  o  prvních  učených 
ruských  právnících,  o  rozvoji  historickoprávních  vědomostí  v  první  čtvrti 
XIX.  stol,  o  vzniku  historie  rus.  práva  jakožto  vědy,  o  něm.  právnících 
Ewersowi,  Reutzovi,  o  mladých  právnících  ruských  vyslaných  ke  zdokonalení 
do  ciziny,  o  následcích  toho  atd.),  o  stavu  védy  právních  dějin  ruských 
a  o  jednotlivých  její  směrech  v  tomto  století  atd.  Na  to  přechází  autor 
k  obzoru  pramenů  ruského  práva  a  píše  nejprve  o  památkách  věcných 
(archeologických),  o  letopisech  a  chronografech  a  jednotlivých  jejich  druzích, 
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o  památkách  státního  a  právního  bytu  (o  památkách  archivních,  o  právu  oby- 
čejovém, o  zákonodárství  atd.),  o  památkách  písemné  i  ústní  h'teratury  ne- 
právnické  (o  bylinách,  písních,  příslovích,  pastýřských  posláních,  životopisech 
svatých  atd.),  o  memoirech  a  listech  současníků  (na  př.  o  zápiskách  kn. 
Kurbského,  Řehoře  Kotošichina,  Jiřího  Križaniče  atd.)  a  o  zprávách  cizinců 
(byzanckých  historiků,  arabských  cestovatelů,  západoevropských  spisovatelů 
atd.).  Dále  píše  autor  o  způsobu  užívání  pramenů,  o  vědomostech  pomocných 
a  o  systému  výkladu. 

V  části  druhé  podává  spisovatel  mezi  jiným  přehled  jednotlivých  theorií 
o  dřevním  bytu  Slovanů  vůbec  a  Rusů  zvláště,  jako  jest  theorie  rodového 
bytu,  theorie  bytu  obcového  a  theorie  zádružná,  načež  přechází  k  základům 
politického,  společenského  a  duševního  života  východoruských  plemen  před 
vznikem  ruského  státu,  píše  pak  o  nejstarším  obyčejovém  právu  slovanském 
vůbec  a  ruském  zvláště  a  konečně  o  vzniku  ruského  státu. 

Již  z  tohoto  přehledu  jest  viděti,  jak  důležité  jest  dílo  proř.  Zagoskina 
pro  každého,  kdo  se  chce  podrobně  zabývati  dějinami  ruského  práva  Těšíme 
se  upřímně  na  pokračování  a  přáli  bychom  si  nejvřeleji,  aby  autoru  bylo 
možno  vyplniti  svůj  slib.  Dr.  Karel  Kadlec 

Kleinere  Schriften  von  Reinhold  Kohler  I.  Kleinere  Schriften  zur 
Márchenforschung.  Herausgegeben  von  Johannes  Bolte.  Weimar.  1898., 
str.  XII +  608. 

VSickni,  kdož  se  zajímají  o  srovnávací  studium  tradic  lidových,'  uvítají 
radostně  souborné  vydání  drobných  statí  o  pohádkách  od  velmistra  této  vědy, 
Reinholda  Kohlera.  V  těchto  článcích,  roztroušených  po  četných  německých 
i  jinojazyČných  časopisech,  namnoze  těžce  přístupných,  jest  snesen  tak  bohatý 
materiál.  Že  souborné  jich  vydání  jest  každému  badateli  nutně  potřebnou, 
nevyhnutelnou  knihou  pomocnou.  Jest  litovati,  že  nebyly  do  toho  vydání  soubor- 
ného pojaty  všecky  sem  náležející  člájjky  R.  Kohlerovy,  že  nebyly  jmenovitě 
znovu  zde  otištěny  poznámky  a  kommentáře  jeho  k  sicilským  pohádkám 
L.  Gonzenbach-ovou  vydaným.  Ke  kterým  byly  r.  1894  vytištěny  nové  do- 
plňky z  pozůstalosti  Kohlerovy  v  ZsVVK.  Radostně  by  asi  také  byli  všickni 
uvítali  nové  otištění  r.  1894  vydaných  »Aufsátze  uber  Márchen  und  Volks- 
liederc  Mimo  statě  z  různých  časopisů  známé  vytištěny  z  pozůstalosti  Kohle- 
rovy neznámé  dosud  poznámky  k  Bladéové  Ssvazkové  sbírce  pohádek 
z  Gascogne.  Kohler  poznámky  své  stále  doplňoval,  a  doplňky  tyto  vydavatel 
také  přijal  do  vydání  tohoto.  Vydavatel  připojil  místy  také  své  vlastní  do- 
plňky k  poukazům  bibliografickým,  aniž  by  je  v  tisku  zvláště  jako  své  vlastní 
byl  vymezil. 

Vydavatel  opatřil  knihu  také  důkladným  rejstříkem  motivů  pohádkových 
a  zfskal  si  tím  vděk  všech  odborníků,  třebas  by  se  v  něm  nebylo  dalo  do- 
stihnouti úplnosti. 
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Připojený  seznam  >častéji«  citovaných  sbírek  pohádkových  obsahuje 
261  čísel!  Uvedeny  jsou  též  některé  novější  sbírky,  ze  kterých  čerpal  do- 
plňky nové  vydavatel,  dr.  J.  Bolte. 

Slovanské  tradice  znal  R.  Kohler  ovšem  pouze  z  překladů  německých, 
francouzských  a  anglických;  jenom  Gliňského   Bajarz  polski  cituje  z  originálu. 

F—a. 

Po3bUkh  HHxatt.ia  .^paroiiaHOBa  npo  yKpaiHCbKy  iiapoAnio  cjioBeciiicTb 
i  iiHCfcMeHCTBO.  Tom  I.  Y  .TbBoni  1899.  HaivMa^OM  ToeapucTBa  ÍMeHii  IIleB- 
leHKa,  str.  4  a  260. 

Vřele  vítáme  souborné  vydání  pojednání  Mich.  Dragomanova  o  lidové 
literatuře  maloruské  a  dlužno  zvláště  děkovati  velečinné  společnosti  Ševčen- 
kově,  že  se  ujala  tohoto  podniku.  Pojednání  tato  tiskla  se  od  počátku  let 
70tých  v  různých  časopisech  ruských,  jmenovitě  ve  BtcTHUK-u  EBpoiiLi 
a  v  KieBCK-é  CrapiiH-ě,  a  sice  většinou  pod  různými  pseudonymy,  jež  znalo  jen 
málo  jednotlivců.  Jmenovitě  tiskl  Dragomanov  řadu  velice  cenných  studií 
v  Kijevské  Starině  pod  pseudonymem  P.  Kužmičevskij ;  a  prof.  N.  Th.  Sumcov 
podává  ve  svém  přehlede  maloruské  ethnografie  zvláštní  přehled  prací  P.  Kuzmi- 
čevského  ((/OBpeMennaH  MajiopyccKan  yTHorpa*ifl  II,  25  si.)  Ani  Pypin,  který 
ve  své  Historii  ruské  ethnografie  podává  podrobný  přehled  vědecké  práce 
Dragomanova  (III,  365  si),  nepřipomíná,  že  tiskl  pojednání  pseudonymně.  Tato 
pseudonymní  činnost  jeho  nebyla  ovšem  dobrovolná,  než  vynucena  veřejnými 
a  tiskovými  poměry  vůči  emigrantu  ruskému :  r.  1876  emigroval  jak  známo 
Dragomanov,  když  byl  rok  před  tím  zbaven  kathedry  universitní. 

Ve  vydaném  právě  I.  sv.  nalézáme  stručný  přehled  literární  práce 
v  jihozápadním  Rusku,  na  Ukrajině  od  nejstarších  dob  spolu  s  charakteri- 
stikou historických  písní  a  dum  maloruských,  od  písní  o  dobách  ještě  velko- 
knížetství  až  do  písní  o  povstání  polském  r.  1863.  Čteme  dále  > Ohlas  ry- 
tířské poesie  v  maloruských  písních  národních*,  »0  sledech  velikoruského 
eposu  bohatýrského  na  Ukrajině*,  obšírnou  recensi  Trud-ů  ethnograficko- stati- 
Stic  :é  expedice  vydaných  P.  Cubinským,  pojednání  o  divadelních  hrách  malo- 
ruských starých  i  novějších  lidových,  srovnávací  studii  o  látce,  kteráž  jest  pod- 
kladem » Krále  Leara*,  obšírné  pojednání  o  tureckých  anekdotách  v  ukrajinské 
lidové  literatuře.  Články  vesměs  svědčí  o  velké  erudici  Dragomanova, 
o  velkém  rozhledu  jeho  po  lidových  literaturách  všech  národů  a  velkém 
pronikavém  jeho  duchu  kritickém.  Dragomanov  vždy  a  stále  žádal  srovnávací 
studium  lidové  literatury  maloruské  jak  s  východní,  velkoruskou,  s  jižními 
sousedními  literaturami  lidovými,  rumunskou,  jihoslovanskými  atd.  jakož  i  se 
západní,  sousední,  polskou  i  se  vzdálenějšími.  S  toho  stanoviska  mají  se 
studovati  písně  i  pohádky  lidové,  přísloví  atd.  Tak  postavil  ku  př.  programm 
studia  přísloví  maloruských  r.  1873  v  sezení  kijevského  oddělení  zeměpisné 
společnosti  ruské:  na  základě  srovnávací  methody  mají  se  vyřaditi  napřed 
přísloví  obecně-lidská,  pak  obecně-arijská,  obecně-slovanská,  obecné-ruská, 
vyřaditi  přísloví  přejatá  a  zbývající  pak  část  čistě  místních  opět  rozděliti  podle 
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dob  kulturních  dějin  národa  a  dle  krajů  jím  obydlených,  lesních,  stepních  atd. 
Pak  teprve  dle  jeho  přesvědčení  bude  možná  vědecká  charakteristika  lidu 
raaloruského,  jeho  názorů  na  svět  atd.  Jest  to  programm  ideální,  také  u  jiných 
národů  dosud  nevyplněný.  Lidová  literatura  dle  jeho  mínění  vůbec  málo  se 
hodí  ke  charakteristice  národa.  Obsahuje  lidová  literatura  právě,  tak  jako  kůra 
zemská  pro  geologa,  řadu  různých  kulturních  epoch,  národ  pak  sestává  z  různých 
stavů,  různých  charakterů,  není  vůbec  jednotnou  massou.  Lidová  slovesnost  není 
také  » národní*  :  »v  tak  jmenovaném  > národním «  u  novo-evropských  národů 
jest  velmi  mnoho  » knižného*  a  velmi  málo  místního  národního  původu* 
(str.  192),  » velmi  mnoho  z  toho,  co  my  nalézáme  nyní  ve  svém  kraji,  ba 
i  ve  sféře  jeho  lidu  písma  neznalého,  jest  produkt  ne  místní,  ne  » národní*, 
než  společný  všem  historickým  národům  a  produkt  kulturní*  (str.  155)  a  po- 
dobných výroků  shledali  bychom  ještě  několik.  Dragomanov  vyslovil  také 
větu  zcela  správnou.  Že  > shoda  kulturních  styků  znamená  u  věci  podobnosti 
lidových  tradic  mnoho  více,  než  plemenné  svazky*  (str.  238).  Dragomanov 
podléhal  také  ještě  silně  učení  Benfeyovskému  a  nejednou  poukazoval  na 
indický  původ  látek. 

Pojednání  svá  v  ruských  publikacích  vytištěná  psal  Drogomanov  veskrze 
spisovným  jazykem  (velko)ruským.  Vydavatelstvo  vydává  je  ale  veskrze  v  překlade 
maloruském,  ponechávalo  jen  citáty  z  velkoruských  pramenů,  citáty  velko- 
niských  tradic  bez  překladu.  Příčiny  toho  nejsou  nám  dosti  jasné  a  upřímně 
řečeno  nezamlouvá  se  nám  to  tuze.  Místo  toho  pozdravoval  by  referent  mnohem 
radostněji,  kdyby  se  někdo  podjal  vydání  hlavních  folkloristických  studií  Drago- 
manova  v  nějakém  jazyce  světovém,  aby  tak  mohli  západoevropští  učenci  ko- 
řistiti z  prací  tohoto  hlubokého  znatele  nejenom  slovanské,  než  vůbec  svě- 
tové literatury  lidové.  P—a, 

IlibeeHbTa  sa  xi>ptbhh  6|>aTi>  bl  i[oe;mHTa  iia  6a.iKaiiCKUTli  iia- 
pOAH  OTT»  ^-pt  Hb.  X  IIInnisraiiOBii.  ^lacTL  II.  Ana,in:rL  w  cpaBiieime  na 
TeKCTOBeTŽ.  ^acTh  ILL  BapiianTH.  IIpii.iorL:  CKa^anneTo  :ia  Mi>pTmin  ro- 
^eHHKi.  BT»  noesnara  Ha  6a.iKaiiCKHTt  HapoAn.  —  Co*n/i  1898,  str.  122-}- 186. 
Zvi.  otisk  z  XV.  sv.  C6opHHK-a  bulh.  ministerstva. 

První  díl  této,  jak  věcně  lak  methodicky  nad  jiné  pozoruhodné  studie 
oznámili  jsme  stručně  v  Národop.  Sb.  11,  116.  Prof  Šišmánov  dovozuje 
v  II.  díle  své  práce,  že  originál  této  písně  byl  složen  u  maloasijských  Reků; 
odtud  se  šířila  píseň  jihořeckými  osadami  na  balkánský  poloostrov  (do  By- 
zance) a  do  Řecka.  K  Bulharům  pronikla  částečně  prostřednictvím  Byzance» 
částečné  z  krajů  dnešního  Řeckého  království.  Od  Bulharů  pronikla  k  Ru- 
munům a  Srbům.  Methoda,  kterou  spis.  dospěl  k  těmto  výsledkům  a  dokázal 
jich  platnost,  jest  velice  pozoruhodná  a  doporučuje  se  všem,  kdož  by  se  podob- 
nými studiemi  zabývali,  k  následování.  Rozbírá  totiž  spis.  do  podrobná  jedno- 
tlivé motivy  písně  a  srovnává  je  postupné  po  jednotlivých  versích  všech  bal- 
kánských národů.  Ukazuje,  že  ve  valné  části  versí  má  matka  vedle  dcery 
9  syaů,  rozbírá  význam  tohoto  čísla  u  všech  národů  po  všecky  doby,  sleduje 
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jej  až  k  starým  Řekům,  dovozuje,  jak  číslo  to  nasvědčuje  řeckému  původu 
písně,  neboť  nalézá  se  tím  hojněji  v  řeckých  písních,  čím  jsou  vzdálenější  od 
slovanských  živlů,  na  Krétě,  v  Malé  Asii.  Dále  poukazuje  na  to,  že  bratr 
se  obyčejně  jmenuje  Konstantin,  že  jest  to  jméno  velice  populární  u  Řeků, 
ale  docela  není  oblíbeno  v  bulh.  poesii  národní:  nalézá  se  hlavně  v  písních 
cizího,  řeckého  původu,  písních  hlavně  z  Makedonie,  kde  byl  vliv  řecký  nej- 
silnější. Jméno  sestřino  jest  v  řeckých  písních  Areti,  jméno  na  ostrovech  a  v  Malé 
Asii  populární,  ale  nikoliv  na  pevnině  evropské,  zvláště  v  Thessalii  a  Epiru; 
tato  okolnost  ukazuje  na  původ  písně.  V  blh.,  srb.  a  rumun.  versích  nese 
sestra  jména  velice  různá.  A  tak  rozbírá  se  každý  jednotlivý  motiv  co  nej- 
podrobněji a  při  tom  činí  spis.  někdy  velice  zajímavé  exkurse  všeobecnější 
váhy  o  lidové  slovesnosti,  o  kulturně  historických  otázkách;  ukazuje  ku  př. 
na  destruktivní  ráz  obřadových  písní  (str.  62^.  V  jedné  řadě  versí  balkánských, 
totiž  ve  všech  srbsko-chrvatských  versích,  v  menší  části  bulharských  a  ve 
třech  řeckých  přechází  hlavní  úloha  v  písni  s  matky  na  sestru,  a  příčinu 
toho  nalézá  spis.  v  tom,  že  píseň  tato  byla  převzata  u  Bulharů  do  kruhů 
písní  svatebních,  částečně  také  u  Reků. 

Něžná  láska  bratrská  jest  stejně  vyvinuta  u  v^^^ch  balkánských  národů, 
nemůže  býti  proto  důkazem  srbského  původu  písně,  .ak  dovozoval  Sozonovič. 
Mimo  jiné  ukazuje  spis.,  že  zvolání  »bože  mili,  čuda  velikoga«  v  srbských 
písních  přečasté  nalézá  se  také  v  písních  řeckých,  vzdálených  od  hranic 
srbských,  a  bylo  přijato  nejspíše  z  církevního  jazyka.  Slovem  krok  za  krokem 
dokazuje  prof.  Sišmánov  svou  thesi,  a  vyvracuje  domněnku  o  srbském  původu 
písně.  Na  konci  rozbírá  se  ještě  vnější  forma  písně,  ukazuje  se,  že  řecká  poesie 
národní  jest  dramatičtější,  že  řecké  verse  jsou  nejkonscisnější,  nejstručnější 
při  vší  jasnosti  a  plnosti.  Spis.  připojuje  pak  ještě  několik  myšlenek  o  rozměru 
epických  písní  srbských  a  bulharských,  o  deseterci,  myšlenky,  které  doufáme, 
že  spis.  brzy  blíže  odůvodní.  Dle  jeho  mínění  rozšířil  se  totiž  desítislabičný 
verš  k  Jihoslovanům  z  románského  západu.  —  Přílohou  k  svému  pojednání 
otiskuje  spis.  (str.  1 — 186)  všecky  balkánské  "verse  a  sice  7  albánských,  77  bul- 
harských,   43    řecké,    4    aromunské,    5    rumunských    a    11    srbských. 

P-a. 

Tom  Tit  Tot.  An  Essay  on  Savage  Philosophy  in  Folk-Tale  by  Edward 
Clodd,  sometime  President  of  the  Folk- Loře -Society  etc.  —  London.  Duck- 
worth  and  Co.   1898,  str.  X  -f  249. 

Předmětem  rozpravy  této,  vlastně  východiskem  autorovým  jest  pohádka, 
jejíž  anglická  verse  pojmenována  jest  dle  skřítka  y  ní  vystupujícího  Tom  Tit  Tot. 
Jest  pohádka  tato  rozšířena  po  celé  západní  Evropě  u  románských  i  ger- 
mánských národů  a  zapsána  v  přehojných  variantech.  Také  u  nás  jest  známo 
několik  variantů,  moravský  v  » Pohádkách  z  Moravy*  od  Fr.  Stránecké 
str.  25  si.,  uherskoslovenský  v  Slovenských  pohádkách  a  pověstech  Bož. 
Němcové  I,   137  (Kinkaš  Martinko),  jihočeský  v  > Slavii «  řad.  L,  sv.  4,  str.  6  si 
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(Kulfáček).  Jest  to  látka  rozšířená  v  různých  variantech  s  některými  obmě- 
nami a  přeměnami,  ale  v  základech  svých,  a  nejenom  v  pouhých  obrysech 
než  v  celé  řadě  podrobností  stejná  jak  u  nás  tak  v  Itálii,  Francii  i  Anglii : 
Matka  plísní  svou  dceru,  a  sice  proto  prý,  jak  praví  pánovi,  že  příliš  horlivé 
přede.  Pán  s  vychvalovanou  pracovnicí  se  ožení,  uloží  jí  ale,  že  do  určitého 
dne  musí  značné  množství  lnu  spřísti.  Nevěsta  vlastně  neumí  přísti,  v  úzkostech 
jejích  přijde  jí  na  pomoc  jakási  bytost  nadlidská,  skřítek  a  pod.,  zřídka  bytost 
ženská,  a  upřede  jí  vše,  ale  klade  podmínku,  neuhodne-li  jméno  jeho,  že  mu 
propadne.  Ženich,  manžel,  někdy  jiná,  vedlejší  osoba,  vyslyší  náhodou  na  honě 
obyčejně  popěvek  skřítkův,  ve  kterém  se  ozývá  také  jméno  skřítkovo.  — 
Tato  pohádka  co  do  podstaty  své  ba  až  do  podrobností  stejně  se  vypravuje 
jak  řečeno  od  břehů  Středozemního  moře  až  po  břehy  moře  Baltického,  ale 
v  území  zeměpisně  ohraničeném.  Není  to  pohádka  mezinárodní  rozléhající  se 
od  břehů  Gangesa  až  po  břehy  moře  Atlantického,  jako  ku  př.  Popelka. 
Kocour  v  botách,  Doktor  Vševěda,  Čarodějník  a  jeho  učedlník  a  j.  Spis. 
knihy  této  uznává  sám,  že  se  musí  předpokládati  společný  původ  těch 
pohádek,  kteréž  shodují  se  ve  svých  motivech  až  do  nejmenších  podrobností. 
Pohádka  tedy  tato  >Tom  Tit  Tot«,  kteráž  se  téměř  stejně,  až  do  podrob- 
ností vypravuje  v  Sicílii  a  v  Anglii,  na  pevnině  evropské  u  uherských  Slováků  a 
v  Normandii  musí  míti  společný  původ,  a  to  ne  ve  společných  snad  názorech 
bájeslovných,  než  pohádka  ta  musela  se  šířiti  z  určitého  místa  svého  vzniku. 
Toto  místo  se  musí  ovšem  hledati,  a  snad  se  také  podaří  je  najíti.  Prozatím 
ale  jest  důležito,  že  jest  pohádka  tato  známa  vlastně  jen  u  národů  germánských 
i  románských.  Do  Čech,  na  Moravu  a  na  uherské  Slovensko  byla  nepochybně 
zanesena. 

Spis.  tuto  otázku  ale  neřeší,  nepokouší  se  ani  o  ni,  neboť  považuje  ji  z  předu 
za  nerozřešitelnou,  poukazuje  na  to,  že  neměla  ani  veliká  práce  pí.  Roalfe 
Cox  o  Popelce  hrubě  výsledků,  nemohla  stanoviti,  kde  tato  látka  vznikla. 
Zapomněl  ovšem  na  to,  že  látka  Tom  Tit  Tot  jest  obmezena  na  mnohem 
menší  území.  Spis.  sestavil  jen  některé  verse,  ze  kterých  nelze  všecky  ani 
sem  počítati,  tak  zajisté  ne  pohádku  mongolskou  na  str.  23  citovanou.  Po- 
ukazuje jen  na  to,  že  osnova  pohádky  této  jest  velice  starobylá,  že  předení 
samo  jest  pradávné,  a  jmenovitě  motiv  s  jménem  bytosti  nadlidské  jest  velice 
starobylý,  sahá  do  nejdávnějších  dob.  A  k  tomu  připojuje  obšírné  pojed- 
nání o  pověrách  s  jménem  spojených  v  pravěku  národů  civilisovaných 
a  u  dnešních  národů  divokých.  Data  sestavena  jsou  přehojná,  ovšem  nikoliv 
systematicky,  než  přeházeny  jsou  pověry  všech  možných  národů  bez  poukazu 
na  jich  souvislost.  Ke  konci  připojen  jest  pouhý  bibliografický  seznam  va- 
riantů této  pohádky,  daleko  ne  úplný  —  spis.  neznal  bibliografii  z  pozůsta- 
losti R.  Kohlerovy  vydanou  a  doplněnou  od  dra.  J.  Bolte  v  ZsVVK  —  a  také 
ne  správnou,  aspoň  pohádka  >Kinkaš  Martinko*,  kterou  znal  z  překladu 
Alex.  Chodzko  Contes  des  paysans  et  de  pátres  slaves  341  si.,  není  z  Ruska 
než  z  uherského  Slovenska.  P—a. 
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Volksschauspiele  aus  dem  Bohmerwalde.  Gesammelt,  wissen- 
schaftlich  untersucht  und  hcrausgegeben  von  J.  G.  A  m  m  a  n  n,  k.  k.  Professor 
in  Knimmau.  I.  Theil,  Prag  1898  (187  str.).  H.  Theil,  Prag  1899  (168  str.). 

(T.  p.  t.  Beitráge  zur  deutsch-bóhmischen  Volkskunde,  Im  Auftrage 
der  Gesellschaft  zur  Fórderung  deutscher  Wissenschaft,  Kunst  und  Literatur 
in  Bohmen,  geleitet  v.  Prof.  Dr.  Ad.  Hauffen,  II.  Band.) 

V  prvním  svazku  těchto  >  příspěvků «  vymezil  organisátor  folkloristického 
popisu  lidu  českoněmeckého  prof.  Hauffen  objem  a  úkoly  národopisu  česko- 
německého  a  uvedl  sbírku  cennou  bibliografií ;  čtly  se  tu  dále  velmi  zajímavé 
vzpomínky  teplické  od  prof.  Laube,  ukázka  života  předbřeznového  v  malém 
místě,  které  vŠak  zároveň  bylo  světovým  místem  lázeňským,  pak  Lippertova 
studie  o  středohorském  dvoře.  —  Druhým  svazkem  dochází  iia  prostonárodní 
literaturu  a  sice  na  lidové  drama:  otištěno  tu  jedenáct  kusů  věrně  podle 
různých  »spielbuchů«,  z  nichž  na  Šumavě  hrály  selské  společnosti .  .  .  Písaři 
těchto  knih  jsou  rolníci  nebo  řemeslníci,  kteří  seženou  společnost  vhodných 
lidí  a  se  svým  ensemblem,  dostanou-li  povolení,  v  různých  místech  provozují 
představení.  Dle  jejich  knih  režijních,  často  opisovaných,  a  sice  dle  exemplárů 
z  prvních  desítiletí  a  zase  až  z  let  osmdesátých  našeho  století  otiskl  Ammann 
tyto  hry,  zachovávaje  nejen  dialektické  tvary,  nýbrž  i  samorostlý  často 
pravopis  prostých  písařů  vůbec. 

V  dalším  svazku  chce  připojiti  ještě  řadu  her  a  kritické  a  literárně 
historické  úvahy,  předeslav  prozatím  hrám  jen  nejnutnější  údaje  o  původě 
knížek  otištěných.  Nevím,  smíme-li  si  příliš  mnoho  slibovati  z  těchto  studií> 
bezpečně  by  vydavatel  musil  sám  k  nim  konati  důkladné  přípravy,  pak  snad 
by  se  zhostil  romantického,  ba  přímo  mystického  stanoviska,  které  k  lidovým 
hrám  zaujíriiá.  On  považuje  hru  lidovou  za  něco  základně  odlišného  od  umělé, 
píše  na  př. 

>  Lidové  hry  sice,  vyšedše  z  duchovních,  ponenáhlu  se  vyšinuly  a  došly 
velké  obliby,  než  bylo  v  Německu  drama  v  našem  smyslu,  ale  v  umělém 
dramatu  nové  doby  vzrostl  původnímu,  lidovému  zlý  odpůrce.  A  tak  dnes 
vlastní  lidové  drama,  které  jako  lidová  píseň  vyšlo  z  lidu  samého 
anebo  aspoň  v  lidu  nalezlo  přijetí  a  lidové  zpracování,  živoří  již  jen  uboze 
v  selských  světnicích  a  ani  tady  není  bezpečno  před  policií.  Co  platný  této 
kvetoucí  kdysi,  nyní  vysílené,  lidové  muse  ctihodné  šediny  stáří,  co  dětská 
mysl,  nehodí  se  do  našeho  líčeného,  vzdělaného  světa  a  je  proto  opovrhována 
a  pronásledována.  Přihlížíme-li  však  lépe,  shledáme  v  těchto  lidových  hrách 
nejen  vedle  jadrného  lidového  vtipu  pravý  dětský  názor  našeho  německého 
lidu,  nýbrž  též  jistý  nepřetržitý  vývin  skrze  století,  který  nám  Činí 
tyto  tradice  a  provozování  pozoruhodnými  kulturně^historicky  a  vědecky.*  — 
(Shora  proložené  vytkl  referent.) 

Kolik  tu  mythologie  a  jak  křivý  celý  tento  názor,  kterého  netřeba  ani 
rozbírati  už  vůči  faktu,  že  tři  z  otištěných  her  jsou  pouhé  dramatisace  po- 
vídek známého  Christoph  von  Schmid,  jak  ukázal  stručnou  poznámkou  Haufifen 
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v  Mittheilung.  Nro.  IX.  společnosti.  Takového  kontrastu  umělého  a  lidového 
dramatu  a  takového  samostatného  vývinu  druhého  z  nich^  jaký  vydavatel 
předpokládá,  nikdy  nebylo  a  hry  lidové  jsou  jako  mnohé  kroje  lidové  pouhé 
pozůstatky  a  přežitky  bývalých  směrů  umělých. 

První  z  otištěných  her  je  známá  pašijní  hra,  která  hlavně  působením 
a  v  zpracování  Ammanna  samého,  jenž  ji  uveřejnil  již  r.  1892,  došla  velké 
slávy,  jsouc  provozována  každý  druhý  rok  v  Hořicích  u  Krumlova.  Zde 
otištěna  dle  tekstu  odlišného  od  první  publikace,  pozdější  zpracování  tekstu 
jejího.  Obsahujeť  předehru  v  ráji  svedení  Adama  a  Evy,  pak  mezihru  i  roz- 
hovor poutníka  a  pastýře,  a  konečně  hru  pašijní,  počínající  loučením  a  končící 
ukřižováním.  Tekst  hry  zakládá  se  na  životě  Ježíšové  od  Martina  von 
Cochem  z  r.   1689. 

2.  Christkindl-Spiel,  nejpopulárnější  a  nejrozšířenější  hra  Šumavy,  na- 
rození Kristovo,  pastýři,  tři  králové  a  vražda  mláďátek ;  hrává  se  bez  jeviště, 
ve  světnici,  v  jejímž  středu  se  obdélník  obestaví  židlemi  a  lavicemi,  kolem 
nichž  se  tlačí  diváci. 

3.  Pašijní  hra  z  Frimburka  s  předehrami  o  Adamovi  a  Evě,  Kainu 
a  Ábelovi,  Noemovi,  Izákově  obětování;  vlastní  pašije  jsou  zcela  odchylné  od 
hořických. 

4.  Der  ágyptische  Joseph,  hra  z  části  rýmovaná,  píseň  Josefova  v  ní 
jest  ze  známé  opery. 

5.  Johann  von  Nepomuk,  dle  anonymní  hry  vyšlé  v  Praze  r.  1780; 
vystupuje  v  této  hře  Achalibama,  srbská  princezna,  Zytho,  vojevůdce  Václavův 
a  intrikán  hry,  věrný  rada  Oslav  a  Guido,  číšník  nařknutý  z  lásky  ke  krá- 
lovně —  tento  kus  velmi  rozšířený  a  často  hrávaný  ukazuje,  jak  liché  jest 
mluvení  o  zvláštní  prostonárodní  hře;  z  tohoto  dramatu  nijak  nešetřen  ráz 
konce  minulého  století. 

6.  Eustachius,  (dle  Chr.  v.  Schmidj  zpracování  známé  legendy  —  podobně 
legendární  látku  má 

7.  Alexius,  napsaný  podivným  jazykem,  jako  když  prostý  člověk  chce 
psáti  a  mluviti  hodně  vznešeně.  Velmi  zajímavý  na  této  hře  i  na  některých 
jiných  jsou  údaje  o  vytahování  opony,  vlastně  opon,  neboť  jest  řeč  o  dvou, 
z  nichž  druhá  kryje  uzavřenou  místnost  v  pozadí,  tedy  úplně  ráz  jeviště 
Shakespearova,  na  něhož  upomíná  i  stálé,  úmyslné  střídání  scén  za  a  před 
druhou  oponou. 

8.  Das  tiirkiscke  Sultanspiel  jedná  ne  o  tureckém  sultánovi,  nýbrž  o  po- 
hanském králi  irském,  před  jehož  nástrahami  vlastní  dcera,  křesťanka,  prchne 
do  Nizozemí,  kdež  trpí  smrt  mučennickou. 

9.  Genovefa;  dramata  o  této  látce  srovnal  nejnověji  Bruno  Goltz ;  Genu- 
vefa  byla  také  hrána  od  českých  loutkářů  a  u  Kopeckého  nalézáme  mo- 
tivy z  ní  podivně  zpracované  v  dvoudílné  hře,  Rytíř  Bořil  z  Albínského 
hradu  (komedie  a  hry,  44),  kde  úkol,  zachrániti  mladého  rytíře,  jenž  zastu- 
puje zde  Genovefu,    připadl    nad    míru  chytrému   —   psu.    Hra  šumavská  zdá 
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se,  že  prošla  liž  rukama  loutkářů  podle  úkolu,  který  v  ní  hraje  komická  osoba, 
Kašpárek. 

10.  Hirlanda  (dle  Chr.  v.  Schmid)  pouhé  převedení  povídky  v  drama- 
tickou formu,  s  přečetnými  dějstvími  a  proměnami,  druhou  oponou  provede- 
nými, podobně  i 

1 1.  Heinrich  von  Eichenfels  dle  téhož  spisovatele  zpracovaný. 

Existence  tolika  dramat  lidem  hraných  je  velice  zajímavá  a  budeme 
vděčni  za  publikaci  dalších  zbytků  vymírající  této  literatury.  Vymírá  totiž 
hlavně  nepřízní  úřadů  politických,  které  nepochopujeme,  poznavše  obsah  a  tón 
dramat.  Ovšem  na  divadla  má  úřad  paragraf,  kterého  na  pijanství  a  horší 
zábavy  nemá.  Pěkná  tato  sbírka  měla  by  býti  napomenutím,  aby  se  i  u  nás 
sbíralo,  kde  ještě  je  možné  něco  zachrániti  před  zapomenutím.  I  v  nejku- 
sejším a  nejzkaženějším  zbytku  dala  by  se  nalézti  snad  stopa,  která  by  nám 
odkryla  původ  a  tradici  lidového  dramatu  u  nás.  Arnošt  Kraus. 

Powiesči  ludu  polskiego  ná  Šl^sku.  Z  ust  ludu  žebral  Lucyan  Mali- 
nowski. W  Krakowie  1899,  str.  78.  (Osobné  odbicie  z  Tomu  IV  Dz.  II 
Materyalów  antropol.-archeol.  i  etnograf.  Akad.  Um.  w  Krakowie.) 

Dr.  Jan  Bystroň  podává  v  této  knize  nevydaný  ethnografický  materiál, 
sebraný  jeho  učitelem  prof.  Malinowským  v  létě  r.  1869.,  v  knížectví  těšínském 
Díl  další  budou  tvořit  pověsti  ze  Slezska  pruského.  Sbíráno  se  stanoviště  filo- 
logického (transkripce  je  přísně  fonetická)  tam,  kde  hraničí  jazyk  polský  na 
českoslovanský.  Markantní  Čára  značí  místa  z  nichž  jsou  povídky:  Ustroň, 
Wisía,  Nydek,  Istebno,  Jablonków,  Gródek  (s  jedním  textem  českým),  Nawsie, 
Ligotka  gnojnicka,  Šmiíowice,  Sucha  prostrzedniá. 

Sbírka  obsahuje  pohádky,  anekdotické  povídky,  místní  pověsti,  průpo- 
vídky  a  13  písní. 

Pohádkové  motivy  (často  i  knižního  původu)  vystupují  tu  na  některých 
místech  v  pěkných  variantech.  (O  žábě,  která  dává  pod  sebe  topit.  Ustroň 
str.  2.  —  O  žábě,  která  se  dává  mrskat.  Ligotka  str.  65.  —  O  dceři,  již 
chtěl  si  otec  vzíti  za  choť  a  která  vynutí  na  něm  troje  šaty  a  oslí  kůži. 
Wisla  str.  17.  --  Var.  Sucha  prostrzedniá  str.  175.  —  O  děcku,  jemuž 
z  nouze  kmotrou  štědrá  bába.  —  Sudice,  Nydek  (hoch)  str.  42.  Gródek  (dívka) 
str.  55.)  —  Jiné  známé  motivy  jsou:  O  zvířátkách  (kohout,  houser,  pes,  beran, 
kocour  a  ježek.  Wisía,  str.  23.);  o  zlatých  hruškách  a  třech  synech  královských 
(Wisía,  str.  15.);  o  zakletých  princeznách  (Ustroň,  str.  5.)  —  Knižní  vlivy 
vytknuty  poznámkami:  V  povídce  o  pastýřském  chlapci,  který  přišed  za 
>  krále  €  je  zazděn,  dcerou  královskou  živen  a  království  od  nepřátel  zachrání. 
(Vytčen:  evangelický  sloh  a  detail  z  Dekameronu.  Str.  59.  —  Srov.  k  sujetu 
ref  prof  Polívky,  v  Národopisném  Sborníku  IV. — V.  str.  135.,  čís.  24.)  Vy- 
pravuje: Walek  Jura,  starý  61  let.  —  Dále  v  povídce  o  tom,  kterak  zachrá- 
nilo syna  napomenutí,  aby  vždy  —  jda  mimo  —  zašel  do  kostela,  od  nástrah 
královských  komorníků,  str.  78.  Srov.  Schillerovu  báseň  Der  Gang  nach  dem 
Eisenhammer. 
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Rázu  více  méně  anekdotického  jsou:  O  dvou  žebrácích,  kteří  lstí  do- 
stali dostatek  chleba,  masa  i  piva  str.  40.;  o  chuďasu,  který  si  přivezl 
diamanty  str.  38.;  o  Istném  služebníku,  který  lichými  hesly  obloudil  pánův 
dům,  str.  5.;  o  studentech  a  potvoře,  str.  14.;  o  čarování  kněze  a  kantora, 
str.  11.;  o  chudém  sedláku  a  oulu,  str.  15.;  o  Ceších,  kteří  si  v  krajině  na- 
brali pokladův,  str.  64.  O  hadu  hubícím  krajinu,  str.  46. ;  o  zbloudilém  stádu 
na  »Gordule«,  str.  64.  —  O  manželství  čerta  a  báby,  str.  45.;  o  chasm'ku, 
který  zbavil  chalupu  kýchavého  nebožtíka,  str.  44. 

Mezi  jedenácti  málo  zajímavými,  drobnými  sujety  z  Wisíy,  nachází  se: 
O  vojsku  v  Čantoryji  ve  Vřeéonovéj  dolině  (Blaničtí  rytíři,  str.  19.). 

A  tu  nacházíme  mnoho  známých  pohádkových  motivů  lokalísovaných. 
Zvláště  často  bývají  motivy  známé  protkány  nebo  i  podloženy  vypravováním 
o  ^zbojnících*  (str.  67.  53.  54.  68.  64.  24.  46.  47.  50.  O  Jozefku  [str.  25.-28.] 
má  podobnou  ve  »Zlé  sestře*  [str.  13.  Srov.  k  tomu  z  výše  zmíněného  refe- 
rátu prof.  Polívky  N.  S.  IV.— V.,  str.   143.,  č.  342]) 

Někde  vůbec  nevypravovány  delší  pohádky,  jenom  kratinká  vypravování, 
zvláště  o  zbojnících  (Jablonków  :  o  Janošíku,  Pročpakovi  atp.). 

Charakteristické  je,  jak  se  zvláštní  zálibou  vrací  se  zakončení,  kde  vy- 
pravovatel  nabit  do  kanónu,  který  oslavuje  svatbu,  jíž  pohádka  končí  a  vy- 
střelen do  místa,  kde  je  (str.  17.  28.  32.  63.  77.).  Toť  důkaz,  že  tam  >také 
byU.  Jindy  končí:  »a  ty,  coá  to  vykwádáw,  vencyj  ne  vryj  (=  lžyj)«  str.  11. 
Ale  na  jiném  místě  (str.  39.):   »A  jeái  ješče  ne  umřili,  to  ješče  žyjóm*. 

P.  AL  Ilaškovec. 

Contes  et  Légendes  de  Hongrie  par  Michel  Klimo,  Professeur  ^u 
lycée  royal  de  Déva,  Paris  1898.,  str.  307.  (Les  literatures  des  touš  les 
nations  XXXVI.). 

Vydavatel  této  sbírky  uherských,  maďarských  pohádek  a  legend  předložil 
v  ní  výběr  prosaických  tradic  uherských  širšímu  obecenstvu,  ale  bohužel 
nedbal  o  to,  aby  cizinu  poněkud  jen  poučil  o  tradicích  maďarského  lidu.  Nepodal 
přehled  tradic  maďarských,  folklóru  maďarského,  jak  to  nedávno  učinil 
Teirlinck  ve  své  znamenité  franc.  knížce  o  tradicích  flamských.  Byli  bychom 
chtěli  býti  zpraveni  o  stavu  folkloristických  studií  maďarských,  o  sbírkách  tradic 
maďarských  atd.  U  jednotlivých  čísel  připomíná  nám  vydavatel  sice  pramen 
svůj,  ale  velmi  neurčité  »Coll.  A.  Benedekc,  »Coll.  M.  Tompa*  a  p.,  toť 
jsou  pro  cizince  prázdná  slova;  místo  toho  bylo  by  lépe  bývalo,  kdyby  byl 
uvedl  u  jednotlivých  čísel  místo,  kde  které  bylo  zapsáno.  Pak  bychom  se 
byli  mohli  také  přesvědčiti,  pokud  kterou  tradici  můžeme  považovati  za  ma- 
ďarskou, a  nemuseli  bychom  tápati  v  nejistotách  a  pochybnostech.  Místní 
pověsti  z  »départ.  Zolyomc,  »départ.  Trencsénc  na  příklad  zajisté  nejsou 
maďarské:  pochybnost  zde  vznikající  plným  důvodem  šíří  se  pak  na  všecky 
tradice.  V  každém  ohledu  ustupuje  sbírka  tato  před  velkou  publikací  pořá- 
danou od  W.  Henry  Jones  a  Levvis  L.  Kropf  »The  Folk  Tales  of  the  Ma- 
gyars*   (London   1889). 
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Tradice  rozdělil  p.  M.  Klimo  na  několik  skupin  1.  Légendes  diverses 
(str.  3  —  81),  2.  Légendes  chrétiennes  (str.  85  —  110,  3.  Légendes  nationales 
(str.  113  —  128)  mezi  nimi  o  počátcích  historie  Maďarů,  jsou  to  dokonce 
snad  tradice  lidové?  dnes  z  úst  lidu  zapsané?  4.  Contes  diverses  (131  —  304j. 
Mezi  těmi  posledními  čteme  mnohé,  které  jsou  známy  již  z  připomenutého 
překladu  anglického,  ku  př.  Klimo  str.  187  si.  (Jean  TAvisé)  =  Jones  &  Kropf 
117  sL,  Klimo  239  si.  (L^  prince  Ambroise)  =- Jones  &  Kropf  196  sL,  Klimo 
251  si.  =  Jones  &  Kropf  288  si.,  Klimo  277  si.  =  Jones  &  Kropf  126  sl.^ 
Klimo  284  si.  =  Jones  &  Kropf  59  si.  a  j.  Jednotlivé  tradice  rozbírati  ne- 
budeme,   při  příležitosti    poukážeme    na   tradice  v   této    knize  vytištěné  jindy. 

y.  Polívka. 

Litauische  Márchen  und  Erzáhlungen.  Aus  dem  Volke  gesammelt 
und  in  verschiedenen  Dialekten,  besonders  in  der  Galbraster  Mundart  mit- 
geteilt  von  C.  J  u  r  k  s  c  h  a  t,  Pf.  I.  Theil :  62  Márchen  und  Erzáhlungen  im 
Galbraster  Dialekt.  Herausgegeben  von  der  litauisch-litterarischen  Gesellschaft 
zu  Tilsit  1898.  —  Heidelberg  1898,  str.  144. 

Pohádky  tyto  nesebral  vydavatel  přímo  z  úst  lidu,  než  čerpal  je  z  pa- 
měti své,  jak  si  je  zapamatoval  ze  svého  mládí.  Praví,  že  se  mohl  zpoléhati 
na  pamět  svou,  ač  někdy  musel  sahati  až  do  dětských  svých  let,  a  myslí,  že 
pověsti  a  pohádky  podává  přesně,  zachovávaje  každý  obrat  a  každý  rys. 
Zapsal  pak,  jak  výslovně  připomíná,  jen  ty  pohádky,  které  jsou  podle  jeho 
vědomí  litevské  originály  a  dosud  vůbec  ne  neb  aspoň  ne  v  té  formě  byly 
uveřejněny. 

4  Vytištěny  jsou  pohádky  tyto  v  litevském  originále  a  pod  řádkem  v  ně- 
meckém překlade.  Podávám  poznámky  pouze  k  obsahu  pohádek  a  pomíjím 
formální  jich  stránku,  ač  by  zajisté  podávala  podnět  k  zajímavým  poznámkám. 
O  litevském  původu  pohádek  mimo  některé  asi  drobnější  pověsti  a  anekdoty 
nemůže  býti  řeči,  ani  u  pohádky  poslední  č.  63..  kterouž  vydav,  za  původní 
litevskou  pokládá  v  předmluvě,  ani  u  pohádky  č.  40.,  při  které  str.  99. 
poznamenal,  že  prý  popisuje  vystěhování  Litevců.  O  nějakém  seřadění  pohádek 
nemůže  býti  řeči.  Zařaděna  jsou  též  některá  příslovečná  rčení. 

C.  1.  Rek  osvobodí  princezku  od  draka,  kterému  měla  býti  obětována, 
a  sice  na  rozdíl  od  obyčejných  versí  všech  stane  se  bez  dalších  nehod 
ihned  zetěm  královým;  nikdo  nevydává  se  za  osvoboditele  princcznina. 

Č.  2.  O  dvou  bratřích  sobě  velice  podobných,  první  na  honu  v  lese 
zaveden  světlem  zahynul;  když  přišel  bratr  druhý,  žena  prvního  považovala 
ho  za  svého  manžela,  a  on  odchylně  od  obyčejných  versí  také  s  ní  žil, 
nebyl  pak  od  bratra  za  to  potrestán,  zabit,  jak  obyčejně  to  činí  bratr  z  pou- 
hého domnění;  než  zde  oba  mužové  losem  rozhodli,  komu  žena  na  dále  má 
náležeti.  Místo  čarodějnice  obracející  reky  proutkem  svým  v  kámen  jest  tu  drak, 
někdejší  tyran,  který  za  své  ukrutenství  musí  po  smrti  své  takto  pykati- 
Srv.  Gonzenbach  I,  271;  II,  229.  Jones  &  Kropf  Magyar  Folk  Tales  115. 
/I,or)|)OBOJibCKÍft  I,    439  si.,    493  si.  Man>Kypa  29,    33.    Exnorpa*.  36ipHnK  I 
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2.  článek,  str.  33  si  CÓopn.  Maxep.  KaBKaa.  XVIII,  odd.  3,  str.  386  si. 
Andrews  Contes  ligures  175,  Revue  des  langues  rom.  IV  sér.,  t.  11. 
p.  34  a  j. 

v  

C.  3.  Loupežník  obelstěn,  vyříznut  mu  jazyk,  srv.  Fr.  H.  Groome  Gypsy 
Folk  Tales  266,  267.  HEenHi*  Marep.  cinepoaan.  Kpaa  II,  62  si.  Pineau 
Cont    pop.  du  Poitou  262. 

Č.  5.  Paleček.  Srv.  Národop.  Sb.  čsl  III,  117,  č.  43.  ^hb.  Cxap. 
VII,  106. 

Č.  6.  Rek,  nejmladší  ze  tří  bratří  udělá  pomocí  starého  žebráka  létající 
loď.  Srv.  Gonzenbach,  č.  74  ZsVVk  VI,  178.  Ciszewski  Krakoviacy  I,  č.  139 
a  pozn.  CČM.  1885  str.  AeaHacbeBT>  P.  nap.  ck.*.  I,  č.  83.  Zbiór  wiadom.  antrop. 
IX,  odd.  3,  str.  81  si.  Č.  L.  VI,  199.  Jlexonnc  Max.  cpncKe  sv.  151,  str. 
59  si.  a  j.  Do  lodé  této  přibere  pak  rek  siláky:  běhouna,  jedh^ka,  pijáka, 
střelce,  muže  daleko  slyšícího,  a  muže  působícího  zimu.  Jich  pomocí  řeší 
úkoly,  které  mu  uloží  král,  chce-li  dostati  dceru  jeho  za  ženu  Srv.  Národop. 
Sb.  čsl.  III,  114.  3xHorpa*.  36ipn.  IV,  48,  60.  Gonzenbach,  č.  74,  ZsVVk. 
VI,  77,  178.  Zbiór  wiad.  antrop.  IX,  odd.  3,  str.  82,  116. 

C  8  Člověk  slyšel  u  nějaké  chaty  v  lese,  jak  uvnitř  se  lidé  chlubili,  čeho 
dobyli  na  lidech,  zázračným  koněm,  mečem-samosečem  a  čapkou-nevidimkou. 
Rek  se  všeho  toho  zmocnil.  Srv.  Asmus  &  Knoop.  Sag.  Erzáhl.  aus  Kolberg, 
Korlin  93.  Přihlásila  se  pak  u  krále,  který  dceru  svou  slíbil  tomu,  kdo  pojede 
k  ní  na  skleněnou  horu.  Srv.  TpeňjiaHA'i>  225,  231.  Dowojna  Sylwestrowicz 
I,  84,  220,  II,  282.  Kolberg  Lud  III,  127;  VIII,  3;  Šwi^tek  Lud  nadrabski 
354,  363;  Zbiór.  wiad.  antrop.  XIII,  odd.  3,  str.  222.  ^yÓnucKÍň  II,  276, 
278;  ExHorpa*.  36ipH.  I,  článek  2,  str.  26,  36.  Bartsch  I,  492.  Prohle 
K.  V.  M.  105.  Knoop  V.  S.  Hinterpommern  193.  Sommer  S.  M.  Sachsen 
Thiiringen  99  a  j. 

Č.  9.  Liška  a  vlk.  Liška  vyhazuje  z  vozu  ryby,  srv.  Kaarle  Krohn  Bár 
(Wolf)  und  Fuchs  46,  121.  Vlk  zaveden  liškou  do  ovčince,  do  sklepa,  kde 
nedávno  zabíjeli  svini,  nenasytný  vlk  nemohl  prolézti  otvorem,  konečně  má 
ocasem  chytati  raky.  Srv.  Kohler,  Kleinere  Schr.  I,  197 ;  Illenin,  II,  č.  10. 
Dowojna  Sylwestrowicz  I,  225,  CyMUOBT>  Pa36opT>  axHorp.  TpyAOBT>  PoMaiioBa 
86.  Poestion  Lapplánd.  M.  8  a  j. 

Č.  11.  Střízlík  v  letu  přestihl  všecky  ptáky.  Srv.  Mitt.  lit.  litter.  Ges. 
U,  84.  Dowojna  Sylwestrowicz  II,  326.  Schambach  &  Míiller,  Níedersáchs. 
M.  319  Curtze  Volksuberlieferungen  Waldeck  171.  Prohle  KVM.  219. 
Asmus  &  Knoop,  Sag.  Erzáhl.  aus  Kolberg  Korlin  70.  Kohler,  Klein.  Schr- 
I,  70.  Bartsch  I,  318.  Revue  des  trad.  pop.  I,  389;  VIII.  595.  Bladé  Cont- 
Gascogne  III,  218.  Teierlinck,  Contes  Hamands  92.  JltTOiiHCb  iicTop.  *hjioji. 
oÓm.  HOBOpocc.  III,  77.  CyMuoBi,  CoBpeM.  Majiopyc.  3THorp.  II,  19.  —  Ptáci 
pronásledují  střízlíka,  střízlík  se  skryje,  sova  má  ho  hlídati.  Srv.  Cisaewski, 
Krakowiacy  h  ^-  273. 
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C.  12.  Královskou  princeznu  kdo  chce  dostati,  musí  vykonati  tři  práce^ 
.I.  pásti  100  zajíců,  srv.  Fr.  H.  Groome,  Gypsy  Folk  Tales  č.  64,  2.  pásti 
100  koňů,  3.  nalhati  pytel  lží;  rek  vypravuje  celou  historku. 

Č.  13  I^oupežníci  dělící  lup  postrašeni  dveřmi  shozenými  se  stromu  od 
hloupé  selky. 

Č.  14.  LiSka  pronásledovaná  psy  zalezla  do  doupěte  i  vystrčila  ocas 
svůj.  Srv.  Kaarle  Krohn  Bár  (Wolf)  und  Fuchs  25  si.,  121  si.  Bronisch 
Kaschub.  Dialectstudien  II,  47  si.  Dowojna  Sylwestrowicz  I,  127.  A.  Schleicher, 
Litau.  M.  8  si.  MařiHcypa  str.  4;  3pjeHBeriHT>  str.  15  si.  Py^í^enKO  I,  IG. 
Paasonen  Proben  der  Volksliter.  mordvin.  I,  sv.  2,  str.  147.  Revue  des 
trad.  pop.  VII,    307.    CóopH.    mhh.  IX,   odd.  3,  str.   178.    IIIaiiKapeBT,  C6Mp. 

OTT>   Hap.   yMOTBOp.   IX,   313   si. 

Č.  15.  Tabák  vyrostl  z  vnitřností  Jidášových,  zasetých  čertem.  Srv. 
PoMaHOBT>  IV,  23.  Jlo6poBOJihCKÍPL  I,  282.  itparoManoBt  Majiopyc.  npe^.  13. 
rpHHqeHKO  I,  10,  II,  11.  Man>Kypa  145.  KieBCKafl  CTap.  1890,  seš.  8,  str. 
326.  3THorpai>.  36ipH.  V,  169  si.  >Khtc  i  Cjobo  1895,  seš.  3,  str.  374. 
Tsopn  PyAancbKoro  II,  198.  3THorp.  Oóaop.  X,  58.  CyxoMJiHnoBT>  lIcTopifl 
poce.  anaA.  II,  333.  Strohal,  Hrvat.  nar  pripov.  č.  53.  CÓcpn.  mrh.  II,  odd.  3, 
str.  166;  VII,  odd.  3,  138.  Revue  des  trad.  popul.  III,  385,  484.  Ul  Jahn 
VM.  Pommcrn  Riigen  I,  265.  CyMiíOBT*    CoBpeMen.  Majiopyc.  3THorpa«i>.  12^. 

Č.  17.   Proč  se  psi  vzadu  očuchávají. 

Č.  29.  Brada  židova  přismolena,  srv.  Gliňski  Bajarz  pol.  IV,  207.  Člověk, 
který  to  způsobil  židovi,  jmenoval  se  Sziókis  (>Takový<),  jako  obyČ.  jinde 
»já  sám«.  TpefijaiiAT>  č.  60.  AcÓtepcoH^L  HopBeaccKÍn  ck.  120.  Carnoy  Contes 
frang.  96  a  j. 

Č.  36.  Chuďasům  povolil  Bůh  splnění  tří  přání;  žena  vyslovila  tak 
nicotné  přání,  že  muž  se  rozhněval  a  pak  mu  nezbylo,  než  prositi,  aby  druhé 
přání  jeho  bylo  napraveno.  Srv.  Národop.  Sb.  čslov.  IV  — V,  str.  157.  Jacobs 
More  English  Fairy  Tales  č.  65.   Jones  &  Kropf  Magyar  Folk  Tales  21 7  si. 

Č.  37.  Manželé  spílali  zle  Adamovi  a  Evě  pro  jich  poklesek  v  ráji. 
Pán  slyšel  je,  slíbil  jim  dobré  živobytí,  ale  nesmějí  se  dotknouti  zakryté 
mísy.  Neodolali.  Pod.  Sebillot  Littér.  orale  de  TAuvergne  43. 

Č.  38.  Ilora,  ve  které  měli  loupežníci  ukryté  poklady,  otvírá  se  na  jistou 
průpovídku.  Slyšelo  to  jisté  děvče.  Srv.  Tpefi;iaHAT>  280  si.  Kolberg,  Lud 
XIV,  138.  Radloff  Túrk.  Stámme  VI,  243.  Ortoli  Cont.  de  la  Corse  138. 
B.  Schmidt,  Griech.  M.  S.  101.  Mijat  Stojanovič,  Pučke  pripov.  62  si.  Hinton 
Knowles  Folk  Tales  of  Kashmir  267  a  j. 

■v 

C.  39.  Král  chce  svou  dceru  za  ženu,  upraví  jí  kožich  z  kozí  všech 
zvířat  pozemských ;  děvče  uteklo.  Dále  Popelka.  Wisía  XI,  103  si.  Národop. 
Sb.  čsl.  IV- V,    172;    Malinowski,  Powieáci    ludu    pol.  na  Šlasku  I,    17,  75. 

C.  41.  Králova  matka  odstraňuje  děti  své  snachy,  místo  nich  podkládá 
koťata.  Srv.  Schleicher,  Lit.  M.  č.  10.  Kohler,  Klcinere  Schriften  I,  422,  463. 
Strohal,  Hrvat.  nar.  pripov.  č.  3.  A.  G.  Nar.  pripov.  v  Soških  pian.  1,  32  si. 
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Kolberg,  Lud  ID,  147.  ^htc  i  Cjiobo  1895,  seš.  3,  str.  379.  Andrews 
Contes  ligur.  č.  42.  Hinton  Knowles,  Folk  Tales  of  Kashmir  397,  406,  409 
a  j.  v.  —  Chlapec  má  tři  zlaté  vlásky  za  uchem,  dévče  tři  zlaté  hvězdy  za 
uchem.  Bratr  vydá  se  pro  zvonek,  zlatou  rybku  a  ptáka  pravdomluvného ; 
tento   pták   vypoví   skutečný  původ  dětí,    a   vyzradí  úklady    královny  matky. 

Č.  43.  Str.  92  si.  Král  stal  se  vševědoucím,  když  snědl  srdce  všelikých 
ptáků  upečená  na  uhlí  z  dřeva  jeřábového,  rozuměl  hovoru  ptáků,  vyzvěděl, 
jak  ho  okrádají  i  o  život  mu  ukládají. 

Č.  46.  Devět  havranů^  hochů  matkou  v  havrany  zakleto  a  sestrou  osvo- 
bozeno. Srv.  Národop.  Sb.  čsl.  IV  — V,  134,  č.  21,  str.  142,  č.  86.  Bronisch 
Kaschub.  Dialectstud.  II,  44  si  Dowojna  Sylwestrowicz  I,  345.  Kohler,  Klei- 
nere  Schrift.  I,  67. 

C.  47.  Zápas  chlapce  s  obrem,  z  kamene  (sýra)  voda,  kámen  (pták) 
chlapcem  vyhozený  vyletí  výš  než  kámen  obrův  atd.  Srv.  Národop.  Sb.  čsl. 
IV— V,  str.  141,  č.  97.  Fr.  H.  Groome,  Gypsy  Folk  Tales  č.  22. 

Č.    48.    Peníz    stále    se    vracející.    Srv.    Orient,    u.    Occident 
Ey  Harzmárchenbuch  147.  Asmus  &  Knoop,  S.  Erzáhl.'  aus   Kolberg,    Korlin 
31.  Urquell  V,  104,  N.  F.  I,  207.  Šwi^tek  Lud  nadrabski  491.  Richard  Schmidt, 
Die  ^ukasaptati  19. 

Č.  52.  Had  osvobozen  z  ohně  odvděčí  se  osvoboditeli  svému,  ne  jako 
obyčejně,  že  mu  propůjčí  prsten  divotvorný  neb  dar  rozuměti  řeči  všech 
zvířat,  než  kousl  ho  a  tím  způsobil,  že  mu  už  žádný  jed  n^  světě  ne- 
uškodí. 

Č.  53.  Člověk  chtěl  králi  hadímu  odejmouti  korunu.  Hadi  přiběhli  se 
všech  stran  na  pomoc  a  doráželi  tak  zle  na  člověka,  že  sotva  na  koni  utekl 
a  život  svůj  zachránil. 

Č.  62.  Vůl  ukraden  touže  lstí  jako  v  pohádce  o  zloději  mistrném 
(položena  do  cesty  jedna  bota,  na  jiném  místě  druhá). 

Č.  63.  Králi  kradl  kdosi  každou  noc  seno;  kdo  zloděje  vyšetří,  stane 
se  jeho  zetěm.  Pomocí  ještěrky,  kterou  nakrmil,  chytil  rek  tři  koně,  stříbrného, 
zlatého  a  diamantového,  kteří  se  spustili  na  seno  s  oblak.  Srv.  Dowojna 
Sylwestrowicz  II,  159  si.;  AeaHiícbeB-L  P.  nap.  cic.^  I,  č.  60,  Asbjornson  Moe 
Norweg.  M.  II,  189  si.,  č.  21;  Sommer  S.  M.  Sachsen  Thúring.  str.  96. 
Král  nechtěl  mu  dáti  dceru,  a  rek  spokojil  se  prozatím  peněžitou  odměnou* 
Rek  vstoupil  do  služeb  k  zahradníku  královu.  Připojuje  se  látka  o  zahradní- 
kovi, který  se  stal  zetěm  královým.  Srv.  Národop.  Sb.  čsl.  IV  — V,  142, 
č.  340.  Šwi^tek  Lud  nadrabski  346  si.  č.  24.    Kohler,    Klein.  Schrift.  I,  330. 

y.  Polívka. 

Gypsy  Folk-Tales  by  Francis  Hindes  Groome.  London,  Hurst  and 
Blackett  1899,  str.  LXXXIII  a  302. 

Jest  to  kniha  pro  srovnávací  studium  pohádek  nad  jiné  znamenitá. 
V  obšírném  a  důkladném  úvode  rozebrána  jest  nejdříve  otázka,  kdy  a  kterou 
cestou  se    přistěhovali  Cikáni    do  Evropy.    Spis.    nemohl    dospěti    k  určitému 
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rozřešení  této  otázky;  po  podrobném  studiu  vší  dosavadní  literatury  vyslovil 
se  v  ten  smysl,  že  jest  naprosto  nejisto,  přišli-li  Cikáni  do  Evropy  1000  let 
př.  Kr.  neb  po  Kr.  Dále  rozbírá  spis.  jazyk,  poukazuje  na  hojné  řecké  živly 
v  něm  a  dospívá  k  určitému  výsledku,  že  Cikáni  dlouhou  dobu  pobyli  v  zemi 
obydlené  národem  řeckým.  Dovozuje  dále,  že  Cikáni  na  své  cestě  do  Evropy 
prošli  Perském  aspoň  před  polovicí  VII.  stol.  po  Kr.  Obšírně  rozbírá  pak 
spis.  otázku  o  významu  Cikánů  při  stěhování  pohádek  i  připisuje  tu  Cikánům 
úlohu  nemalou.  »Z  Indie,  kterou  opustili  Cikáni  v  dobách  neznámých,  odnesli 
s  několika  sty  indických  slov  také  mnoho  indických  pohádek.  Dospěvše  skrze 
Persko  a  Arménsko  na  Balkán  řecký,  zůstali  tu  několik  století,  šíříce  tu  své 
pohádky  indické  i  přijímajíce  sami  pohádky  řecké,  tak  jako  Řekům  dali 
slovo  své  »bakth<  (štěstí)  a  přijali  od  nich  slovo  parami  si  (povídka) 
a  asi  sto  slov  jiných.  Z  Balkánského  poloostrova  rozšířili  se  od  r.  1417,  aneb 
možná  dříve,  do  Sibiře,  Norvéžska,  Skotska,  Wales,  Španělska,  Brasilie  a  jiných 
krajů  mezi  těmi,  všude  pravděpodobné  šíříce  povídky,  které  nesH  s  sebou 
a  na  cestě  přijali,  a  všude  pravděpodobně  přidávajíce  ke  své  zásobě.  Tak 
předpokládám,  přijali  jia  Balkánském  poloostrově  úplnou  povídku  o  Rhampsi- 
nitovi  a  nesli  ji  odtud  do  Rumunska  i  Skotska.*  Tak  vyslovil  spis.  theorii 
svou  na  konci  svého  úvodu  (str.  LXXXII).  Spis.  nepřipisuje  ostatně  Cikánům 
rozhodující,  převážný  vliv  na  stěhování  pohádek,  než  úlohu  skromnější,  jen 
část  vlivu.  »Europa  děkuje  jen  část  svého  folklore-u  Cikánům*  (str.  LXllIi. 
Jde  ovšem  o  vymezení  významu  Cikánů,  a  tu,  myslím,  že  spis.  přece  jej 
přeceňuje.  Nemůžeme  souhlasiti  s  větou  >může-li  se  ukázati,  že  jistá  pohádka 
byla  široce  rozšířena  mezi  Cikány,  máme  důvodně  předpokládati,  že  ji  při- 
nesli Cikáni  s  sebou «  (str.  LXIV;.  To  dokazuje  jen  zálibu  v  té  které  látce 
nikoliv  původ  její.  Spis.  pak  u  některých  povídek  zvláště  snaží  se  dokazovati, 
že  jsou  cikánského  původu,  připomíná  některé  prý  výhradně  cikánské  pohádky, 
motivy,  rysy  (str.  LXV  sl.j,  ale  tyto  nalézáme  také  jinde,  na  př.  králem  bude 
mladík,  na  čí  hlavu  sletí  koruna,  srv.  nahoře  str.  140  si.  —  Spis.  rozsuzuje  také, 
když  známe  několik  versí,  která  jest  nejlepší  cikánská  či  necikánská,  a  dává 
namnoze  přednost  cikánským.  Ale  i  kdyby  tomu  tak  bylo,  nebylo  by  to  ještě 
svědectvím  původu  té  které  látky.  Že  by  ku  př.  pohádka  č.  14  (viz  dole  str.  218 
naši  poznámku)  tak  vynikala,  jak  spis.  ji  vynáší  str.  LXVI,  neuznávám.  Mně 
na  opak  zdá  se  býti  jistým,  že  bulharské,  velkoruské,  maloruské,  běloruské 
pohádky  na  př.  namnoze  velice  přestihují  původností  i  dokonalostí  povídky 
cikánské.  Spis.  dále  probírá  některé  povídky,  které  známe  ze  středověkých 
zápisů,  i  tu  hájí  původnost  versí  cikánských,  u  pohádky  č.  33  ku  př.,  kterou 
vypravuje  již  Boccaccio;  jemu  zdá  se  býti  pravdě  podobnějším,  že  Boccaccio 
vzal  tuto  látku  přímo  neb  nepřímo  od  Cikánů,  než  tito  od  Boccaccia.  Hypo- 
thesi  svou  snaží  se  spis.  dokazovati  zvláště  tím,  Že  poukazuie  na  shodu  ci- 
kánských versí  s  indickými,  na  hojnou  totožnosť  motivů  a  rysů  jednotlivých  a  obou 
(str.  LXVIII  si.).  Do  otázky  té  nemůžeme  se  zde  zvláště  pouštěti,  neboť  při 
srovnávání  versí  cikánských  s  indickými  nemůžeme  se  obmezovati  na  několik 
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pouhých  dtátft,  a  museli  bychom  přibírati  verse  rozšířené  u  národů  východo* 
evropských,  středo-  i  západoasijských.  Tyto  tradice  byly  spisovateli  této  knihy 
dostnpny  mčroo  oedostatečnon,  ani  v§ecky  jich  překlady  do  některého  jazyka 
západoevropského  nemel  po  nice.  Beze  znalostí  východoevropských,  hlavné 
ruských  a  jihoevropských,  zvláště  bulharských  jest  nesnadno  v  télké  otázce 
stďiOTám  látek  a  motivů  dopracovati  se  mytějších  výsledků. 

To  ie  Cikáni  vynikali  znamenitými  vypravovateli,  mnoho  neznamená, 
neboé  jimi  vynikali  též  jim'  usedli  národové  evTO|>stí,  na  východe,  na  jihu 
a  j.  —  Rozhodným  pro  celou  otázku  bylo  by,  kdyby  verse  zapsané  u  Cikánů 
v  různých  krajích,  v  Uhrách,  Rumunsku,  v  Anglii  atd.  více  mezi  sebou  se 
srovnávaly,  než  s  versemi  národů,  v  jichž  středu  kmenové  cikánští  právč  žijí. 
A  nám  zdá  se  pravé,  že  verse  Cikánů  sídlídch  neb  kočujících  v  krajích  slo- 
vanských se  shodují  s  versemi  slovanskými,  ku  př.  6  24.  Nechceme  ovšem 
popirati,  že  byla  leckterá  pohádka  přenesena  prostřednictvím  Cikánů,  ale 
pohádky  stěhovaly  se  nepochybné  také  bez  tohoto  prostřednictví,  a  není 
vlastně  ani  třeba  předpokládati  pro  stěhování  pohádky  zvláštní  kočovný 
nárudek,  neboť  styky  mezi  národy  byly  mnohonásobné  od  nejstarších  dob. 
Také  východní,  asijské,  indické  látky  stehovaly  se  hojné  na  západ  bez  pro- 
střednictví  cikánského. 

Fr.  Hindes  Groome  sestavil  velkou  tuto  sbírku  cikánských  pohádek, 
76  6'sel  6'tajíd  z  různých  sbírek  dosavadních,  a  sefadil  je  podle  zemí  turecko- 
cikánské,  nimunsko-cikánské  atd.  podle  sbírek  Dra.  Paspati,  Dr.  Barbu  Con- 
stantinescu,  Fr.  Miklosiche,  Dr.  R.  v.  Sowa  a  j.  Pohádky  pak  opatřil  dů- 
kladnými výklady  a  hojnými  bibliografickými  poukazy.  Pričiňujeme  ještě 
k  jednotlivým  pohádkám  poznámky  své. 

Turecko-cikánskc  pohádky. 

C.  1.  Nebožtík  vděčný  tomu,  kdo  ho  vykoupil  od  trýznitelů  jeho.  Srv. 
Archiv  f.  slav.  Phil.  XIX,  251,  č.  33,  C6op.  miih.  VI,  odd.  3,  str.  151  si, 
X,  odd.  3,  str.  149,  UlaiiKapeBT,  C6opH.  vMOTBop.  IX,  č.  265.  Mijat  Stoja- 
novič,  Pučke  pripov.  139.  KojaiioB  (^To«i>aicoBiih,  Cpu.  nap.  iipiiiioB.  129  si. 
AxaHacHJe  HiiKOJinh,  Cpn.  nap.  iipiiiion.  II,  19  si.  /lo6poBo.ibCKÍft  I,  165  si. 
AeaHaebeBi>,  Hap.  pye.  cic.^  II,  č.  205,  (Mnp.  siarop.  Kanicaií  XX,  odd.  2, 
str.  55  si.  Pineau  Cont.  pop.  du  Poitou  22.  Revue  des  trad.  popul.  IX, 
str.  176  si.  Bladé  Cont.  pop.  de  la  Gascogne  II,  69.  Sebillot,  Contes  espagnols 
129  si.  Andrews  Cont.  ligures  111  si.,  187  si.  Gittéc  Lemoine  Cont.  du  pays 
Wallon  57  si.  R.  Kohler,  Kleinere  Schriften  I,  5  si.,  80  si.,  220  si.,  424  si., 
441  si. 

Č.  2.  Str.  4  si.  O  vérncm  sluhovi,  který  pánu  svému  unesl  dívku, 
odvrátil  od  milenců  všecko  nebezpečí,  která  zvědél  od  ptáků;  když  to  vyprávíi 
zkamení  („Der  treue  Johannes<).  Srv.  AeaHaťbiurb,  Pye.  nap.  cic'  I,  226' 
Py^lieHKO  II,  č.  24.  Sp.ioHBefiiit  164  si.  PoManoBi,  IV,  147,  156.  Weryho, 
Pod.  bialorus.  č.  7.  Pod.  lot.  166  si.  Kolberg,  Lud.  VIII,  64,  66.  Wisía  1894, 
str.   225.   3THorpa4».    36ipHHK  J,    Článek    2,   str.  81  si.    DobŠinský  Vlil,    31. 
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Karíowicz,  Pod.  lit.  č.  66.  Dowojna  Sylwestrowicz  I,  296,  400.  C6op.  Maxep 
KaBKaa  XIX,   odd.    2,    str.    57   si.    ^eTonnc    Max.    cpn.   sv.    145,    str.    106. 
Strohal  129.    Howard  Kingscote,  Tales  of  the  Sun   144  si.    Hinton  Knowles, 
Tales  of  Kashmir  421  si.  a  j. 

Č.  3.  Str.  10  si.  Princezka  vezme  si  jen  toho,  kdo  jí  uloží  hádanku 
nerozluštitelnou.  Srv.  Wisla  X,  9  si.  Zbiór  wiad.  antrop.  IX,  odd.  3,  str.  134  si. 
Ciszewski  Krakowiacy  I,  č.  50.  BxHorp.  Oóoap.  1896,  seš.  4,  str.  13  si. 
AeanacbeBX  Pyc.  nap.  ck.*  I,  339  si.,  č.  116.  R.  Kóhler,  Kleinere  Schriften, 
I,   str.  218,  321,   372. 

C.  4.  Str.  12  si.  Velice  porušená  verse  povésti  zazdívání  lidí  do 
mostů  a  p.,  písně  o  stavbě  Skadra  na  Bojaně. 

II.  Rumunsko-cikánské  pověsti. 

Č.  5.  Str.  14  si.  Děvče  vyslídí,  že  její  nápadník  je  upír;  nechce  to 
vyzraditi,  proto  upír  její  rodinu  a  pak  ji  samotnou  usmrtí.  Z  hrobu  dívčina 
vyrostla  kytka,  tu  utrhl  princ,  z  kytky  dívka  atd.  Srv.  AeanacbeBt  II,  č.  206. 
Strohal  č.  33.  Radostov  I,  241,  Weryho,  Pod.  lot.  133  si.  yKine.  i  C.iobo 
1895,  kn.  5,  str.   175  si. 

Č.  7.  Str.  21  si.  Rek  žádá  o  dceru  královskou,  řeší  těžké  úkoly  uklá- 
dané mu  králem  (z  lesa  pole  pšenicí  zaseté,  ráno  koláč  pšeničný ;  zlatý  most, 
zlaté  jabloně  a  hrušky).  Srv.  Jones  &  Kropf,  Magyar  Folk  Tales  282  si. 

Č.  8,  9.  Str.  24  si.  Nevěrná  matka  zradí  syna  draku,  milenci  svému. 
Srv.  Národop.  Sb.  čsl.  II,  105,  č.  2.  AeTounc  MaT.  cpiícKe  sv.  146,  str. 
115  si.  AeaHacteBTi  nap.  pyc.  ck.^,  II,  č.   119. 

Č.  10.  Str.  36  si.  Tri  princezky  uneseny  nečistým  duchem;  nejmladší 
bratr  je  vysvobodí,  když  pomocí  vděčných  zvířat  (vlka,  vrány  a  ryby)  byl 
upásl  koně  čarodějní  činy. 

Č.  11,  12.  Str.  41  si.  Zloděj  mistrný.  V  č.  12  jen  episoda  z  této  látky 
jak  zloděj  obelstil  kněze,  přišel  jako  anděl,  aby  ho  nesl  do  nebe.  Srv.  Mate- 
riály antrop.  archeol.  i  etnograf.  III,  odd.  2,  str.  135  si.  ZsóstVK.  V,  26. 
Šwi^tek  Lud  nadrabski  418. 

Č.  13.  Str.  53  si.  Kdo  přiměje  princezku,  aby  promluvila,  dostane  ji 
za  ženu.  Srv.  Národop.  Sb.  čsl.  II,  107.  Mitsotakis  Griech.  M.  42.  Jacobs 
English  Fairy  Tales  154.  Hinton  Knowles,  Folk  Tales  of  Kashmir  386. 

Č.  14.  Str.  58  si.  Kdosi  krade  ze  skřínky  jídla.  Nejmladší  princ  vyčíhaly 
že  to  Činí  sestřička,  nemluvně  ještě  v  kolébce  ležící.  Děvče  sežralo  pak  celou 
rodinu.  Srv.  AeaHacbeBt  pyc.  nap.  cic.^  I,  č.  50.  C()()p.  3iaTep.  KaBKaií. 
XVIII,  odd.  3,  str.  392  si.  06op.  aa  nap.  yMoxBop.  II,  odd.  3,  str.  185  si, 
IV,  odd.  3,  str.  123  si.  Schiefner,  Awarische  Texte  č.  9.  Kóhler,  Kleinere 
Schriften  I,  562. 

v  

C.  15.  Str.  62  sl.  Rek  přemůže  čarodějníka  na  druhém  světě  a  dostane 
od  něho  ledviny,  které  jeho  příteli  odňal.  Připomíná  pověsť  o  pastýři,  který 
dobyl  na  obrech,  čarodějnici  (bazalce)  oči  vyloupnuté  jeho  pánovi.  Radostov 
I,  303.    Erben,    Slov.    čít.    27  sl.    KojanoB    CTe'i»aiioBHh,    í'pu.    nap.    npnnoB. 
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20  si.  ATaH.  HhkojihIí,  Cp6  Hap.  iipiinoe.  I,  51  si;  II,  121  si.  UlaiiKapeB^B^ 
C6opHHKT»  IX,  390  si.  Cóop.  3a  nap.  yMOTBop.  VIII,  odd.  3,  str.  167  si. 
Schott  Walach.  M.  138  si.  Mite  Kremnitz,  Rumán.  M.  67  si.,  Mitsotakis» 
Griech.  M.  76  si.  a  j. 

3.  kap.  Bukovlnsko-cikánské  pohádky. 

C.  17.  Str.  67  si.  Kralevic  vezme  si  nejmladší  ze  tří  sester,  která 
slíbila,  že  porodí  dvojčata  se  zlatými  vlasy  a  zuby  jako  perle.  Srv.  Národop. 
Sb.  čsl.  IV — V,  135,  č.  22.  Paasonen  Proben  der  mordwin.  Volksliter.  I,  seš.  2> 
str.  108  si.  Služka  chlapce  zakopala  do  hnojiště,  z  toho  dva  stromy,  ze 
stromů  udělány  dvě  postele,  ty  spáleny,  tříštky  spadly  na  dvě  ovce  a  po- 
zlatily je,  drobky  z  ovec  zabitých  spadly  do  vody,  z  nich  dva  kačerové  a  ti 
se  proměnili  ve  dva  chlapce-  Srv.  KojanoB  CxojanoBHh  CpiícK.  Hap.  iipHiiOB. 
157  si.  Axan.  HhkojiiIí,  Cp6.  nap.  npiiiioB.  I,  92.  Strohal  28.  Dobšinský^ 
Slov.  pov.  II,  65,  V,  35.  Weryho,  Pod.  biaíorus.  32.  Karíowicz,  Pod.  lit. 
28,  92  a  j. 

Č.  18,  19.  Str.  70  si.  Totéž,  ale  porodní  bába  a  matka  králova  odstra- 
nily zlaté  děti.  V  č.  19  rodiče  mladého  manžela  z  nenávisti  proti  jeho 
chudé  ženě. 

Č.  20.  Str.  74  si.:  Spojeny  tu  látky  o  soudruzích  silácích  vyrušovaných 
dědkem,  kterého  pak  největší  silák  —  zde  syn  kobyly  (kobilič)  —  přemohl 
a  následoval  do  prohlubně.  Z  této  vynesen  orlem,  jehož  mláďata  zachránil 
před  drakem.  Srv.  Národop.  Sborn.  čsl.  II,  104  si.  Z  této  prohlubně  ale  ne- 
osvobodil  princezny,  než  dal  se  za  pastýře  k  starým  manželům,  kteréž  víly 
oloupily  o  oči.  Srv.  nahoře  č.   15. 

Č.  21.  Str.  80  si.  » Udatný  krejčí «,  dále  vlastně  zápas  s  drakem,  který 
z  nich  jest  silnější.  Srv.  Národop.  Sb.  čslov.  IV— V,  136,  150. 

Č.  22.  Str.  82  si.  O  zápase  lstivého  člověka  s  drakem,  jako  jinde 
s  čertem.  Srv.  nahoře  str.  215.  Jurkschat  č.  47. 

Č.  23.  Str.  85  si.  Tři  bratři  táhnou  do  světa  hledat  matku,  kterou 
drak  unesl ;  nejmladší  vysvobodí  matku  a  tři  ještě  princezky ;  bratřími  zrazen, 
v  prohlubni  zanechán.  Pomocí  kouzelného  prsfenu  vynesen  na  světlo  boží, 
ušije  jako  tovaryš  krejčovský  jeho  pomocí  svatební  šaty  pro  nevěsty  svých 
bratrů  atd.  Zvláštní,  odjinud  mi  neznámý  rys  jest,  že  má  rek  dva  džbánky 
vody;  jednou  když  se  umyje,  změní  se  zcela  jeho  vzezření,  a  druhou-li  se 
umyje,  nabude  opět  vlastní  své  tvářnosti. 

Č.  24.  Str.  90  si.  » Princ,  jeho  soudruh  a  Nastasja  kouzelnice*  blízká 
zvláště  Aean.,   Pyc.  nap.  ck.^  I,  347  si.,  č.   116  c. 

C.  25.  Str.  95  si.  » Slepice  nesoucí  diamantová  vejce*.  Srv.  nahoře  str.  113. 

Č.  26.  Str.  100  si.  Kralevic  navštěvoval  pomocí  svých  křídel  princeznu 
ve  vysoké  věži  zavřenou.  Když  byl  chycen,  měl  býti  s  ní  upálen,  ale  uletěl 
šťastně  s  ní  na  svých  křídlech.  Srv.  Dowojna  Sylwestrowicz  II,  312,  Zingerle 
n,  36.  Meyrac  Cont.  et  lég.   des  Ardennes  480  Wisía  X,   110. 
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Č.  27.  Str.  104  si.  Čtyři  bratři  zapadli  k  čarodějnici,  v  noci  zabila 
čarodějnice  místo  nich  své  dcery  —  nejmladší  byl  vyměnil  čepice.  Srv. 
Národop.  Sborn,  čslov.  IV — V,  150,  č.  6,  Kohler,  Kleinere  Schriften  I, 
467,  547.  Šwi^tek,  Lud  nadrabski  337,  KojanoB-b  Cxe^aHOBnh,  Cpn.  nap. 
iipHiioB.  218.  BoJHHOBHh,  Cpn.  nap.  npHnoB.  67.  Jones  &  Kropf,  Magyar 
Folk  Tales  268.  —  Čarodějnice  chová  zlatého  ptáka  v  kleci.  Rek  mu  vytrhne 
pero  proti  výstraze  svého  koně ;  bratři  vstupují  do  služby  k  nějakému  pánovi, 
rek  tam  svítí  perem  jako  svíčkou;  pán  ukládá  mu  různé  úkoly:  má  mu 
přinésti  zlatého  ptáka  atd.  srv.  3Tnoi'pa4>.  36ipHHK  I,  článek  1,  str.  76  si. 
/Ipai  owanoBt,  Majiopye.  npe^.  286.  3pjenBeflHT>  98.  AeanacbeB^^,  I,  263, 
č.  103  a,  b.  lUeftHt  II,  50,  277,  280.  PoManoB-B  III,  233,  240,  248.  Dowojna 
Sylwestrowicz  I,  153,  438,  453,  II,  159,  331.  Karíovvicz  č.  25.  Materyjaly 
antropol.  archeol.  I,  odd.  2,  str.  420,  Schiefner,  Awar.  Texte  5.  C6op.  Maxep. 
KaBKa3.  XIII,  odd.  2,  str.  324,  XIV,  odd.  1,  str.  97;  XVIII,  odd.  3,  str.  72. 
Jones  &  Kropf,  Magyar  Folk  Tales  269. 

Č.  28.  Str.  107  si.  Podobně  o  reku,  který  zvedl  pero  na  cestě.  Po- 
máhají mu  ryba,  kterou  shodil  do  vody,  a  obr,  kteréhož  v  nemoci  jeho  byl 
nakrmil. 

Č.  29.  Str.  110  si.  Zvláštní  verse  pohádky  o  reku,  který  osvobodil 
princezku  unesenou  draky.  Matka  oživí  reka  soupeřem  zabitého  pomocí 
trávy,  kterouž  hadi  se  oživují.  Srv.  Národop.  Sb.  čsl.  III,   122,  č.  104. 

Č.  30,  31.  Str.  112  si.  Pravda  a  křivda.  Srv.  Národop.  Sb.  čsl.  III, 
113,  114.  Wisía  XI,  266.  Šwi^tek  Lud  nadrabski  340.  KojaHOB  Cxe^aHOBHk 
198  si.  R.  trad.  pop.  XII,  540,  Mitsotakis  Griech.  M.  136.  Jones  &  Kropf, 
Magyar  Folk  Tales  36.  —  Č.  31  se  poněkud  odchyluje;  vrány  když  na 
šibenici  si  pověděly  noviny,  sletěly  samy  k  oslepeném  a  ptaly  se  ho,  jak  se 
tam  octl;  rek  nabyl  opět  zraku,  uzdravil  princezku  dle  rady,  kterou  slyšel  od 
vran,  dal  konečně  zavolati  své  dva  bratry,  kteří  ho  oslepili,  a  dal  je  zavésti 
pod  onu  šibenici,  neoslepiv  jich;  vrány  je  roztrhaly  a  sežraly. 

Č.  32.  Str.  117  si.  Rek  osvobodí  zakletou  princezku,  když  po  tři  noci 
hraje  karty  s  pánem,  pak  ho  uhodí  a  jest  až  do  půlnoci  mučen  od  čertů. 
Když  ale  přišel  potom  k  princezně  bez  jejího  svolení,  obrácena  byla  tato 
v  kámen,  a  rek  obdarován  od  ní  koněm,  mečem  a  měšcem  táhl  do  světa. 
Pomohl  císaři  z  nebezpečenství,  dostal  jeho  dceru  za  ženu,  jest  ale  od  ní 
zrazen,  když  zvěděla,  že  meč  jeho  zázračný  bitvu  rozhodl.  Rozsekanou  jeho 
mrtvolu  přinesl  kůň  domů  k  první  nevěstě. 

Č.  33.  Str.  121  si.  Kupec  sází  se  s  přítelem,  že  jeho  ženu  podvede,  že 
pozná  tajné  znamení  na  jejím  těle  a  dostane  její  prsten.  Provedl  svou  sázku 
pomocí  lstivé  stařeny.  Srv.  pojednání  Machalovo  Národop.  Sborn,  čslov.  III, 
15  si.  AeaiiaebeB-L^,  II,  261  si.,  č.  179.  BpjenBeňHi,  č.  15.  CaAOBHHKOBT» 
94  si.  Mawacypa  51.  /I,o6poBOJibCKiri  I,  362  si.  Kolberg  Lud.  III,  120  si. 
Kohler,  Kleinere  Schriften  I,   211   si. 
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Č.  34.  Str.  124  si.  Muž  zaslíbil  čertu,  co  doma  neviděl,  když  jej  vytáhl 
s  vozem  z  bahna.  Srv.  Kolberg,  Lud  VIII,  122  si.,  č.  49.  Gliňski  IV,  10. 
Ciszewski  Krakow.  I,  č.  74,  Mater,  antrop.  archeol.  i  etnograf.  I,  odd.  2, 
str.  74  si.  —  Vydá  se  pak  k  Čertu,  čertova  dcera  pomáhá  mu  řešiti  těžké 
úkoly  uložené  jejím  otcem,  jakož  i  při  útěku. 

Č.  35,  36.  Str.  128  si.  Lživé  pohádky,  prášilovské. 

Kap.  IV.  Sedmihradské  povésti. 

C  37.  Str.  131  si.  O  stvoření  houslí.  Srv.  H.  v.  Wlislocki  SM.  der 
transsilvan.  Zigeuner  č.  4. 

Č.  38.  Str.  133.  Marko  bohatý  a  jeho  cesta  pro  tři  zlaté  vlasy  krále 
Slunce  (Vševěda)  srv.  Národop.  sborn.  čsl.  IV  — V,  str.  135,  č.  26.  JoBan 
B.  BoJHHOBiih,  Cpn.  nap.  npnnoB.  č.   14. 

C.  39.  Str.  138.  Políbí-li  čistá  dívka  určitý  den  v  roce  psa,  jinocha 
ve  psa  zakletého,  osvobodí  ho  z  jeho  zakletí.  Srv.  Toeppen  Aberglauben  aus 
Masuren  145.  Bartsch  SM .  Meklenburg  I,  269,  319.  Ramult  Slownik  jazyka 
pomor.  293,  č.  4,  5.  Erben,  Slov.  čít.  299  si.  Ey  Harzmárchenbuch  130. 
Sonmier  SM.  Sachs.  Thiiringen  21.  Gustav  Schmiedt,  Aus  dem  Fichtelgeb. 
59.  Schell,  Bergische  S.  415.  Schambach  &  Múller,  Niedersáchs.  M.  301, 
303  si.  Dowojna  Sylwestrowicz  I,  113,  233,  303;  II,  402.  Mittheil.  lit.  litter. 
Gesellschaft  II.  170.  Jacobs  English  Folk  Tales  184  si. 

Č.  40.  Str.  140.  Smrt  milencem.  Wlislocki  M.  S.,  der  transsilvan.  Zi- 
geuner č.  39.  Ungar.  Revue  VI,  222.  Kulda  II,   152. 

Kap.  X.  Slovenské,  moravské  a  české  pohádky  cikánské. 

Č.  41.  Str.  141  si.  Spojeny  dvě  látky:  o  princezkách,  které  každou  noc 
roztrhají  boty  i  o  mrtvé  princezně  požírající  v  noci  stráž. 

Č.  42.  Str.  143  si.  Drak  požírá  každý  den  dívku.  Rek  ho  postraší 
pouze  slovy  svými  a  vymůže  na  něm  slib,  že  město  nebude  více  ohrožovati 
a  lidí  požírati. 

Č.  43.  Str.  144  si.  Rek  vedl  loupežníky  do  hradu  královského,  ale 
u  vchodu  všem  usekl  hlavy,  a  tak  zachránil  princezku.  Srv.  3pjeHi3eíÍH'i> 
67  si.  Revue  des  trad.  popul.  VI,  455  si.  a  j.  v.  Sám  rek  ale  dotekl  se  prin- 
cezky  i  pak  tajně  opět  zmizel.  Opuštěná  dívka  vystavěla  nedaleko  od  zámku 
hostinec  a  v  něm  pohostila  všecky  zadarmo,  jen  historky  své  měli  hosté  vypra- 
vovati. Doufala,  takto  že  pozná  otce  svého  synáčka.  Srv.  Pedersen,  Zur  alban. 
Volkskundc  5  si.  Zingerle  KHM.  I,  205  a  j.  v. 

Č.  44.  Str.  151  si.  Z  moci  tří  draků  osvobozeny  tři  sestry,  princezky. 
Rek  jmenuje  se  Brunstlikos. 

Kap.  VI.  Polsko-cikánské  pohádky. 

C.  45  Str.  155  si.  Princezka  zavřena  do  2.  posch.  jisté  věže,  kdo  ji 
políbí,  dostane  ji  za  choť.  Srv.  AeaHacbeBT.,  Pyc.  nap.  ck.^.  I,  č.  105  b^ 
str.  238.  Weryho,  Pod.  biaíorus.  75.  ;i,o6poBOjitcKÍÍ1[  I,  591  si.,  594.  TpHH- 
nenKo  I,  171.  Weryho,  Pod.  íot.   196  a  j. 
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C.  46.  Str.  161.  Nejmladší,  pozdě  zrozený  chlapec  vyhledá  tři  své  sestry, 
od  otce  prodané  čertovi.  Srv.  nahoře  č.  10.  Rek  oklame  dva  chlapce  hádající 
se  o  své  dědictví,  o  divutvorné  věci,  plášť  a  sedlo.  Rek  se  ožení  s  ně- 
jakou dívkou  u  svých  švakrů.  Ta  byla  po  několika  letech  unesena  od  draka; 
když  ji  opět  našel,  vyzvěděla  žena  jeho,  kde  uschován  klíč  jich  domu,  jako 
jinde  duše  drakova,  obrova:  klíč  jest  ve  vejci,  které  jest  v  kachně;  kachna 
jest  v  huse,  husa  v  teleti,  tele  v  krávě,  kráva  ve  velkém  sudě  v  lese. 
O  sobě  pak  praví  drak,  že  nemůže  býti  zabit,  když  jest  oblečen  jako  pán, 
ani  jako  král,  pouze  v  tom  okamžiku,  když  obléká  boty.  Švakři  pomáhají  reku 
přemoci  draka  a  nalézti  klíč,  jako  v  pohádce  o  dívkách  provdaných  za  krále 
zvěře,  ptáků  i  rybstva  atd.  prvnímu  vůbec,  kdo  o  ně  žádal,  jak  byl  otec 
před  smrtí  ustanovil.  Srv.  Kohler,  Kleinere  Schriften  I,  418,  551. 

C.  47.  Str.  168  si.  Loupežníci  a  udatná  dcera  mlynářova:  Dívka  usekla 
loupežníkům  lezoucím  do  domu,  hlavy.  Poslední  se  zachránily  přišel  si  pro 
dívku  a  vzal  si  ji  za  ženu.  Ta  ale  šťasně  utekla,  jmenovitě  pomocí  formana, 
v  jehož  voze  se  schovala  tak,  že  jí  loupežníci  nenalezli.  Srv.  Malinowski, 
Povviešci  ludu  pol.  na  Šl^sku  I,  68  si  ^paroMaHOBT>  137  si.  PyA^eHKo  I, 
č.  77.  Zbiór  wiad  antropol.  IX,  odd.  3,  str.  126  si.  C6op.  Maxep.  KasKas. 
XV,  165.  C6op.  MHH.  XI,  odd.  3,  str.  102.  lIIanKapeB-L  CÓopnnKí*  IX, 
532  si.  Legrand  Contes  pop.  grecs  122.  Mitsotakis  Griech.  M.  128  si. 
Jahrbuch  f.  román,  und  engl.  Liter.  XI,  349  a  j. 

C  48.  Str.  175  si.  Princ  zamiloval  se  do  obrazu  krasavice.  Srv.  Ná- 
rodop.  Sb.  čsl.  IV — V,  135.  Klimo,  Contes  et  lég.  de  la  Hongrie  178  si. 
Bladé  Contes  pop.  de  la  Gascogne  I,  229.  Mitsotakis,  Griech.  M.  113  si. 
Kóhler,  Kleinere  Schrift.  I,  127.  W.  Kaděn,  Unter  den  Olivenbáumen  41  si. 
Princi  pomáhá  jiný  mladík  spolu  s  ním  vychovaný;  obrací  pozornost  na  sebe 
zvláštním  uměním  ze  zlata  ukovanou  slepicí  s  kuřaty.  Verse  jest  patrné  po- 
rušena. 

Č.  49.  Str.  182  si.  S  jabloně  krade  zlatá  jablka  zlatý  pták;  nejmladší 
ptáka  toho  postřelí,  a  dostane  tři  pera  jeho.  Král  spatřiv  je  oslepne,  synové 
jdou  hledat  ptáka.  Srv.  Národop.  Sb.  čslov.  IV  — V,  176.  Klimo,  Contes  et 
lég.  de  Hongrie  259  si.,  265  si.  Campbell  Santal  Folk  Tales  68 ;  Malinowski, 
Powieáci  ludu  pol.  w  Sl^sku  I,  15.  W.  Kaděn,  Unter  Olivenbáumen  98. 
Mitsotakis  Griech.  M.  100  si.  Carnoy  Nicolaides  Trad.  de  TAsie  Min.  77  si.  — 
Reka  ponese  zajíc  až  k  hledanému  ptáku,  jest  reku  vůbec  nápomocen  místo 
vlka  obyčejně  v  této  látce  vystupujícího.  Rek  prohřešuje  se  proti  radám 
zajíce  tím,  že  bere  ne  ptáka  s  nejprostší  klecí,  než  klec  démantovou  s  dé- 
mantovým ptákem.  Králové  neobelstí  se  o  slíbenou  krasavici,  o  slíbeného 
stříbrného  koně  tím,  že  zajíc  (vlk)  bere  na  sebe  jich  tvářnost,  a  chráněnec 
jeho  s  nimi  uteče,  jak  obyč.  se  vypravuje,  než  tím,  že  zajíc  prostě  ukradne 
je  v  příhodnou  chvíli  a  přivede  princi.  Princ  přinese  sám  zlatého  ptáka  svému- 
otci;  později  po  několika  letech  teprve  chtěl  své  bratry  vyhledati  a  vykoupiti 
ale  tito  byli  již  mrtví.  Jest  to  tedy  verse  dosti  odchylná. 
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Č.  50.  Str.  108  si.  Ná  jezero  lítají  tři  dívky;  rek  ukradl  nejmladší  křídla 
a  vzal  si  ji  za  ženu.  Za  několik  let  vydala  jí  mimovolně  její  tchýně  křídla 
její.  Mladá  žena  uletí  ku  své  matce  čarodějnici.  Manžel  ji  hledá;  dostane  ji 
od  její  matky,  vykoná-li  některé  těžké  úkoly.  Srv.  Národop.  Sb.  čslov.  II, 
106.  Rek  úkoly  tyto  vykoná  pomocí  své  ženy,  srv.  nahoře  č.  34;  na 
útěku  proměny  milenců  1.  v  louku  a  krásnou  kytku,  2.  v  kachnu  a  kačera, 
3.  v  starý  kostel  a  starého  muže.  Srv.  Mater,  archeol.  antropol.  i  etnogr.  I, 
odd.  2,  str.  78,  Kolberg,  Lud  VIII,  15;  XIV,  41;  Wisla  X,  110.  rpnnaeHKO, 
I,  168.  C6opH.  Maxep.  KasKas.  XVIII,  odd.  3,  str.  90.  Revue  d.  trad.  pop.  IX, 
171  si.  Kaděn,  Unter  Olivenbáumen  60  si.  Bladé,  Cont,  pop.  de  la  Gascogne 
I,  31  si.  Dovw^ojna  Sylwestrowicz  I,  235,  436.  Křes  V,  462.  Sébillot,  Litter. 
orale  de  TAuvergne  37.  Cons.  Pedroso  Portuguese  Folk  Tales  15  si. 
Jones  &  Kropf,  Magyar  Folk  Tales  32.  Andrews,  Contes  ligures  292  si 

VII.  Anglicko-cikánské  pohádky. 

C.  51.  Str.  198.  Pokažená  verse  látky  o  mladé  paní  pronásledované 
tchýní  pro  nízký  její  rod;  měla  býti  vyvedena  do  lesa  a  tam  zabita;  vlastní 
její  milenec  má  to  provésti  na  rozkaz  matčin^  dá  se  jí  ale  uprositi.  Jiným 
mladíkem  nalezena  v  lese  a  učiněna  manželkou,  když  před  milencem  svým 
přes  odpor  jeho  vypravovala  svou  historku. 

C.  52.  Str.  200  si.  Princezně,  jíž  matka  zemřela,  způsobila  čarodějnice, 
že  počala.  Otec  ji  odsoudil  k  smrti,  dal  se  ale  uprositi  hlasem  božím,  a  poslal 
ji  do  lesa.  Tam  se  jí  ujala  liška  a  vypravováním  pravého  děje  způsobila,  že 
dívka  byla  přijata  na  milost  a  čarodějnice  upálena. 

Č.  53.  Str.  204  si.  Rek  osvobodí  princezku  od  draka,  jemuž  byla 
obětována;  reku  nápomocen  jest  býk,  přehodil  totiž  vnitřnosti  býkovy  dra- 
kovi přes  tvář.  Srv.  Haltrich  Deutsche  V.  M.  Siebenburgen  č.  21.  Aea- 
HacteBT»,  Pyc.  nap.  ck.^,  V,  str.  128,  135.  Připomíná  to  také  látku  o  pastorce 
a  pomáhající  jí  krávě.  —  Pohádka  tato  spisovným  jazykem  anglickým  vy- 
tištěna od  Jos.  Jacobse  v  knize:  More  English  Fairy  Tales  1894,  č  79 
str.  172  si. 

VIII.  Cikánské  pohádky  z  Wales. 

Č.  54.  Str.  209  si.  Pohádka  tato  ještě  upravena,  pojata  také  do  sbírky 
Jos.  Jacobse  English  Fairy  Tales^,  1898,  č.  17,  str.  81  si.  —  Rek  vyplní 
pomocí  divutvorné  tabatěrky  těžké  práce  králem  uložené  a  stane  se  pak  jeho 
zetěm.  Tabatěrku  ukradne  sluha,  nikoliv  žena  nevěrná  ani  její  první  milenec. 
Rek  najde  zámek  pomocí  králů  myší,  žab  a  ptáků,  orlem  donesen  až  k  une- 
senému zámku,  myš  najde  tabatěrku,  žába  vyloví  ji  z  vody,  když  do  ní 
jim  zapadla,  místo  obyč.  psa,  kočky  a  myši. 

Č.  55.  Str.  220  si.  Tatáž  s  některými  změnami  ve  sbírce  Jos.  Jacobse 
More  Engl.  Fairy  Tales  1894,  č.  71.  Tři  princové  hledají  zlatá  jablka  pro 
nemocného  otce  svého.  Srv.  R.  Kohler,  Kleinere  Schriften  I,  562. 

Č.  57.  Str.  235  si.  Lidé  ukládají  o  život  svých  11  synů,  nejmladší 
»Ashypelt«   (Aschenputtel)  slyší  úřadu  rodičů  a  zachrání  bratry.  Tito  jdou  do 
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světa.  Ashypelt  vstupuje  do  služby  pána,  má  přespávati  v  zámku,  ve  kterém 
straší.  Usmíří  strašidlo,  ducha  to  dřívějšího  pána  zámku  zavražděného  vlastním 
bratrem.  Rek  má  vyzraditi  soudu  vlastního  vraha  a  stane  se  pak  pánem 
zámku. 

Č.  58.  Str.  243.  Z  prohlubně  z  moci  tří  obrů,  ze  zámku  měděného, 
stříbrného  a  zlatého  vysvobodil  nejmladší  ze  tří  bratří  tři  princezny.  Z  pro- 
hlubně vynesl  místo  ptáka  noha,  orla  sám  trpaslík,  za  kterým  rek  se  spustil 
do  prohlubně,  kterýžto  trpaslík  bratry  v  lese  škádlil  a  zbil. 

Č.  59.  Str.  247  si.  Starému  kováři  pomáhá  jakýsi,  blíže  neoznačený 
chlapec  (obyč.  Ježíš,  Petr  a  j.)  okovati  koně.  Srv.  Národop.  Sb.  čslov.  líl, 
109,  č.  24.  R.  Kohler,  Kleinere  Schriften  I,  132.  Týž  chlapec  překove 
v  mladice  dvě  stařeny.  K  tomu  dodatek  str  291  si.  Srv.  Národop.  Sb  čsl. 
IV— V,  140,  č.  21.  Teierlinck  Contes  flamands  89.  Uzdravuje  pak  ještě  ne- 
mocné krále.  Připojuje  se  reminiscence  o  zápase  s  jakýmsi  kouzelníkem.  Ko- 
nečné přenocuje  u  kováře  jakási  stařena  a  za  nocleh  slíbí  splniti  mu  tři  přání: 
obyč.  to  pověst  o  kováři  a  čertu.  Rozšířené  motivy  tu  spojeny  a  nevhodné 
sestaveny,  legendární  ráz  setřen. 

Č.  60.  Str.  250  si.  Starý  voják  podarujc  žebráka-boha  vším,  co  dostal 
výslužkou;  vyžádal  si  za  to  1.  kyj  samobij,  2.  měšec  všecko  pojímající,  3.  měšec 
zlatodajný.  Potom  ale  užil  voják  jen  měšce  zlatodajného.  Zapadl  do  loupežnické 
hospody,  přepaden  a  chycen  od  loupežníka,  zapomněl  úplně  na  svůj  kyj- 
samobij  a  na  svůj  měšec,  do  kterého  musil  každý  vlézti,  kterého  tam  chtěl 
chytiti.  Verse  silně  porušená. 

Č.  61.  Str.  252  si.  Rek-pasák  zabije  pomocí  jakéhosi  mužíčka  obra, 
který  krade  krávy  ze  stáda  jemu  svěřeného,  a  pak  draka,  kterému  měla  býti 
obětována  dcera  jeho  pána.  Zrádný  sluha,  který  vlastního  osvoboditele  zabije 
a  sebe  za  osvoboditele  vydává,  schází  v  této  versi. 

C.  62.  Str.  254  si.  Pod.  jako  nahoře  č.  50;  úkoly  ukládají  se  různé, 
mezi  jinými  pokrýt  střechu  stodoly  peřím  všech  ptáků;  se  skleněného  vrchu 
přinésti  vejce  od  ptáka,  který  jedno  jenom  klade  vejce  a  j.  Pak  dostal  ko- 
nečně rek  od  otce  děvče.  ITték  odpadl. 

Č.  63.  Str.  256.  Děvče  ve  službách  Černé  Paní  dívá  se  zapovězeným 
oknem  a  vidí  svou  paní  hráti  v  karty  s  čertem.  Černá  Paní  pronásleduje  děvče, 
zabije  její  děti  atd.,  vrátí  je  pak,  když  se  přesvědčila  o  její  stálosti.  Srv. 
Národop.  Sb.  čsl.  III,  109,  č.  19.  Malinowski,  Powieáci  ludu  pol.  na  Slasku 
I,  55  si. 

Č.  64.  Str.  257.  Porušená  verse  látky  o  reku,  který  dostane  princezku, 
když  upase  stádo  zajíců.  Srv.  Národop.  Sb.  čsl.  I,  144,  č.  20.  Mater,  antropol. 
archeol.  i  etnograf.  I,  odd.  2,  str.  64.  Pineau  Cont  pop.  du  Poitou  40  si. 
Carnoy,  Cont.  frang.  182.  Šwi^tek,  Lud  nadrabski  364.  Klimo,  Contes  et 
lég.  de  la  Hongrie  167.  R    Kohler,  Kleinere  Schriften  I,  58. 

Č.  65.  Str.  258.  Dívka  počala  na  přáni  projevené  hlupcem.  Tři  přání 
jeho    se    splní,  neboť   uchránil   jakousi    mladou    dívku    před  Žhavým  sluncem. 
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Obyč.  vyslovuje  hlupák  přání  to  jménem  ryby  (štiky).  Srv.  ZsVVk.  VI.  174 
AeanacLeBt^  Pyc.  nap.  ck^,  I,  256.  Py^^enKo  II,  86.  Dowojna  Sylwestrowicz 
II,  30.  nianKapeox,  Bt.irap.  nap.  npiiK.  č.  102.  Cons.  Pedroso  Portuguese 
Folk  Tales  73  si.  Andrews  Contes  ligures  267  si.  a  j. 

Č.  66.  Str.  259.    Kralevicové  najdou  nevésty,  kam  střely  jich  zalétnou 
Srv.  Národop.  Sb.  čs\.  II,  str.  95,  č.  6;  str.   100,  č.  4;  III,  str.   118,  č.  51. 
Axanac  HHKo;iHh,  Cp6.  nap.  npnriOB.  I,  25.  Místo  žáby  najde  nejmladší  krá- 
lovnu vil. 

Č.  67    Str.  259.   > Popelka*,  pouhý  zlomek. 

Č.  68.  str.  260.  Rek  uvázal  matce  kolem  krku  několik  měšců  naplněných  krví 
pak  ji  > zabil «  a  očarovanou  holí  opět  » oživil «.  Hůl  tu  draze  prodal.  Srv., 
C6opH.  Maxep.  KaoKas.  XVIII,  odd.  3,  str.  30.  ETnorpa*.  36ipHHK  III,  214  sl.^ 
č.  33.  Jlo6poBojihCKÍík  I,  688,  Miillenhof  SM.  Schleswig  Holstein  548.  Bladé,  Cont. 
pop.  de  la  Gascogne  III,  104  a  j.  »Z  vody  vyvedl «  dobytek.  Srv.  Kohler, 
Kleinere  Schriften  I,  91,  135,  č.   12,  230  si.,  č.  39. 

Č.  69    Str.   262.  Konec  téže  látky:  stádo  ovec  z  vody. 

Č.  70.  Str.  263.  O  hloupé  ženě:  ke  každé  hlavičce  kapusty  položen 
kousek  vepřového.  Srv.  Zingerle  KHM.  I,  75  si.  TpeftjiaHAX  č.  148.  Andre- 
janoff,  Lettische  M.  27.  —  Žena  odnesla  dveře,  manželé  přišli  do  lesa,  chtěli 
přenocovati  na  stromě,  žena  nechala  spadnouti  dveře  na  loupežníky  pod 
stromem  hodující;  pod.  Mélusine  I,  89  Pineau,  Contes  pop.  du  Poitou  261. 
Kohler,  Kleinere  Schriften  I,  71,  99,  341.  —  Žena  uřízla  vrátivšímu  se 
loupežníkovi  jazyk.  Srv.  Kohler  op.  c.  I,  72.  TpefljaHAi>  69. 

Č.  7l.  Str.  266.  Hloupá  žena  vydala  Člověku  jménem  >Zimac  peníze 
mužem  pro  zimu  nastřádané.  Srv.  Národop.  Sb.  čsl.  III,  111,  č.  2.  Jacobs 
More,  English  Fairy  Tales  9  si.  Kohler  op.  c.  I,  66,  341.  Zs.  deutsch. 
morgenlánd.  Ges.  48,  str.  404.  Val.  Schumanns  Nachtbiichlein  ed.  Bolte 
411.  CyMiíOBt  PaaucK.  b-l  oójiacrii  aneiu.  JiHTep.   147  si. 

C  72.  Str.  267.  Princ  má  býti  sežrán  od  černého  psa,  až  dosáhne 
jistéko  věku.  Pomocí  tří  sester  stařen,  jich  očarovaných  psů  a  kouzelného 
proutku  jemu  unikne.  Podobné  jako  v  látce  o  nevěrné  sestře  neb  matce 
vložena  rekovi  do  ucha  kost  ze  zabitého  a  upáleného  černého  psa  (=  draka 
jiných  versí).  Rek  pohřben,  psi  ale  ho  vyhrabali,  vytáhli  kost  z  jeho  ucha 
a  oživili  ho  takto.  Jsou  to  psi  zakletí:  pán  jim  utne  hlavy,  a  z  nich  jsou 
krásné  dvě  dívky. 

Kap.  IX.  Povídky  skotských  kotláříků. 

Č.  73.  Str.  272  si.  Král  osleply  a  ochromený  posílá  syny  své  pro  vodu 
ze  zeleného  ostrova;  nejlepší  jí  dobude  pomocí  medvěda.  Srv.  Národop.  Sb 
čslov.  IV— V,  133,  č.  12.  Jones  &  Kropf,  Magyar  Folk  Tales  288  si.  Zs 
óst  VK.  III,  220.  Klimo,  Contes  et  lég.  de  Hongrie  251. 

Č.  74.  Str.  278  si.  Starý  voják  přenocuje  v  zámku,  ve  kterém  straší 
nebožtík  pán,  protože  byl  krutý  k  chudině.  Odešed  ze  zámku  potká  voják 
neátčstí,   obelstí  je  a  chytne  je  do  měšce;    dá  je  pak  zmlátiti  mlatci,   překo- 
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váti  kováři  atd.,  až  neštěstí  uteče,  jak  jinde  obyč.  čert.  —  Pohádku  tuto  za- 
znamenal již  J.  F.  Campbell  r.  1860  a  výtah  z  ní  R.  Kohler,  nyní  v  Kleinere 
Schriften  I,  257  si 

Č.  75.  Str.  283  si.  Dívku  dostane  rek,  když  přinese  nejkrásnějšího 
ptáka  celého  světa.  Srv.  R.  trad.  pop.  IX,  283  si.  Wolf  DHM.  316.  Bartsch 
SM.  Meklenburg  I,  497,  Mijat  Stojanovič,  Pučke  pripov.  156  si.  Reku  po- 
máhá liška  m.  vlka,  neb  zajíce,  jako  v  č.  49.  —  Rek  musí  přinésti  ještě 
bílý  meč  světla  a  sluneční  bohyni;  v  lišku  byl  zaklet  bratr  bohyně  sluneční. 
Podobná  zvláště  jest  pohádka  keltská  sdělená  Campbellem  (Popular  Tales 
of  the  West  Highlands  II.  č.  46)  a  u  výtahu  od  R.  Kóhlera,  nyní  Kleinere 
Schrift.  I,  264.  J,  Polívka, 

B.  M.  neTp% :  O  MejioA"^iecKOMi>  CKjaA^  apificKoft  iitcHii. 
HcTopuKO  cpaBHHTejbHufi  oiibiTL.  (Ota.  ott.  h3i>  „PyccK.  MysuK.  Tas."  3a 
1897  —  98,  iT.),  C.-IIeTepÓypr-L  ^CrojiiiiiiaH  CKoponeqaTHaa",  ropoxoBaa, 
12,   1899  r.  II  -f  50  +  120  str.  lex.  80. 

Petr  podává  pokus  charakteristiky  melodického  základu  indoevropské 
písně.  Za  pokus  ten  ovšem  musíme  býti  vděčni,  třeba  se  nám  zdál  nyní  poněkud 
předčasným.  Předčasným  se  nám  zdá  proto,  že  před  otázkou,  jaké  jsou  melo- 
dické základy  písně  indoevropské,  rozřešena  musí  býti  celá  řada  podrobnějších 
otázek  jiných  aspoň  do  tc  míry,  abychom  aspoň  v  mlhavých  obrysech  viděli 
základní  melodické  rysy  písně  slovanské,  písně  germánské  atd.  A  k  tomu  bude 
zase  ještě  třeba  znáti  základní  melodické  rysy  písně  jiných  kmenů  národových 
tak,  abychom  obojí  dovedli  srovnávati  a  srovnáváním  poznati,  co  právě  po 
stránce  melodické  jest  specificky  indoevropské,  a  co  snad  jest  přirozeným, 
ututným  znakem  lidské  písně  vůbec. 

Podrobným  takovým  studiem  vyrojí  se  nekonečná  řada  otázek  jiných. 
Pracovalo  se  tímto  směrem  {X)sud  tak  málo,  že  nelze  posud  mluviti  ani 
o  jakési  methodě,  která  studium  podobné  by  vedla  K  tomu  látka,  z  níž 
příští  stavba  by  se  měla  budovati,  je  tak  kusá  a  křehká!  Jak  poměrně  málo 
známe  z  vývoje  písně  jednotlivých  národů  indoevropských  i  neindoevropských 
v  minulosti !  Jak  nesnadno  bude  tu  hledati,  pokud  melodický  sklad  písně 
jednotlivých  národů  vyvíjel  se  přímo  a  samostatným  vývojem,  a  pK>kud  samo- 
statný vývoj  tento  křižován  byl  vlivem  cizím,  vlivem,  který  právě  v  říši 
tonů  dovede  tak  mocně  vystupovati!  K  tomu  přistupuje  nesnadnost,  klassifiko- 
vati  prvky  melodické.  Lehko  je,  poznati  mimo  rhythmické  rozčlenění  melodie 
její  tonalitní  materiál,  tóninu,  ze  které  je  zbudována:  ale  vlastní  práce  jest 
hledati,  jakým  způsobem  melodie  v  rhythmickém  rámd  z  dané  tóniny 
je  zbudována,  které  intervaly,  jaké  střídání  intervalů  v  určitých  místech 
melodie  asi  jsou  charakteristické. 

Spis  Petrův  každou  stránkou  svědčí,  že  spisovatel  problémem  svým 
obíral  se  podrobně  a  s  láskou.  Pozornost  jeho  obrací  se  v  první  řadě,  ba 
skoro  výhradně  ke  stupnicovému  podkladu  písně.  Pramenem  byly  mu  jednak 
zprávy  o  hudbě  některých  národů   (o  hudbě  řecké,  persko-arabské,    indické), 
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jednak  písně,  zvláště  starší,  rozličných  národů.  Sp.  neomezuje  se  na  písně 
určitého  národa,  ba  ani  na  písně  jediného  jazykového  kmene,  kmene  indo- 
evropského.  V  dokladech  —  lépe  řečeno  v  příkladech  —  jeho  theorií  jest 
ovšem  nejvíce  čísel  z  písní  indoevropských,  ale  vedle  nich  má  na  př.  i  pří- 
klady čínské,  japonské  a  j. 

Výsledky  studií  Petrových  jsou  zajímavé  a  znějí  přirozeně.  Pokud  jsou 
pravdivý,  nedovoluje  si  ref.  souditi.  Jednak  sám  otázkami  podobnými  se  ne- 
zabýval, jednak  se  mu  zdá  přesné  jich  řešení  dnes  ještě  nemožným.  Zejména 
se  mu  zdá  nemožným  mluviti  dnes  o  určitých  melodických  znacích  písně 
indoevropské  jakožto  indoevropské.  Ref.  spokojuje  se  tudíž  stručným  na- 
stíněním Petrových  názorů. 

U  vývoji  idevr.  hudby  rozeznává  tři  doby.  Nejstarší  doba  měla 
podkladem  melodie  teprv  dichordy  v  mezích  kvarty,  trichordy  v  mezích 
kvinty:  tedy  > harmonické  stupnice*  c  f  g  c\  d  g  a  d\  e  a  h  e\  g  c  ď  g'^ 
a  ď  e'  a\  Stupnice  tyto  původně  vlastně  neměly  pravého  významu  melodi- 
ckého, jsouce  vlastně  hranicemi  přirozeného  povyšování  a  snižování  hlasu  při 
deklamaci.  Dokladem  typu  toho  (mimo  písně,  založené  na  stupnicích  po- 
dobných) jest  Petrovi  na  př.  Orfeova  lyra  s  laděním  tetrachordovým  e  a  h  e\ 
která  sloužila  ku  {X)dpoře  přirozené  deklamace  metrického  textu,  do  jisté  míry 
kozácká  bandura,  jejíž  6  větších  strun  má  ladění  ve  dvou  tetrachordech 
G  c  d  a  d!  (mimo  menší  strany  g'  a'  Ji  %  c'  d"  e")  Doba  druhá  má 
již  trichordy  v  mezích  kvarty  {c  d  /\  g  a  c'\  resp.  tetrachordy  v  mezíqh 
kvinty  (na  př.  c  d  f  g\  f  g  a  r'),  tedy  heksachordové  stupnice  na  př.  • 
c  d  f  g  a  c'  \  a  h  c  e  f  a'  \  f  a  h  c  e  f\  atd).  Třetí  doba  má  heksa- 
chordy  doby  předešlé  doplněny  v  plné  oktachordové  stupnice,  na  př.  c  d  e 
/  g  a  h  c'\  d  e  f  g  a  h  v    ď\  e  f  ^^  a  k  c'  ď  /  atd. 

V  dřívější  době  převládaly  intervaly  malé  a  nejpřirozenější.  Dokud 
stupnice  nepřevyšovala  objemu  kvarty  a  kvinty,  a  i  když  složením  vznikly 
stupnice  větší,  heksachordové  atd.,  kvarta  a  kvinta  byly  největšími  intervaly 
(vedle  sekundy  a  tercie).  Teprv  pozdější  vývoj  nenáhle  umožňuje  i  sekstu 
a  oktávu,  nebo  dokonce  triton,  septimu.  Modulace  ve  vlastním  smysle  slova 
nebylo. 

Melodie  původní  byla  hlavně,  ne-li  výhradné,  diatonická.  Intervaly  ovšem 
byly  přirozené,  beze  změn  a  temperování,  jakým  podléhají  v  pozdějším, 
umělém  vývoji  hudby.  Hudba  původně  byla  prostě  jednohlasá,  bez  harmoni- 
sace;  mezi  slovem  a  melodií  pak  byl  nejdokonalejší  souhlas  v  příčině  proso- 
dické  i  rhythmické,  i  mezi  přízvukem  slova  a  stoupáním  i  klesáním  melodie. 
Objem  melodie  byl  původně  skrovný,  4,  6,  8,  10  nebo  12  taktů,  ne  více. 
Melodie  se  opakovala  mnohokráte,  a  její  konec  (který  dokonce  nemusel  se 
díti  základním  tonem  anebo  býti  skutečným  závěrem  v  dnešním  slova  smyslu) 
byl  tak  v  přirozené  souvislosti  se  začátkem.  Jos.  Zubatý, 
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František  Řehoř. 

Dne  6.  října  1899  zemřel  v  Praze  tichý  a  pilný  pracovník  na  poli  ná- 
rodopisu  rusínského,  František  Řehoř.  Narozen  ve  Stčžerách  dne 
16.  prosince  1857,  vystudoval  vyšší  realku  v  Hradci  Králové  a  po  maturitě 
r.  1877  odebral  se  do  východní  Haliče,  kdež  otec  jeho  najal  statek.  To  roz- 
hodlo o  jeho  životní  činnosti :  původnost  a  rázovitost  života  a  bytu  haličských 
Rusínů  obrátila  k  sobě  pozornost  mladého  Čecha  a  přivedla  jej  na  cestu 
studií  národopisných,  jimž  věnoval  od  té  doby  celý  svůj  život  do  posledního 
dechu.  Záhy  počal  zasílati  články  ze  života  haličských  Rusínů  do  Světozora, 
Ruchu  a  jiných  našich  zábavných  časopisů;  zprvu  byla  to  více  drobná  pozoro- 
vání anebo  povšechnější  črty  cestopisné,  avšak  již  počátkem  let  osmdesátých 
bylo  patrno,  že  se  Řehoř  ve  zvoleném  oboru  řádně  již  rozhlédl,  počal  syste- 
maticky sbírati  materiál  a  rovněž  soustavně  jej  zpracovávati.  Pohříchu  nedostal 
se  k  vydání  nějakého  většího  díla  národopisného  o  Huculech,  Bojcích,  Lcmcích 
atd..  k  němuž  se  vědomě  připravoval  —  ale  z  jeho  rozptýlených  přečetných 
článků  dalo  by  se  takové  dílo  aspoň  přibližně  sestaviti.  Vyplnilo  by  několik 
silných  svazků ;  trpělo  by  sic  neúměrností,  poněvadž  nejsou  všecka  odvětví 
národopisu  rusínského  v  Článcích  Řehořových  stejné  podrobně  propracována, 
ba  některých  mohl  se  sotva  dotknouti  —  ale  přece  byl  by  to  skutek  velmi 
záslužný,  kdyby  někdo  vydal  články  Řehořovy  v  takovém  souborném,  náležitě 
srovnaném  díle.  Nebyly  by  v  něm  věci  rovné  ceny,  poněvadž  Řehoř  teprve 
postupem  času  dospíval  k  vědečtější  methodě,  kdežto  se  s  počátku  spokojoval 
zpracováním  spíše  belle tristickým  —  ale  o  žádné  jeho  črtě  nelze  říci,  že  by 
byla  bez  ceny  Čím  dále,  tím  více  nabývají  jeho  práce  ceny  pramenové,  po- 
dávajíce hojně  vzácného  materiálu  národopisného,  nabytého  vlastní  zkušeností 
za  dlouholetého  pobytu  mezi  Rusíny  a  na  četných  studijních  cestách  a  výletech. 

V  řadě  článků  jeho  nalezneme  především  povšechné  črty  zeměpisné, 
cestovní  a  národopisné,  jako:  Horstvo,  vodstvo  a  podnebí  rusínské  Haliče 
(Slovanský  Sborník  1883),  Hajdamáci  v  Karpatech  (Zlatá  Praha  11),  Pokutí 
(Slov.  Sbor.  1887)  a  j.  Nejpodrobněji  propracoval  v  četných  článcích  kalendář 
výročních  obyčejů  a  pověr;  sem  náleží  Kalendářík  z  národního  života  Lemkův 
(Č.  Č.  M.j,  Kalendářík  z  nár.  života  Bojkův  (Zl.  Pr.  XII),  Velikonoce  na 
haličské  Rusi  (Květy  1887)  atd.  Po  nich  jdou  studie  o  významných  dobách 
lidského  života  u  Rusínů  a  z  těch  zejména  o  svatbě;  obyčeje  svatební  vylíčil 
v  celé  řadě  článků,  tak  Že  vedle  kalendáře  obyčejů  a  pověr  jest  svatba  pro- 
pracována nejpodrobněji.  Po  ní  jde  lidová  léčba,  kterou  podrobně  vylíčil 
hlavně  ve  článku  Lidová  léčba  u  haličských  Malorusů  (Č.  Č.  M.  1891).  Méně 
jsou  zpracovány  bájeslovné  představy  lidu  rusínského  a  jeho  pohlížení  na 
přírodu,  ač  i  z  těch  odvětví  uveřejnil  řadu  článků.  Za  to  v  článcích  Řeho- 
řových nalezneme  hojně  příspěvků  k  poznání  sociálních  poměrů  haličské  Rusi 
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v  přítomnosti  i  minulosti,  k  poznání  duševní  i  mravní  povahy  lidu,  jeho  za- 
městnání atd.  (Podrobný  přehled  Řehořových  článků,  pokud  jej  bylo  možno 
v  první  chvíli  po  smrti  tohoto  nadšeného  pracovníka  sestaviti,  nalezne  čtenář 
ve  II.  roč.  Slovanského  Přehledu  na  str.  101  —  103.) 

Tato  rozsáhlá  činnost  literární  netvoří  však  ještě  celý  význam  Řehořův : 
parallelně  s  ní  šla  jeho  činnost  sběratelská,  která  byla  jeho  jedinou  vášní.  Jí 
věnoval  mnoho  zdraví  i  peněz,  pro  ni  utrhoval  si  od  úst  a  žil  způsobem,  že 
skromnějšího  nelze  si  představiti.  Zejména  Náprstkovo  Museum  chová  bohaté 
jeho  sbírky  národopisné  z  rusínské  Haliče,  v  poslední  době  před  smrtí  pak 
opatřil  i  našemu  Národopisnému  Museu  Českoslovanskému  podobnou  krásnou 
kollekci,  zejména  předmětů  huculských. 

Co  učinil  jinak  pro  vzájemnost  českorusínskou,  vymyká  se  již  z  rámce 
vzpomínky  v  Sborníku  národopisném  —  ale  i  na  tomto  místě  sluší  zaznamenati, 
že  Museu  království  Českého  ještě  za  života  daroval  celou  velikou  svoji 
knihovnu  roaloruskou,  kdežto  naopak  české  knihy  zase  hojnou  měrou  posílal 
knihovně  » Prosvity*  a  jiných  spolků  rusínských,  čímž  položil  nejkrásnější 
základ  k  dalšímu  pěstování  vzájemnosti  Českorusínské. 

To  vše  vykonal  při  svém  chatrném  zdraví  a  při  skutečném  nedostatku, 
v  němž  v  posledních  letech  žil.  Byl  sice  od  r.  1893  úřadníkem  městské  veřejné 
knihovny  pražské,  ale  tak  bídně  placeným,  že  zůstalo  jeho  tajemstvím,  jak 
mohl  z  toho  skrovničkého  příjmu  tolik  let  žíti  —  a  při  tom  ještě  podnikati 
studijní  a  sběratelské  cesty! 

Byl  to  muž  ryzího  idealismu,  snah  nejušlechtilejších,  pracovník  pilný 
a  obětavý,  jenž  si  plnou  měrou  zasloužil,  aby  na  něj  bylo  vzpomínáno  s  úctou 
a  vděčností.  A.   Cent  v. 


Rejstřík  věcný. 


Alexius  209 

Altvater,  hora  33 

balkánských  národů  poesie  205 

Benfeyova  theorie  205 

Beskyd  33,  37 

Březina,  Březinka  a  p.  35 

Bruncvík  221 

bulharské  písné  o  Lenoře  206 

Cikáni :  kdy  se  přistěhovali  do  Evropy  215 

jich  vliv  na  stěhování  pohádek  216 

cinkátka  43 

českonémecký  folklóre  208 

deseterac  2o6 

divadelní  hry  —  českoněmecké  2o8  — 
maloruské  2o4 

divutvorné  dary  vyměňují  se  jeden  za 
druhý  98  si. 

dolja,  sreča  120 

ethnologická  theorie  94 

epos,  ruské  bohatýrské  204 

Eustachius  209 

Flámští  kolonisté  34 

Genovefa  209 

Gigula  37 

Gruň  33,  37 

hra  pašijní  209 

hrnčířství  maloruské  194 

hrušky,  po  kterých  vyrostou  rohy  na 
člověku  95  si. 

chatary  nepředělené  74,  86 

inokoštind  51 

jablka  měnící  člověka  v  osla  a  pod.  95  si. 

Jan  Nepomucký  209 

jehlice  (do  vlasů  a  j.)  45  si.,  49 

Jesenek  33 

Jeseníky  33 

Jizera  34 

jména  kulturní,  přenosná,  jjch  závažnost 
pro  historickou  ethnografii  33 

jména  místní  mění  se  anebo  tratí  se  s  no- 
vým obyvatelstvem  33 


jméno  skřítkovo  uhodnouti  207 
Josef  Egyptský  209 

kadluby  na  lití  44 

Kašubové  192 

Keltové  a  ktltická  theorie  34 

kličky  k  upevnění  přástvy  ke  kuželu  45 

kořenářky  185  si. 

kovolitectví  domácí  —  na  Slovensku  41 
—  na  Valašsku  44  —  u  Chodů,  u  Do- 
mažlic 44 

kožešnictví  v  Haliči  194 

Král  Lear  204 

králem  zvolen  rek  na  jisté  znamení  nad- 
přirozené 140 

kraslice  maloruské  195 

krevní  msta  196 

kuchyně  ve  vých.  Haliči  194 

Kyčera  33,  37 

láska  bratrská  v  písních  205 
Lenora  205  si. 

lidová  literatura  hodí-li  se  ke  charakte- 
ristice národa  205 
lidové  čtení  144 

Magura  33 

Maky  ta  3; 

Maloruská  ethnograíie  a  ethnologie  194, 
228  si. 

maloruská  literatura  lidová  204 

medicína  lidová  185  si.  228 

melocfické  základy  písně  indoevropské 
226  si. 

Midasovy  uši  94 

migrační  theorie  94 

mír  (zřízení  mirové)  54,  86,  87 

museum  národopisné  ve  ŠtokholmČ  1  si. 
(vesnice  národopisná  10  si.,  budova 
musejní  16  si.,  historie  musea  19  si, 
vědecká  jeho  činnost  20  sL,  správa 
jeho  22  si.,  sbírky  na  novou  budovu 
22  si.) 


Rejstřík  věcný. 


231 


museum  národopisné  českoslovanské 
24  si. 

mzda  hozena  do  potoka  122 

náhrdelník  49 

náramek  na  Oravě  41  si. 

náušnice  48 

nedíl  rodinný  50  si. 

nedílnost  šlechtická  50,  73,  87  si. 

nevěrná  žena  99  si. 

obec  (pozemkové  poměry  v  obci)  64, 
85  si.,  92 

otazníky  ethnograíické  195 

palice  obecní  9 

pec  ku  tavení  kovů  41 

píseň  arijská,  melodické  její  základy 
226  si. 

píseň  o  mrtvém  bratru  205 

pobratimství  197,  198 

pohádky  cikánské  215  si.,  —  ílámské 
211,  —  litevské  212  si ,  -  maďeirské 
(uherské)  211,  polské  210 

pohádka  o  zlatém  ptáčku  a  dvou  chu- 
dých chlapcích  94  si. 

pofíádka  o  pradleně  206  si. 

pohádky,  srovnávací  studi^jm  o  nich 
203  si.,  207 

pohádky,  theorie  o  jich  vzniku  a  stěho- 
vání 94,  216  si. 

popěvky  švédské  196 

pověry  s  jménem  spojené  207 

praehistorické  nálezy  v  Kijevě  194 

prasky  mosazné  41  si. 

práva  horenská  176 

právo  polské  199 

právo  ruské  201 

příbuzenství  fíkční  197,  198 

přísloví  a  jich  studium  204 

pták  snášející  drahocenná  vejce  95  si. 
139  si 

rabuše  9 

řezby  norské  8 

rostliny  léčební  185,  186 

rukopis  Zelenohorský  52,  53 


Rumuni  na  Moravě  i  na  Těšínsku  28 

ruská  historiografie  202 

ruské  dějiny  právní  202 

ruského  státu  vznik  202 

rybářství  maloruské  194 

Schónhengstler  31 

Slováci  191 

Slované  objevují  se  poprvé  v  Evropě  202 

Slovanů  byt  dřevní  203 

Slovanů  ráz  ethnický  194 

Soudnictví  v  středověké  Polsce  199 

spinky  42,  43,  49 

spony  41  sL,  43 

Srbské  písně  o  Lenoře  205  si. 

Strážnice  166  si. 

svatba  maloruská  194 

svatební  písně  maloruské  195 

Škarniclovy  tisky  147  si. 

šperky  lidové  38  si. 

šperky  u  Huculů  39 

šperky    u    Slováků    na    Trenčínsku    a 

Oravě  41 
štěstí,  sreča  120 
Švédský  život  lidový  195 
Tom  Tit  Tot  206 
třaslice  48 

turecké  anekdoty  204 
Valach  a  Valaši  28  si. 
Valašské  Klobouky  29 
Valašské  Meziříčí  28,  32 
Veles  36  si. 
vidlice  49 

vinohradství  na  Strážničku  166  si. 
Vlachova  Lhota  35 
Vlachovice  35 
Vlachovo  Březí  35 
Vlaské  35 
vrčky  49 
vysouvky  43 
Wasserpolák  31 
zádruha  50  si. 
zapínátka  44  si. 
Zdorosla víček  Kadlinského  144 


232 


Seznam  jmen. 


Seznam  jmen. 


Ammann,  J.  G.  208 

Balzer,  O.  51,  53,  62,  64,  65,  66,  67,  SI,  89 

Basset,  René  142 

Baudouin  de  Courlenay  192 

Bédier  J.  94 

Bláha  Josef  143 

Bogišió  51,  68,  69 

Bolte,  J.  203,  207 

Brandl,  V.  198 

Bystřen,  Jan  210 

Ciszewski  St.  94,  196 

Clodd,  Edward  206 

Cochem,  Martinus  v.  209 

Čečetka,  F.  J.  185  si. 

Černý,  Ad.  191  si..  192  si.,  229 

Cubinskij,  P.  204 

Dalj  78,  79,  80 

D%bkowski  198 

Domluvil  P.  43 

Dragomanov,  M    204 

Dučič  67,  68,   69 

Groome,  Francis  Hindes  215  si 

Haškovec,  P.  M.  211 

Hauffen,  Ad.  208 

Havelková,  Vlasta  38  si. 

Hazelius,  Artur  J.  19 

Hnatjuk  V.  194 

Hubě  198,  199  si. 

Chvojka,  Č.  194 

Jireček  Herm.  72 

Jurkschat,  C.  212 

Kadlec  K.  50  si.,  199,  201,  203 

Kalina,  A.  192 

Karlowicz,  Jan  192 

Klaič  71 

Klimo,  M.  211 

Klvaňa,  Josef  166  si 

Kóhlcr,  R.  203 

Kopecký  209 

Korduba,  M.  195 

Kraus,  Arnošt  143,  196,  21  o 

Krauss,  Fr.  S.  69 

Kuzmičevskij,  P.  204 

Lang,  Andrew  94 

Lappo-Danilevskij  87 

Leontovič  F.  87 


Lučickij  77-87 
Lundell,  A.  195 

Máchal,  Jan  144 

Malinowski,  Lucyan  2t0 

Muhič,  P.  198 

Novakovič,  Stojan  53  si. 

Pawiňski  198 

Peck,  E.  44 

Peisker,  Jan  50  si. 

Petr,  V.  J.  226  si. 

Piekosiriski  91  si.,  199  si. 

Píč.  J.  32,  34 

Polívka,  J.  94  si.,  192,  195,  204,  205,206. 

207,  210,  212,  215,  226 
Prásek,  V.  28  si.,  176 
Prokopios  65 
Pypin,  A.  N.  146,  204 

Rački  71,  72 
Ramult,  Stefan  192  si. 
Rovinskij  119,  146 
Řehoř,  Fr.  228  si. 
Samokvasov  201 
Sergéjevič  83  si ,  201 
Schmid,  Chr.  v.  209,  210 
Sobí  st  ian ski j,  M.  198 
SozonovJč  206 
Speranský,  M.  144  si. 
Spevec  198 
Sumcov,  N.  Th.  204 
Šišmánov,  Iv    D.  205 
Štapfer,  Karel  41 
Šubert,  Fr.  Ad.  1   si. 
Švejnar,  O.  44 

Teirlinck  211 

Ulanowski  198 

Václavek,  M.  28,  37 
Vladimirskij-Budanov  87  si.,  201 
Vlček,  Jaroslav  143 
Volkov,  Th.  194 
Wanklova,  Madl.  49 
\Vierzbi:ki,  Lud   40 
Zagoskin,  N.  P.  201  si. 
Zachariae  v.  Lingenthal  61 
Zawiliňski,  R.  191  si. 
Zubatý  Josef  192,  227 


Obsah.  ^  Ž33 


OBSAH. 


c 


Rozpravy  a  materiály: 

v  v  Strana 

Fr.  Ad.  Šubert:  Nordské  museum  a  Skansen  ve  Stokholmé 1—28 

V.  Prásek:  Jméno  » Valach*         28 — 37 

Vlasta  Havelková:  Nékteré  šperky  naše  lidové 38—49 

Karel  Kadlec:   K  »Slovu   o   zádruze*  (Kritická   úvaha  o  nové  theorii  Dra 

Jana  Peiskera) 50—93 

J.  Polívka:  O  zlatém  ptáčku  a  dvou  chudých  chlapcích 94  —  143 

Arnošt  Kraus:  K  popsání  Josefa  Bláhy,  přirozeného  veršovce 143—144 

M.  Speranský:  Přehled  knížek  lidového  čtení     .  144—166 

Jos.  Klvaňa:  Vinohradství    na   Strážničku,    hlavně    při   Strážnici   městě   ve 

stol.  XVII ......        .  166  —  184 

Fr.  J.  Čečetka:  Kořenářky 185  —  191 

Posudky  a  referáty: 

Roman  Zawiliňski:  Slowacy,  ich  žycie  i  literatura  (Ad.  Černý)     ...       .  191—192 

Stefan  Ramuít:  Statystyka  ludnosci  Kaszubskiej  (Ad.  Černý) 192 

MaTepHíLJU  AO  yKpiUHCLKo-pycLKoi  CTHiíjiborii  3h  pexiKuiifiio  Xn.  BoBKa  I.  (P-a)  .  194 
Novější  příspěvky  k  poznání  švédských  dialektů  a  švédského  života  lido- 
vého (A.  Kraus) 195 

St.  Ciszewski:  Wróžda  i  pojednanie  (K.  Kadlec) 196  —  199 

Fr.  Piekosiňski:  S^downictwo  v  Polsce  wieków  šrednich  (K.  Kadlec)  .  .  .  199  -201 
H  ÍI.  BarocKHH-L:  Hcropin  iii»an:i  pyccKaro  n\po.Ta  (J.  Kadlec)  .....  201 — 203 
R.  Kóhler:  Kleinere  Schriften  zur  Márchenforschung  (P  — a)  .    .  .    .    .  ■         203 

Mhx.  JIparoMaHOBa  Po3bíaivIi   iípo  yKpaíurbKy  Hapojiny  aioBConicrb  (P — a)     .    .    .  204 

H.  JI.  IIlHiUMaHOBT. :     JlftccHTa  3a  MLpTniin    6paT'L    wb  iiocaunra  na   OíliichhckuH; 

HapoáH  (P— a) 205 

Ed.  Clodd:   Tom  Tit  Tot.  An   Essay  on  Savage  Philosophy  in  Folk  Tale 

(P— a) 206 

J.  G.  Ammann:  Volksschauspiele  aus  dem  Bohmerwalde  (A    Kraus)       .    .  208 

Luc.  Malinowski.  Powiešci  ludu  polskiego  na  Šl^sku  (P.  M.  HaŠkovec)  .    .  210 

M.  Klimo:  Contes  et  Légendes  de  Hongrie    J.  Polívka)       ......    .  211 

C.  Jurkschat:  Litauische  Márchen  nnd  Erzáhlungen  (J.  Polívka >   ....  212 

Francis  Hindes  Groome:  Gypsy  Folk  Tales  .J.  Polívka) 215 

li.  H.  Ilexpx:  O  mcioau^ockomt.  cK^ia^t  apiňcKoA  irtcHii    J.  Zubatý) 226 

Vzpomínka:  František  Řehoř  (Ad.  Černý)   ...       228 

Rejstřík  věcný 230 

Seznam  jmen 232 


Poznámka  redakční. 

Pro  nedostatek  místa  odložen   přehled  bibliografie   nárcdoí)isné  literatury  na 
r.  1898  a  1899  do  sv.  VII. 

Místo  dvou  svazků  vytián  nyní  dvojsvazek  VI. 


■A  ■ 


i 


! 


SVAZEK    VII. 


Národopisný  Sborník 


CESKOSLOV  ANSKt . 


VYDAVA 


NÁRODOPISNÁ  SPOLEČNOST  ČESKOSLOVANSKÁ 


NÁRODOPISNÉ  MUSEUM  ČESKOSLOVANSKÉ. 


REDAKTOR 


JIŘÍ   POLÍVKA. 


REDAKČNÍ  komitét: 

ADOLF  ČERNÝ,  A.  KRAUS.  J.  MÁCHAL,  J.  MATIEGKA.  L.  NIEDERLE, 

FR.  PASTRNEK,    J.  ZUBATÝ. 


V  PRAZE   190L 

NÁKLADEM  VLASTNÍM.  -  TISKEM  ALOISA  WIESNEKA  V  PRAZE,  KNIHTISKAŘE  ČESKÉ  AKADEMIE 

CÍSAŘE  FRANTIŠKA  JOSEFA  PRO  VKDY,  SLOVESNOST  A  UMĚNÍ. 


Na   vydáni   tohoto   svazku    přispěla    Česká  Akademie  cfsaře 
Františka  Josefa   I.  pro  vědy,  siovesnost  a  umění  podporou 

400  K. 


L 


OBSAH. 

ČLÁNKY: 

Strana 

St  Ciszewski :  Z  dějin  mnemotechniky  a  prvotných  povér       1-13 

Jos,  Klvaňa:  Hanácký  kroj  vůbec  a  Tovačovský  zvlášť 14—34 

Jan  Jakubec :  Lidovost  v  Havlíčkové  řeči  básnické        34-43 

Jan  Máchal:  Nékolik  poznámek  k  » Přehledu  knížek  lidového  čtení*     .    .    43—  44 

V.  Tille:  Povídky  sebrané  na  Valašska  r.  1888 45—133 

F.  J.  Čečetka:  Povérečné  léčení        134     174 

Zápisky   Jos.   Jakla,    svobodníka    z    Bud    na    Dolnokralovicku   z    r.  1753. 

Sdělil  Jan  Valchář 175-179 

POSUDKY  A  ZPRÁVY: 

Wundtovo  pojímání  sociální  psychologie.  Referuje  Fr.  Čada 180—185 

Ant.  Hubka:  Naše  menšiny  a  smíšené  kraje  na  českém  jihu  (A.  Černý)  .  185—186 

Jan  Vyhlídal:  Čechové  v  pruském  Slezsku  (A.  Č.i 186 

E.  S.  Hartland:  Folklóre.  What  is  It  und  What  is  the  Good  of  It  (Pa)  .  186—187 
£.  S.   Hartland:    Mythology    and    Folkthales,    their    Relation   and    Inter- 

pretation  (J.  Polívka)        187—189 

Pf)3BÍAi>'ii    Miixari.m   .(]iar<)Miiiioi'>:i    iipn    yK])a'iHciii.-y  ua^iOAiiui  'MoneruiciL  i  iiiich- 

mi?h<;tdo  II.  (P  -a.    .  189-190 

Klcinere  Schriften  von  Reinhold  Kohler  II.  (P-a) 191 

Národní    písně    moravské    nově   nasbírané.     Sebral  Frant.  Bartoš  I.    Ref. 

V.  J.  Dušek 191—205 

Augusta  Šebestová:  Lidsky  dokumenty  a  jiné  národop.  poznámky  (A.  Č.)    205 
Formelhafte  Schlůsse  im  Volksmarchen  von  Robert  Petsch    (J.  Polívka)    205—209 
Dr.  Stefan  Hock:    Die  Vami>yrsagen   und   ihre  Verwertung  in  der  deut- 

schen  Literatur  (P— a) .      209—211 

lio.nMiiMiip  THaTioK  :  Ivni<»r]i;i.|.i'iHÍ  M:iri»j»u;i.iii  »  yn>|K'i.Ki)í  Pycii  III.  (J.Polívka)  211 — 217 
Oskar  Kallas:  Achtzijj  Márchen  der  Ljutziner  Esten  (J.  Polívka)    ....  217     225 

Leo  Reinisch :  Die  Somali-Sprache  (V.  Tille) 225     2:í7 

Maksym.  Kawczyi^ski:  Apulejusza  >Mctamorfozyc  czyli  powiesč  o  ztotym 

osle  (r.) 227 

Martin  Montan us  Schwankbucher.  Herausgegeben  von  Joh.  Bolte  (P— a)  227—228 
J.  J.  Ammán:  Volksschauspiele  aus  dem  Bóhmervvalde  III.  lA  Kraus)  .  228—229 
S.    Trojanovič :    1.    Die    altcrthiimliche  Speisen-    und    Gctnlnkebereitunf; 

bei  den    Serben.  2    Die  Trepanation  bei  den  Serben.  3.  .laiior  ii  iipn- 

KMOTiij.í  y  f'|«6a  (L.  Niederle) 229—231 

Rejstřík  včcný 231 

»         jmenný 235 


z  dějin  mnemotechniky  a  prvotných  pověr. 

Účetním  a  počtářům  z  povolání  usnadnilo  rozšíření  počítadel  a  po- 
čítacích strojů  velice  nudnou  a  unavující  práci  sčítání.  Ale  člověk  prostý, 
zejména  venkovan,  který  obyčejně  jen  s  nevelikými  čísly  má  co  činiti, 
zápasí  často  s  nemalými  obtížemi,  má-li  spočítati  větší  počet  něčeho 
a  býti  při  tom  ještě  jist,  že  obdržený  součet  jest  správný.  Proto  i  on 
uchyluje  se  k  různým  způsobům  mnemotechnickým,  jimiž  si  pomáhá 
při  řešení  těžších  úloh.  K  takovým  mnemotechnickým  methodám 
náleží  znamenání  vrubů  na  holi  a  vázání  uzlíčků  na  provaze,  způsoby  to, 
známé  na  celém  světě,  o  nichž  tu  podrobněji  mluviti  nebudeme,  odka- 
zujíce na  práci  R.  Andree.  ^)  Za  to  všimneme  si  blíže  jiného  ještě  způ- 
sobu mnemotechnického,  který  jest  s  připomenutými  myšlenkově  spojen 
a  jen  formálně  od  nich  se  liší. 

Sedlák  polský  s  těžkým  srdcem  sahá  do  truhly,  aby  odtamtud 
z  uzlika  vytáhl  groš,  v  potu  tváře  vydělaný:  Ale  na  správu  děravé 
střechy  nelze  peněz  litovati.  Jede  tedy  na  trh,  a  po  dlouhém  smlouvání 
koupí  fůru  šindelů,  jež  mu  pak  šindelář  odváží  domů.  Nyní  jde  o  to, 
aby  se  šindele  spočítaly  a  zaplatily.  Hospodář  i  šindelář  dají  se  za 
pomoci  několika  dětí  do  počítání.  Podávají  si  šindele  z  ruky  do  ruky, 
rovnají  je  do  symetrických  hranic  a  když  jich  kupec  naloží  kopu,  kladou 
na  stranu  vždy  jeden  šindel.  Když  jest  vůz  již  vyprázdněn,  spočítají  na 
stranu  odložené  šindele,  jichž  počet  označuje  kolik  jest  kop,  a  šindelář 
dostane  za  každou  kopu  cenu  smluvenou  na  trhu.  A  když  potom 
smlouvá  se  hospodář  s  tesařem  o  pokrytí  střechy,  odpočítává  mu  týmž 
způsobem  šíndeláky.  V  dvorských  stodolách  počítají  se  někdy  týmž 
způsobem  snopy  skládané  z  vozu  do  přístodůlku :  po  každé  kopě  klade 
se  na  stranu  povříslo  nebo  kamének. 

Této  mnemotechnické  methody  užívá  se  ostatně  v  mnohých  jiných 
případech.  Tak  když  se  krájejí  s  jara  brambory  k  sázení :  ženy  vsypujf 
jich  čtvrtce  do  pytle,  kladou  na  stranu  malý  brambůrek,  aby  mohly  každé 
chvíle  věděti,   mnoho-li  bramborů  již  pokrájely.    Nepomáhají  takto  své 


')  R  Andree  Ethnograíische  Parallelen  und  Vergleiche,  Lipsko  18781.  184—197. 
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slabé  paměti  ostatně  jen  lidé  v  Polsce.  Kairští^)  prodavači  vody  a  arabští 
kavárníci  dávají  svým  zákazníkům  a  hostům  korálky  nebo  hrách,  jichž 
pak  tolik  od  nich  zpět  berou,  kolik  věder  vody  nebo  kolik  koíiíčků 
kávy  jim  dodali.  Teprve  když  kupujícímu  dojdou  korálky  nebo  zrnka, 
platí  prodavači.  V  říši  Lundův ')  každý  rozkaz  panujícího  krále  Muata- 
Jambo  vyplňuje  se  ihned  a  velice  svědomitě.  Pobočníkem  královým  jest 
malý  hoch,  jehož  úkolem  jest  roznášeti  rozkazy.  Jakmile  rozkazy  královy 
vyplnil,  podává  mu  na  znamení  toho  list,  a  král  jej  láme  na  polovinu. 
Totéž  činí  i  každý  jiný  jeho  poddaný:  vykonav  rozkaz,  podává  králi 
list,  stéblo  nebo  proutek,  a  vladař  je  rozlamuje.  Ceremonie  ta  nazývá 
se  kukala,  a  mají-li  býti  při  ní  zachovány  veškeré  předpisy,  musí  král, 
rozlomiv  doručený  mu  předmět,  dotknouti  se  ho  oběma  rukama  neb 
aspoň  jednou  dlaní  a  zatleskati.  Tleskání  někdy  si  ušetří.  Máme  za  to, 
že  myšlenka  celé  té  ceremonie  není  nic  jiného,  než-li  symbolické  za- 
maskování, že  nějaká  záležitost  jest  odbyta  a  že  se  přes  ni  přechází 
k  dennímu  pořádku.  Jest  to  tatáž  methoda  odkládání  na  stranu  zna- 
mének pro  paměť,  jenže  povýšená  přímo  k  hodnosti  obřadu. 

Vraťme  se  nyní  na  chvilku  do  minulosti,  abychom  viděli  několik 
podobných  způsobů  počítání,  užívaných  v  staré  době.  Starověcí  králové 
perští  ^)  vysílajíce  vojsko  své  na  válečnou  výpravu,  konali  přehlídku  svého 
vojska,  sedíce  na  trůně  a  kolem  mocnáře  přecházeli  zástupové  vojínů, 
z  nichž  každý  musel  do  košů,  pod  trůnem  stojících,  vložiti  jeden  ze 
svých  šípů.  Koše  ty  pak  zapečeťovaly  se  pečetí  královskou,  a  teprve 
když  vojsko  se  vrátilo  zase  z  výpravy,  musel  každý  vojín  vzíti  si  z  nich 
svůj  šíp :  šípy,  jež  nikdo  si  nevzal,  označovaly  počet  padlých.  *) 

Staří  Irové  ^)  stanovili  počet  padlých  bojovníků  úplně  analogicky. 
Dle  rukopisu,  nazvaného  Lebor  na  h  Uidre,  měli  Irové  zvyk,  že  každý 
účastník  vojenské  výpravy  opouštěje  dům,  házel  na  určené  místo  po  jednom 
kameni.  Kamení  to  tvořilo  hromadu  zvanou  carn.  Když  se  výprava 
vrátila,  bral  každý  bojovník  s  hromady  té  zase  svůj  kámen:  zbytek 
kamenů,  jež  zůstaly,  znamenal  počet  v  boji  padlých.  >Beduini  z  okolí 
Sinaje«,  jak  vypravuje   znalec  jich  zvyků,   J.    L.    Burckhardt, ')    »zacho- 


')  Gaetano  Casati:  Zehn  Jahre  in  Aequatoria  und  die  Riickkehr  mit  Emin 
Pascha,  Bamberg  1891  I.  18, 

■)  P.  Pogge,  Im  Reiche  des  Muata-Jamwo.  Berlin  1880,  159. 

*)  Fr.  Spiegel,  Eranische  Alterthumskunde.  Lipsko  1873  IIL  640. 

')  Králové  perští,  zdá  se,  neužívali  vždy  jen  tohoto  způsobu  sčítání  svého 
vojska.  O  Xerxovi  víme  aspoň  z  Herodota  (Lib.  VII.  cap.  60),  že  jedenkrát  měřil 
své  vojsko,  abych  tak  řekl,  na  korce.  Otec  historikův  vypravuje  o  tom  takto:  Po- 
stavili deset  tisíc  lidí  na  jedno  místo  a  stlačili  je  pokud  jen  bylo  možno.  Místo,  jež 
to  množství  lidí  zaujalo,  označili  čarou  a  obklopili  pak  zdí  po  pás  vysokou.  Do  té 
ohrady  pak  pouštěli  vojsko  a  tak  ho  po  desíti  tisících  sčítali. 

•)  E.  Windisch,  Irische  Texte.  Lipsko  1880,  413  s.  v.  carn. 

^)  Bemerkungen  uber  die  Beduinen  und  Wahaby.  Weimar,  1831,  246. 
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A^ávají  zajímavý  způsob  připravujíce  velkou  výpravu  válečnou.  Scházejí 
-se  na  nejbližším  shromáždišti  a  s  agydem  (t.  j.  vůdcem  zvoleným  na 
dobu  války)  v  čele,  snášejí  na  hromadu  kamení,  dávajíce  hromadě  té  tvar 
velblouda.  Potom  shromáždí  se  kolem  té  hromady,  odříkávají  fatehu, 
t.  j.  počáteční  odstavce  z  koránu,  načež  na  rozkaz  agydův  sedají  rychle 
na  velbloudy  a  ujíždějí  cvalem  od  kopce  neohlédajíce  se,  dokud  nejsou 
dosti  daleko.  Nemohl  jsem  se  dověděti  ničeho  o  významu  toho  obřadu, 
který  Beduini  považují  za  jakýs  obřad  mysticko-čarodějský.* 

Srovnáme-li  výše  uvedené  tři  popisy,  naskytnou  se  některé  úvahy. 
Zdá  se,  že  zvyk  beduinský  jest  věrnou  kopií  zvyku  perského  a  celtického, 
s  tím  toliko  rozdílem,  že  Beduini  zůstavší  na  živu  po  výpravě,  nevracejí 
se,  jak  by  bylo  se  možno  nadíti,  k  svému  velbloudu  kamennému  a  jedno- 
tliví bojovníci  neberou  z  něho  své  kameny,  aby  se  tím  způsobem  dověděli, 
kolik  soudruhů  zahynulo.  Zato  ve  zvyku  beduinském  zachoval  se  nám 
jiný  důležitý  rys,  kterého  není  ani  v  perské  ani  celtické  methodě  po- 
čítáni padlých.  Oba  tyto  způsoby  mají  povahu  výlučně  praktickou,  jsouc 
prosté  methodou  počítací,  zatím  co  obřadu  ukládání  kamenného  vel- 
blouda, jak  ujišťuje  Burckhardt,  připisují  Beduini  význam  mysticko-čaro- 
déjský.  Jaký,  to  se  Burckhardtovi,  jak  jme  již  slyšeli,  nepodařilo  vypátrati. 
Pokusme  se  tedy,  nepodařili  se  nám  to  rozluštiti. 

Pozorujeme- li  tři  uvedené  obřady,  vidíme,  že  jednotlivý  šíp,  nebo 
kámen  označuje  jednotlivce  vydávajícího  se  do  války.  Kolik  je  šípů 
v  koši,  kolik  kamenů  v  hromadě,  tolik  bojovníků  jde  do  boje.  Všichni 
jsou  oživeni  bojovností,  všichni  jsou  bez  bázně,  ale  přes  to  v  nejtajnějším 
zákoutku  srdce  každého  z  nich  tají  se  hluboká  touha,  aby  se  z  výpravy 
vrátil  živ,  touha  to,  kterouž  celou  duší  sdílí  rodina  bojovníkova.  Hezká  jest 
sice  sláva  padlého  v  boji,  ale  buď  co  buď — příjemnější  jest  těšiti  se  ze 
slávy  za  žití.  Někdo  sice  nemůže  změniti  předurčení  svého,  a  chce-li 
osud,  musí  zůstati  na  bojišti.  Lze  však  někdy,  pomocí  prostředků  sym- 
patických, v  čas  ve  svůj  prospěch  nakloniti  vůli  zlověstného  fáta  a  za- 
jistiti si  šťastný  návrat.  Pohledněme,  k  jakým  způsobům  v  tom  případě 
uchylují  se  různá  plemena  a  národové  zůstavujíce  zatím  stranou  bádání 
obřadu  beduinského. 

Jako  odjezd  na  nebezpečnou  výpravu  válečnou,  tak  i  daleká  cesta 
a  byť  i  jen  nedaleká,  ale  podnikaná  pro  nějakou  věc  důležitou,  vnucuje 
odcházejícímu  pochybnosti,  vrátí-li  se  šťastně  pod  domácí  střechu.  Neboť, 
kdo  může  předvídati,  co  ho  na  té  cestě  může  potkati?  Takové  starosti 
o  šťastný  návrat  nemůže  se  zbaviti  ku  př.  Gruzin®)  a  proto,  chystaje  se 
do  světa  nepřestoupí  prahu  svého  domu,  nejde-li  před  ním  t.  zv.  cin- 
damchduri.  Cin-damchduri  znamená  do  slova  gruzinsky:  napřed  potká- 


*)  Jiří  Džaparídze,    C6opuiiKi>  MarepiajioB^b  njia   onucaHifi  MtcTHOcreA    u   n^0MeHi> 
KaBKaaa,  Tiíiis,  1896,  XXI.  odd.  2.  str.  145. 
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vající.  Jest  to  tedy,  jak  řekl  by  Srb  neb  Chrvat,  jakýsi  druh  polažajnika^ 
Tím  »napřed  potkávajícím*  bývá  nékdo  z  domácích  lidí  odjíždějícího  ^ 
o  němž  jest  přesvědčen,  že  má  » šťastnou  nohu«. 

Gruzin,  než  se  dá  na  cestu,  musí  dříve  něco  snísti.  Přitom  cin- 
damchduri  pije  na  zdraví  cestujícího  s  plnou  sklenicí  vína  v  ruce,  modle 
se  k  Bohu,  aby  dal  mu  za  soudruha  anděla  strážce  a  byl  mu  nápo- 
mocen. Na  to  teprve  ostatní  domácí  lidé  přejí  odcházejícímu  štěstí  a  pijí 
na  jeho  zdraví.  Potom  ten,  který  se  vypravuje  na  cestu,  vstane  a  jde 
ke  dveřím  za  cin-damchdurem,  který  zastaviv  se  na  prahu  mluví  hlasitě : 
»Bože  dej  N.  N.  šťastnou  cestu,*  a  odříkává  potichu  ještě  říkadlo, 
z  něhož  však  Džaparidze  pochytiti  mohl  toliko  ještě  jednu  prosbu  za. 
štěstí  pro  cestujícího,  slova  odpuzující  od  něho  diábla  a  jakési  rčení 
o  zapečetění.  Po  tom  všem  cestující  překročí  práh  domu  doprovázen 
příbuznými,  při  čemž  cin  damchduri  jde  stále  před  nim,  a  musí  býtt 
vždy  první  a  nikoho  před  sebou  míti  nesmí. 

Njamwezové^)  (mn.  č.  Wanjamvezi),  kteří  velmi  rádi  cestují  a  ochotně 
se  najímají  za  nosiče  karavanám,  jdoucím  do  Bagomoja,  zachovávají 
před  odchodem  obřady,  směřující  ku  zajištění  šťastného  návratu,  neméně 
zajímavé  než  jsou  gruzinské. 

Njamvez  chystající  se  na  cestu,  maže  si  obě  tváře  škrobovitou  pra- 
ženkou,  kterou  bere  z  hrnka,  stojícího  na  domácím  ohništi.  Po  celou 
dobu  cesty  nesmí  jeho  žena,  jež  zůstala  doma,  jísti  masa  a  musí. 
v  kožené  škatulce  schovati  pro  svého  muže  škraloup,  který  povstal  na. 
dně  hrnku,  v  němž  připravila  mu  na  cestu  praženku.  Lze  asi  míti  za 
to,  že  mazání  praženým  těstem  a  chování  škraloupu  z  něho  jsou  sym- 
pathické  prostředky,  jež  mají,  abych  tafc  řekl,  silou  sympathickou  před- 
mětů uvařených  na  domácím  ohništi  táhnouti  cestujícího  k  domovu,, 
když  jest  od  ohniště  toho  vzdálen. 

Když  nosiči  ti  dosáhnou  šťastně  cíle  své  cesty  a  prodavše  sloní 
kost  chystají  se  k  návratu  domů,  opětně  podnikají  čarodějské  prostředky^, 
jež  jim  mají  zajistiti  šťastný  návrat.  Sypou  každý  den  na  všechny  cesty 
vedoucí  do  jich  tábora  trochu  mouky ;  asi  proto,  jak  se  právem  domnívá. 
Stuhlmann,  aby  zlí  duchové,  bloudící  po  cestách,  tou  moukou  se  napásli,, 
a  pamětlivi  jsouce  té  oběti,  cestujícímu  neučinili  křivdy.  Když  nosiči 
vrátí  se  konečně  domů,  mažou  si  opětně  tváře  praženkou  a  očekávající, 
ženy  jejich  posypují  si  hlavy  popelem. 

Ze  západní  Afriky  přejdeme  nyní  do  východní,  na  Zlaté  pobřeží 
v  Horní  Guinei.  ^®)  Také  tu  tatáž  potřeba  zajištění  si  šťastného  návratu-. 

cestujících  vytvořila  obdobné  čarodějské  prostředky  sympathické.  V  krajin 


*)  F.  Stuhlmann,  Mit  Emin  Pascha  im  Herz  von  Afrika,  Berlin  1894,  89. 
'*)  W.  J.  Múller.   Die  afrikanische  auf  der  Guinesischen   Gold-Cust  gelegene- 
Landschaft  Fetu.  Norimberk  1675,  49—50. 
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zvaném  Fetu  nalézáme  před  všemi  domy  nedlouhé  hole,  do  země  za- 
Tažené,  červenou  hlinou  natřené,  mající  nahoře  háky  dolů  zahnuté.  Před 
některými  domy  jest  takových  holí  na  sta  ba  i  tisíce.  Mezi  těmi  krátkými 
holemi  trčí  jedna  dlouhá,  rovněž  červená,  a  na  ní  pověšeny  nejrůznější 
věci,  jako  ku  př.  lýko,  kuřecí  kosti,  ovčí  i  kozí  lebky,  pomazané  krví, 
skořápky  z  vajec,  staré  opasky,  jaké  černoši  nosí  kolem  beder.  Hole 
ty  chovají  černoši  u  veliké  úctě,  přesvědčeni  jsouce,  že  odvracejí  zlé 
od  svých  majitelů  a  způsobují  jim  vše  dobré.  Odchází-li  někdo  z  domu, 
obracejí  hole  ty  ostrými  konci  háků  směrem  jeho  cesty;  nadějí-li  se, 
ie  má  brzo  již  zase  se  vrátiti,  obracejí  je  znovu  tak,  aby  hroty  háků 
obráceny  byly  k  domu.  Myšlénka  v  těchto  sympathických  manipulacích 
jest  tak  srozumitelná,  že  není  zapotřebí  jí  objasňovati. 

Vrátíme  se  nyní  opět  na  území  evropské.  Votják  ^  *)  vydávaje  se 
na  cestu,  než  vyjde  z  domu,  posadí  se  na  lavici,  podloživ  pod  sebe  po- 
dušku. Potom  se  teprve  loučí,  modlí  a  odchází.  Kdo  nesplní  toho  ob- 
fadu,  nebude  míti  šťastnou  cestu. 

V  téže  skoro  formě  jest  pověra  ta  známá  také  u  Rusů,  bydlících 
v  okresu  irbitském.  »Před  odchodem  na  cestu*,  píše  M.  Buličev^*)  sluší 
jíti  »z  místa*  t.  j.  před  odchodem  cestujících  z  domu  všichni,  kdož  mají 
odjeti,  se  všemi,  kdo  jsou  v  domě,  mají  na  chvilku  se  posaditi,  pak  po- 
modliti se  k  obrazům,  rozloučiti  se  s  rodinou  a  teprve  odejíti.  Ty,  kdo 
by  předpis  ten  nezachovali,  potká  na  cestě  neštěstí.  Ruský  lid  **)  v  ně- 
kterých vesnicích  gub.  kazaňské  žádá  mimo  to  ještě,  aby  ten,  kdo 
jde  na  cesty,  zasunul  pec  zvláštním  k  tomu  cíli  určeným  prknem. 

V  Albánii  **)  provázen  jest  odjezd  cestujícího  touto  ceremonií  pro- 
fylaktickou.  Před  dům  staví  se  nádoba  s  pramenitou  vodou.  Osoba,  jež 
vodu  tu  přinesla,  musí  po  celou  cestu  od  pramene  do  domu  mlčeti. 
Nádoba  ta  jest  ozdobena  listím  a  zlatými  neb  stříbrnými  kroužky.  Od- 
jíždějící dotýká  se  nádoby  nohou,  bére  kroužky  a  trochu  listí  do  ruky 
a  jde  s  tím  vším  kousek  cesty  vpředu  před  příbuznými,  kteří  jej  dopro- 
vázejí. Pak  se  s  nimi  loučí  a  vrací  jim  kroužky. 

Aby  ten,  kdo  jest  vzdálen  od  své  rodiny,  netesknil,  má,  dle  lidu 
^elkoruského  v  gub.  kazaňské  ^*),  vzíti  si  před  odchodem  z  domu  kra- 
jíček chleba,  a  drže  ho  v  ruce,  posaditi  se  na  třech  prazích,  na  jednom 
po  druhém,    má  vzdychnouti    za  duše    zemřelých  a  konečně  pokřižovav 


**)  B.  Gavrilov.  TpyAti  ^icTBepxaro  apxeo.ioruuecKaro  c;t3Aa  bt.  Pocciii.  Kasaub  1891 
•n.  d.  IV  a  V.,  117:  V.  Magnickij,  IIoBtpbH  m  oópn^M  bt,  yp/KyMCKOMi.  ytaat  BnTCKort 
Ty6.  Vjatka  1883.  11  č.  69. 

*•)  COopHUK^b  npiiMtn.,  noBtpiň  . . .,  sanucaHbixx  bi>  HpOnTCKOMx  yi3At.  Jekatěrinburg 
1876.  4  č.  99. 

*•)  V.  Magnickij,  HpaBU  u  oÓHiau  Ó-l  leÓOKcapcKOMx  ytsAt.  Kazaň  1888,  30  č.  354. 

'*)  J.  G.  Hahn,  Albanische  Studien.  Jena  1854,  156. 

**)  V.  Magnickij,  HpaBW  h  oOi>i»iaH  bt>  ^cÓoKcapcKovn,  yt3At,  30,  č.  357. 


5  Stanisíaw  Ciszewski: 

se,  snísti  chléb.  Podobně  i  na  Malé  Rusi  ^®)  jde-li  čumák  na  cestu,  dává 
mu  hospodář  chleba  a  soli,  pokropí  mu  voly  i  vůz  vodou  svěcenou  na 
Hromnice  (2.  února)  řka:  » Bůh  ti  pomoz  I «  Velmi  podobný  zvyk  udržuje 
se  u  Švýcarův.  ^^)  Odcházejícímu  z  domu,  aby  jej  netrápila  tesknota  po 
domovu,,  strkají  potají  do  některé  kapsy  tři  krajíčky  chleba,  sebrané 
s  rodinného  stolu,  jež  mají  udržovati  jeho  ducha  v  neustálém  spojení 
s  opuštěným  domovem. 

Ušlechtilejší  již  formu  mají  slovanské  a  německé  zvyky,  ale  zásadní, 
v  nich  skrytá  myšlenka  jest,  zdá  se,  tatáž  jako  v  uvedeném  výše  zvyku 
africkém,  dle  kterého  nosič  jdoucí  ná  cestu  musí  si  mazati  tváře  pra- 
ženkou  z  domácího  hrnka. 

V  Persii  ^^)  za  zády  toho,  kdo  jde  na  delší  cestu,  kropí  zem  vodou 
a  drží  zrcadlo.  Zrcadlo  zachycuje  podobu  odjíždějícího  a  zadržuje  ji 
doma,  co  mu  sympathicky  zajišťuje  návrat  k  rodnému  prahu. 

V  Rusku  ^^)  užívá  se  při  odchodu  někoho  na  cesty  různých  ří- 
kadel. 

Veškeré  tyto  uvedené  prostředky  a  způsoby  měly  především  ten 
účel,  aby  způsobem  sympathickým  udržena  byla  souvislost  mezi  tím, 
kdo  opouští  dům,  a  jeho  domovem  a  v  domě  pozůstalým  příbuzenstvem. 
Avšak  lidé  nespokojují  se  jen  těmi  prostředky,  které  se  konají  na  in- 
tenci vzdalujících  se  členů  rodiny  při  jich  odchodu.  Příbuzní  doma  zů- 
stávající mají  povinnost  zachovávati  osobní  delší  nebo  kratší  sympathickou 
dietu  v  nejširším  slova  toho  smyslu.  Nezachováváni  takové  diety  může 
státi  se  příčinou,  že  cestující  nikdy  domů  se  nevrátí  nebo  jest  mu  aspoň 
návrat  velice  stížen.  Tož  vzpomněli  jsme  již  výše,  že  žena  nosiče  ple- 
mene Njamve»ův  po  celou  dobu  mužovy  nepřítomnosti  nesmí  jísti  masa 
a  musí   v  kožené  škatulce  chovati  pro  muže  škraloup  z  jeho  hrnku. 

V  Bosně  ^^)  v  okolí  Sarajeva,  je-li  někdo  z  rodiny  na  cestách,  ne- 
smějí se  chata  zametati,  nic  plésti  ani  přísti,  jelikož  by  se  mu  sled  za- 
metl, zapřed]  a  on  by  zbloudil.  V  Bulharsku  ^^)  v  okolí  Trevna  a  Ve- 
lesu  chtějí- li  domácí,  aby  ten,  kdo  z  rodiny  odešel  z  domu,  brzo  se 
vrátil,  nesmějí  zamýkati  dveří  u  domu,  ani  zametati  jizby,  až  do  večera, 
nebo  do  chvíle,  kdy  cestující  mine  první  vody.    V  západním  Prusku  **) 


*•)  P.  Čubinskij,  Tpy.^bi  3THorpa«Mi«iecKo-cTaTiicTiiHOCKofl  3KcneAuuÍH  b-l  3anaAHO-pyocKÍft 
Kpaň.  Petrohrad  1872,  III.  6. 

*')  F.  Staub,  Das  Brod  im  Spiegel  schweizerdeutschen  Volkssprache  und  Sitte. 
Lipsko  1868,  54. 

**)  A.  Kremer,  Sitzungsberichte  d.  phil.-hist.  Cl.  d.  Akademie  d.  Wissensch. 
Vídeň  1889  CXX.  odd.  3,  50,  pozn.  5,  cf.  90. 

*•)  L.  Majkov,  BojiKKOpytxjKiH  saK-iHiiaHÍH.  Petrohrad  1869,  104 — 105  nr.  258     261. 

*')  iSocaucKíi  BHJia    Sarajevo  1886,  I.,  269. 

•*)  Ch.  Daskalov.  C^ophhk-l  sa  HapoaHíi  yMoxBop.  Sofie  1891,  VI.,  d  3,  str.  92 
č.  14;  D.  Matov  1.  c.  1893.  IX.  d.  3,  str.  133  č.  13. 

")  A.  Wuttke,  Der  deutsche  Volksaberglaube  der  Gegcnwart.  Berlín  1869,  382. 
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odjíždí-li  někdo  z  domu,  nesmi  se  jizba  dříve  zametati,  dokud  jedoucí 
nestane  na  hranici.  Kdo  nedbá  toho  předpisu,  mete  za  odjíždějícím  ne- 
štěstí. 

Arméni  **)  bydlící  v  okrese  zangczurském  v  takovém  případě  také 
nezametají  a  nevyhazují  smetí  ani  nezamykají  dveří.  Za  to  lejí  na  práh 
trochu  vody,  co  má  ten  sympathický  účinek,  že  vzadu  za  odjíždějícím 
povstává  hluboká  řeka,    v   níž    utonuli    by    nepřátelé  jej    pronásledující. 

Tutéž  pověru  nalézáme  též  v  Egyptě  ^*) :  kdyby  někdo  zametal  za 
zády  osoby  odcházející  na  cesty,  způsobí,  že  osoba  ta  nikdy  se 
domů  nevrátí.  Dle  pověry  Egypťanů  **)  a  Arménů  *®)  má  týž  účinek, 
kdyby  někdo  za  odcházejícím  rozbil  nádobu  s  vodou.  Velkoruští  vy- 
stěhovalci  z  tambovské  gubernie,*^)  kteří  založili  si  r.  1861  ves  Ragule 
v  gub.  stauropolské,  přenesli  tam  s  sebou  tutéž  pověru  o  škodlivosti  za- 
metání jizby  za  odjíždějícími.  Způsobuje  jim  to  na  cestě  neštěstí.  Je-li 
nevyhnutelno  jizbu  zamésti,  pak  jest  nutno  zametati  ji  od  prahu  k  čest- 
nému koutu,  kde  jsou  obrazy.  V  tom  případě  záleží  na  směru  zame- 
tání. Žena  Kamčadala,  *®)  který  odešel  na  lov,  nesmí  ani  zametati  obydlí 
ani  šíti,  jelikož  by  mužovi  tím  zkazila  stopy. 

Obyvatelky  archangelské  ^^)  gubernie  nepředou  nití  v  letě  při  zá- 
padu slunce,  aby  nezpůsobily  tím  nepříznivých  větrů,  jež  by  prodloužily 
cestu  mořskou  mužům  a  bratřím,  kteří  vyšli  na  lov. 

Stává  se  však,  že  přes  to,  že  včas  při  odjezde  nějaké  osoby  činí 
se  všemožné  prostředky  profylaktické,  založené  na  sympathii,  mající  jí 
pojistiti  šťastný  a  rychlý  návrat,  přes  to,  že  zachovávají  se  veškeré  in- 
tence sympathické  diety  od  lidí  domácích,  zůstavších  doma,  nepřítom- 
nost milovaného  ce.stujícího  více  se  prodlužuje,  než  jest  žádoucno.  V  tom 
případě  nezbývá,  než  utéci  se  opět  k  prostředkům  sympathickým. 

Když  muž  nějaké  Bulharky  z  okolí  Prilepu  ^^)  dlouho  se  z  ciziny 
domů  nevrací,  tesknící  žena  nacpává  slámou  jeho  kalhoty  a  věsí  je  na 
žerď  jako  na  koně.  Při  tom  mluví:  »Jak  ty  kalhoty  sedají  na  žerď,  ať 
můj  muž   sedá  na  koně  a  vrátí  se  z  ciziny. «    Jinak  počíná  si  zase  bul- 


*■)  E.  Melik-Sachnazarov,  COopHHKi.    Marcp.    a.i>i   oiihcihíh    MtcriiocTcň  u  njLCMeH-L. 
KaPKEsa.  Tifiis  1893,  XVII.  odd  2,  198. 

")  Kremer  1.  c.  50  a  pozn.  5. 

")  Kremer  1.  c.  60. 

••)  G.  Bunatov,  C6op.  Maxep.  jijísi  onnc.  míct.  h  ilibm.  KaBKasa.  XVII.  odd  2.  186. 

■')  A.  Bubnovin,  Cóoj).  MaTop.  jua  onHc.  míct.  ii  njieM.  Kaunasa  189  2,  XVI..  odd  I 
264,  nr.  24. 

*•)  G.  V.  Steller,  Beschreibung  von  dem  Lande  Kamtschatka.  Frankfurt  a  Lipska 
1774,  L,  274. 

■•j  P.  Eíímenko,  VIaTepia.iM  no  nTHorpa^in  pyccKaro  Ha(íe.ieHÍ«  ApxaHro.ii. ';;ori  vy- 
6epHÍH.  Moskva  1877,  I.,  184. 

")  M.  K.  Cepenkov,  CéopmiKi.  aa  Hapo^HH  yMOTBOp.  1892,  VIII.  odd  3,  141. 
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harská  dívka,  jež- chce  k  sobě  z  ciziny  přivábiti  svého  milence.  *^)  Sebere 
trávu  na  tom  místě,  kde  s  ním  na  rozloučenou  naposledy  mluvila,  a  pálí 
ji  v  jeho  chatě,  a  hoch  musí  se  vrátiti. 

Na  Bílé  Rusi  **)  odebéře-Ii  se  někdo  na  toulky  a  opustí  chatu  i  ro- 
dinu, dají  do  cerkve  na  zvony.  Má  to  prý  ten  účinek,  že  tulák  se  splete 
a  daleko  nezajde  »Obmarók  jahó  vožrheč*.  Tuláka  též  tím  spůsobem 
chtějí  dostati  domů,  že  melou  na  žernovech  jeho  pás  nebo  cokoliv  z  jeho 
prádla,  což  způsobuje,  že  i  jemu  v  hlavě  se  vše  mele  a  plete  a  proto 
teskní  a  vrací  se.  V  Durynkách  *')  chtějí-li  nepřítomného  člena  rodiny 
přinutiti  k  návratu,  zastrkují  jeho  lžíci  do  soli. 

Podobné  prostředky  zná  také  lid  v  kraji  krakovském.  **)  Jedné  ženě 
utekl  muž  do  Ameriky.  Žena  se  trápila,  psala  listy,  ale  muž  nic  a  nic 
neodpovídal.  Poradili  jí  lidé,  aby  šla  k  čarodějnici  »za  pátou  horu.* 
Ta  postavila  před  ženu  škopek  s  vodou,  míchala  jí  kopystem  a  ženě 
poručila,  aby  hleděla  do  vody.  Ta,  naklonivši  se  nad  škopek,  viděla 
mnoho  měst,  ve  všech  chodilo  po  ulicích  mnoho  lidí,  ale  muže  mezi 
nimi  nemohla  poznati.  Konečně  ho  poznala  a  zvolala:  »Jde,  jde!«  Tehdy 
čarodějnice  udeřila  rukou  do  vody  tak  silně,  že  voda  postříkala  ženě 
obličej.  Čarodějnice  vytáhla  z  vody  mužovu  čepici,  kterou  tehdy  měl  na 
hlavě,  poručila  ženě  vzíti  si  tu  vodu  ze  škopku  domů  a  každý  den  před 
západem  slunce  kropiti  jí  cestu  k  chalupě.  Žena  činila  tak  po  tři  dni 
za  sebou,  a  třetího  dne  vrátil  se  jí  muž  domů. 

K  methodám,  jimiž  se  láká  domů  nepřítomný  pomocí  sympathického 
čarování,  náleží  ještě  jeden  způsob,  zakládající  se,  jak  se  zdá,  na  idei 
mléčného  příbuzenství  přetvořené  na  prostředek  sympathický.  V  Bul- 
harsku '*)  nevrací-li  se  někdo  blízký  z  ciziny  dlouho  domů,  příbuzní 
chtíce  ho  přilákati  k  návratu,  činí  takto:  míchají  mléko  dvou  žen,  jež 
jsou  k  sobě  v  poměru  matky  a  dcery  a  mají  u  prsou  děti  jednoho  po- 
hlaví, s  troškou  vody,  nabrané  pod  mlýnským  kolem.  Pak  říkají:  »Tak 
jako  se  matka  s  dcerou  milují,  tak  ať  N.  N.  zamiluje  si  ten  dům;  tak 
jako  točí  se  voda  od  mlýnského  kola,  ať  zatočí  se  mysl  N.  N.,  aby  se 
vrátil.*  Smíšeniny  té  dodávají  pak  buď  do  inkoustu,  kterým  příbuznému 
listy  píší,  prosíce,  aby  se  vrátil,  nebo  nalévají  jí  pár  kápek  do  obálky, 
v  níž  jest  list.  Věří,  že  nepřítomný,  obdržev  takový  list,  zcela  jistě  se 
vrátí. 

Blížící  se  odvod  naplňuje  hroznou  obavou  srdce  selských  rodin,  které 
mají  dospělé  syny.  Aby  jim  osud  ušetřil  vojenskou  službu  a  aby  se  od 


»*)  D.  Matov.  UupHiiKx  1893,  IX.  odd.  3,  133,  č.  13  pozn. 
■■)  F.  Tyszkiewicz,  Opisanie  powiatu  Borysowskiego    Vilno  1847,  408. 
")  K.  Haberland,  Zeitschrift  fůr  Vólkerpsychologie  1888.  XVIII.,  282—283 
■*)  S.  Udziela,  Wisía  1900,  XIV.,  260,  nr.  313. 

*•)  Matov,  CóopHHK-L  1893,  IX.,  d  3,  137,  nr.  4  z  okolí  Sirugy;  K.  A.  Šapkarev. 
C^opHHK-B  CTI.  rn,.irapCKH  uapoAHU  yMOTBopeHiíi  HacTi.  III.,  kn.  VII.  Sofie  1891,  195. 
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losováni  odvodního  vrátili  domů,  odporučují  se  brancům*  také  různé 
prostředky  sympathícké.  V  okolí  Svisloče  '•)  radí  hochům,  aby  tehdy 
měl  každý  u  sebe  >tuju  asnovu  .  .  •»  katora  nazad  išta  na  krasnách,  to 
ni  zdadúč  —  nazad  do  chaty  verňeč  še.« 

Čuvaši*')  odjíždějící  do  města  k  odvodnímu  losování  kolem  svých 
polí,  pokloní  se  jim  třikráte  až  k  zemi,  potom  jedou  třikrát  kolem  své  ' 
cerkve.  V  okresu  jadryňském  ubírají  se  rekruti  před  odjezdem  do  sto 
doly  a  líbají  sloup  uprostřed  stojící,  třikráte  se  mu  pokloní,  volajíce: 
»Bože,  neodlučuj  nás  od  toho  sloupu!*  Těmito  obřady  Čuvaši,  bojící 
se  velice  vojenské  služby  i  smrti  na  vojně,  chtějí  si  zajistiti  návrat  do 
rodné  chaty. 

Branec  votjacký  ^®)  nežli  se  vzdálí  z  domu  k  odvodu,  jde  do  sva- 
tyně rodného  bůžka  votjackého,  činí  mu  libaci  vodkou,  vylévaje  ji  na 
ohniště. 

Poznali  jsme  dosud  dvě  skupiny  činností  sympathických,  konaných 
k  tomu  cíli,  aby  opouštějícím  domov  byl  zajištěn  šťastný  návrat.  První 
skupinu  tvoří  činnosti  konané  v  chvíli  samého  odjezdu,  buď  od  samých 
osob  odjíždějících,  nebo  za  součinnosti  příbuzných,  zůstávajících  doma. 
Do  druhé  skupiny  náležejí  činnosti,  konané  ve  prospěch  nepřítomných 
příbuzných  od  jich  rodiny  zůstavší  doma  tehdy,  když  osoby  vzdálené 
2  domova  dlouho  se  nevracejí.  V  obou  těch  skupinách  místem,  na 
němž  konají  se  sympathické  prostředky,  jest  buď  dům  odjíždějícího, 
nebo  jeho  nejbližší  okolí.  Zbývá  nám,  abychom  podívali  se  ještě  na  třetí 
skupinu  prostředků  ku  zajištění  štěstí  cestujícímu  neb  cestujícím,  jichž 
užívají  sami  cestující,  když  jsou  vzdáleni  od  domova,  v  době  své  cesty. 

V  starém  Peru  '^)  bývaly  a  dosud  jsou  kamenné  hromady  zvané 
apačita,  správněji:  apačichta  čili  apačechta,  doslovně  »den  der  Tragen 
Tnačht«.  Hromady  ty  byly  obyčejně  při  cestách.  Velmi  zřídka  lze  je 
nalézti  na  rovninách,  a  tam  bývaly  toliko  na  rozcestí.  Apačity  byly  nej- 
-častěji  na  nejvyšších  místech  přesmyků,  jimiž  vedla  desta  přes  řetězy 
hor  na  tak  zvaných  horských  sedlech.  Některá  z  těch  sedel,  při  cestách 
•často  užívaných,  jmenovitě  v  pobřežních  kordilerách,  byla  velmi  pro- 
slavena. 

Hromady  v  Peru  skládaly  se  z  větší  části  z  kamenů  prostřední 
velkosti,  často  i  malých,  mezi  nimi  bývaly  též  staré  sandály,  hadry,  kousky 


■*)  M   Federowski,    Lud   bialoruski   na   Rusi   Litewskiej.    Kraków  1897,   211 
oř.  1744. 

*')  V.  Magnickij,  Maxepia-iLi  k-b  oO-ljicuchíio  «Tapoň  HynaiucKOň  Btpbi,  coÓpaHM  bx 
lutROTOpuK-b  MtcTHOcTflX^  KaauHCKoft  ryCepHiu.  Kazaň  1881,  144. 

••)  P.  Bogajevskij,  3THorpa*iiqecKOC  06o3ptHÍe,  1890,  V.,  82. 

••)  J.  J.  Tschudi  Culturhistorischc  und  sprachliche  Beitráge  zuř  Kenntniss  des 
alten  Peru.  Denkschriften  der  Akademie  d.  Wissensch.,  Philosoph.-hist.  Classe, 
Vídeň,  1891.  XXXIX.  36-37. 
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šatstva,  provázky  od  praků,  tráva  »puna<,  vyplité  rozžvýkané  žvance  koky. 
Santacruz-Pochacuti  ve  svém  díle  »Tres  relaciones  de  antiquedades 
peruanas*  vypravuje,  že  jakýs  čaroděj  nazval  ty  hromady  apačita  a  vy- 
mohl na  jakéms  důstojníkovi,  aby  každý  vojín  jda  kolem  ní  musel  házeti 
na  ni  svou  porci  rozkousané  koky  (kuká  haču),  řka  při  tom:  »To£ 
.  moje  oběť,  zůstaň  tu  má  oběti,  tak  ať  se  stane*.  To  prý  dalo  počátek 
házení  na  hromady  t.  kamení  a  rozkousaných  žvanců  koky,  jelikož  i  ten 
čaroděj  činil  tak  veřejně.  Stávalo  prý  se  často,  že  se  po  takové  oběti 
z  vnitřka  apačity  nebo  hory  ozýval  hlas  »nora  bucna«,  t.  j.  »přeji  štěstí*. 
Tschudi  k  tomu  poznamenává,  že  tomu  nejasnému  vypravování  Pacha- 
chutiho  nelze  připisovati  přílišné  váhy. 

Avšak  sestavíme-li  to  vypravování  se  vším,  co  víme  o  apačitách» 
s  obřady  a  konáním  sympatickým,  jež  činí  osoby  vydávající  se  na  cesty 
uvidíme,  že  zvyk  peruánský  ku  podivu  jest  v  souladu  s  nimi  a  před- 
staví se  nám  rovněž  jako  obřad  profylaktický,  jímž  má  se  cestujícímu 
zajistiti  šťastný  přechod  přes  nebezpečné  horské  sedlo  a  šťastný  návrat 
domů.  Obraz  apačity  podává  R.  Andree,  *^)  který  sebral  také  zprávy 
o  sypání  hromad  kamenných  u  jiných  plemen  amerických. 

Přejdeme  do  Mongolská.  **)  Tam  také  na  sedlech  horských,  a  vůbec 
všech  vysokých  místech  nalézají  se  t.  zv.  ob  o.  Jsou  to  obyčejné  hro 
mady  kamení,  holí,  větví,  kostí,  různých  střepů,  někdy  i  šátků  s  vytiště- 
nými na  nich  obrazy  svatých  a  modlitbami.  Vznikají  pak  tyto  obo  ná- 
sledovně: Některý  Mongol  snese  na  pahorku  nebo  hoře  při  cestě  hromadu 
kamení  a  každý  Mongol  později  mimo  jdoucí  pamětliv  bůžka,  dle  jich 
názorů,  v  tom  místě  dlícího,  připojí  na  hromadu  nové  kamení  nebo 
jakýkoliv  jiný  předmět,  který  má  po  ruce,  a  cokoliv  ze  svých  věcí.  Tím 
způsobem  časem  z  naházených  kamenů  a  jiného  haraburdí  rostou  celé 
pyramidy,  dosahující  výše  tří  sáhů,  ba  i  více.  Piasecki  viděl  na  jednom 
místě  osm  takových  obo  pohromadě  a  doprovázející  ho  Mongolové 
šeptajíce  modlitby  házeli  kamení  na  každou  z  těch  hromad.  A  vzdalujíce 
se  od  nich,  vztahovali  k  nim  ještě  ruce.  Našemu  cestovateli  vysvětlovali, 
že  házení  kamení  a  věcí  jsou  oběti  bůžku  a  jí  že  cestující  zavděčují 
ochranu  před  neštěstím  na  cestě. 

Čteme-li  tyto  podrobnosti  o  mongolských  obo,  mimoděk  vzpomenouti 
musíme  apačit  v  Peru.  Obo  i  apačita  mají  zcela  obdobné  děje  vzniku 
a  slouží  zcela  témuž  účelu. 

Když  Gerhard  Rohlfs*^  na  své  cestě  z  Tripolis  do  Rhadamesu 
ocitl  se  na  hranici  země  Ilammadův,  vymohli  na  něm  lidé  jeho  karavany^ 
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*)  Ethnografische  Paralellen,  I.  54—57. 

*)  P.  Piasecki,  IlyxemecTBie  no  KuTan)  cl  1874 — 1875  rr.  ucpcax  Ou6upi>,  MoHro4Íiu, 
Petrohrad  1882,  I.,  38—39;  srv.  Andree,  Ethnographische  Paralellen,  I.,  53.  52. 

*•)  Quer  durch  Afrika,  Reise  vom  Mittelmeer  nach  dem  Tschud-See  und  zum 
Golf  von  Guinea,  Lipsko  1874,  I.,  52;  srv.  Andree,  Ethnogr.  Parallelen  I.,  54. 
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aby  snesl  malou  hromádku  kamení  zvanou :  busfor  čili  busaffar,  co  značí 
doslovně:  otec  cesty.  Původ  a  význam  toho  zvyku  nemohli  Rohlfsovi 
vysvětliti  Teprve  později  podařilo  se  Rohlfsovi  dověděti  se,  že  busfor 
jest  fetiš  chránící  cestovatele,  když  jest  poprvé  na  tak  proslaveném  místě,, 
od  nehody,  a  že  cestovatel  vedle  toho  jest  povinen  dáti  svým  spolu- 
cestujícím výkupné.  Jak  vidíme,  i  v  tom  případě  jest  sypání  hromady 
obětí,  mající  pojistiti  štěstí  na  cestě.  O  Bečuanech  čteme  u  Emila  Ho- 
luba*^) toto:  »Mimo  jdoucí  stane-li  na  tom  místě,  zvedá  s  cesty  kamení 
a  hází  je  do  hustého  křoví,  nebo  je  klade  mezi  rozsochy  větví  na  stromy^ 
vyslovuje  při  tom  přání,  aby  dosáhl  cíle  své  cesty.*  Sinjové  (mn.  č.  va- 
sinja)  **)  považují  některá  místa  za  sídla  duchův,  a  jdou-li  kolem  nich, 
házejí  na  ně  kamení,  tak  že  tam  časem  povstávají  jich  hromady.  Jest  to 
patrně  oběť,  ale  původ  její  není  dosud  vysvětlen. 

Vzdálili  jsme  se  příliš  od  obřadu  beduinských  bojovníků,  kteří  před 
válečnou  výpravou  snášejí  kamení  na  hromadu,  nyní  však  se  k  němu 
vrátíme.  Hledímeli  naň  se  stanoviska  všeho  toho  konání  sympathicko- 
čarodějského,  jež  jsme  uvedli,  zdá  se  nám,  že  veškeré  ty  sympathické 
prostředky  lze  směle  vřaditi  do  jedné  a  téže  skupiny  pověr  a  způsobů 
sympathických.  Skupinu  tu  možno  by  bylo  nazvati  krátce  činnostmi  sym- 
pathickými,  konanými  před  odjezdem  někoho  z  domu,  neb  před  nebez- 
pečným přechodem  na  cestě,  za  tím  účelem,  aby  si  zajistili  šťastný  návrat 
neb  přechod  přes  místo  nebezpečné.  V  poslední  skupině  případů,  jež 
jsme  uvedli,  a  jež  jest  formálně  nejbližší  obřadu  beduinskému,  sypání 
hromady  kamení  a  jiných  předmětů  má,  jak  se  zdá,  více  povahu  obětní 
než  sympathickou.  V  obřadu  beduinském  podobá  se  zase  spíše  způsobu 
čistě  sympathickému. 

Přirovnárae-Ii  perský  a  především  celtický  obřad  počítání  padlých 
s  obyčejem  beduinským,  můžeme  odvážiti  se  k  domněnce,  že  tak  jak 
v  Persii  šíp,  v  Irsku  kámen,  tak  i  u  Beduinů  jednotlivý  kámen,  kladený 
na  hromadu,  představuje  jednotlivého  bojovníka.  Jelikož  však  Beduíni 
po  válce  nevracejí  se  již  k  své  hromadě,  aby  dle  známého  nám  obřadu 
perského  a  celtick/ho  určili  počet  bojovníků  v  boji  zahynuvších,  jelikož 
dále,  jak  celé  jich  chování  po  nasypání  hromady  ukazuje,  a  jak  výslovně 
připomíná  Burckhardt,  připisují  hromadě  té  význam  mysticko- čarodějský 
a  nikoliv  obětní,  kde  jinde  mohl  by  význam  tkvíti,  než  v  samém  kladení 
jednotlivých  kamenů  na  hromadu.  Myslím,  že  tak  Jest  skutečně  a  že 
obřad  ten  znamená  v  jazyku  sympathicko-symbolickém :  tak  jnk  ty  kameny 
v  té  hromadě  představuji  jednotlivé  bojovníky,  tak  ať  i  oni  drží  se  v  boji 
pohromadě  a  smrt  ať  v  jich  řadách  neučiní  mezer.  Mám  za  to,  že  tento- 
výklad  jest  v  souhlase  s  všeobecnou  theorií  všeho  konání  sympathického^ 


**)  Sieben  Jahre  in  Sud-Afrika,  Vídeň,  1881,  I.,  478. 

**)  O.  Baumann,  Durch  Manailand  zuř  Nilquelle,  Berlín  1894,  213—214. 
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Mél-li  zvyk  perský  a  zejména  celtický  podobný  hlubší  sympathicko-obřadní 
-význam  jako  obřad  beduinský,  těžko  říci,  ale  domněnka  taková  jest  dosti 
pravděpodobná. 

Přehlédneme-li  veškerou  dosud  uvedenou  látku,  vidíme,  že  sypání 
hromad  z  kamení  bývá  jednou  mnemotechnickým  prostředkem,  usnadňu- 
jícím spočítání  padlých,  jindy  zase  činností  obětní,  jehož  účelem  jest  za- 
jistiti štěstí  na  cestě.  Jest  možno,  že  někdy  bývá  i  činností  sympathickou, 
konanou  proto,  aby  zástup  bojovníků,  jdoucí  do  boje,  chráněn  byl  před 
ztrátami. 

Jest  patrno,  že  mohlo  býti  a  i  bylo  více  ještě  jiných  příčin,  jež  daly 
hromadám  těm  počátek.  Tak  na  př.  jedna  pověsť  svanecká  **)  vysvětluje 
^znik  kamenné  hromady  na  lotparském  horském  přesmyku  na  Kavkaze 
tím,  že  byla  na  místě  tom  kdysi  krvavá  bitva  mezi  Svanety  a  Imeretinci,  jež 
-dopadla  nešťastně  pro  Imeretince,  tak  že  byli  nuceni  k  ústupu  z  bojiště. 
Po  bitvě  spočítali  vítězní  Svaneti  mrtvoly  padlých  Imeretinců  a  nanesli 
tia  bojiště  obrovskou  hromadu,  skládající  se  z  tolika  kamení,  kolik  ne- 
přátel pobili.  V  tomto  případě  máme  spojení  praktického  spilisobu  mnemo- 
technického s  myšlenkou  zachovati  paměť  o  vítězství. 

Někdy  zase  přiměje  k  sypání  hromady  přání,  aby  místo  věčného 
-odpočinku  nějaké  osoby  bylo  označeno. 

Takové  hromady  lze  viděti  na  území  obydleném  od  východních 
Tuaregů,**)  kteří  nemají  ani  mečet,  ani  náhrobních  kaplí.  Nahrazují 
jim  je  t.  zv.  tamedžidy  (arabsky  mekkam).  Jest  to  řada  kamení  v  polo- 
kruhu, nebo  také  hromada  kamení,  na  místě,  kde  svatá  osoba  zemřela 
nebo,  kde  za  živa  mívala  kázání.  Takové  tamedžidy,  jež  pobožní  Tua- 
regové v  pořádku  udržují  bez  velkého  nákladu,  jsou  zároveň  místy 
modlitby.  V  Maroku  může  si  nasypání  kamenné  hromady  zasloužiti  také 
pes.  J.  Drumonond  Hay  *^)  vypravuje  tuto  příhodu  na  lovech,  při  nichž 
byl  účasten :  Poraněný  kanec  bráně  se  před  mysliveckými  psy  arabskými, 
poranil  smrtelně  jednoho  psa,  tak  že  brzo  zdechl.  Arabové  pocho- 
vali ho  v  písku  a  na  to  místo  pak  každý  z  nich  na  důkaz  lítosti  polo- 
iil  po  jednom  kamenu. 

Také  staří  Arabové  znali  hromady  kamení,  mající  význam  náhrobků.  *®) 
OznačovaH  je  slovem,  pocházejícím  od  kořene  ražm  a  podnes  ná- 
hrobní hromady  nazývají  se  u  obyvatelstva  Hauranu:  redžm.  Ale 
obrazně  znamenalo  toto  slovo  již  v  staré  arabštině  hrob.  V  Dameře  nad 
horním    Nilem   sypou    na    hrob    nebožtíkův   drobné    bílé   kaménky,    při 


*•)  M.   Dmitrijev,    C^iopuuKx    M;iTei)ia.ioBT>    njia.    oiiiicaHin    MtCTHOcreA    m     njicucwh 
KaBh-aaa.  Tifiis  1897,  XXII.  odd.  2,  165. 

*•)  H.  Bissuel,  Les  Touareg  de  rouest.  Algier  1888,  30. 

*')  Le  Maroc  et  ses  tribus  nomades.  Paříž  1844,  39. 

*^)  J.  Goldziher,  Mohamedanísche  Studien.  Halle  n.  S.  1889,  I.,  238-234. 
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^emž  odříkávají  ríizné  modlitby.  J.  L.  Burckhardt,  *•)  který  se  v  té  zemi 
súčastnil  jednou  pohřbu,  byl  svědkem  obřadu  sypání  kaménků.  Dostalo- 
se  mu  vysvětlení,  že  není  to  obřad  nevyhnutelný  pohřební,  nýbrž  toliko- 
dobrá  služba  ve  prospěch  duše  zemřelého.  Navštíví-li  někdy  svůj  hrob,, 
bude  se  moci  těšiti,  najde-li  na  něm  kaménky,  jež  mu  při  modlitbě- 
budou  sloužiti  jako  korálky  růžencové. 

Bývaly  ještě  jiné  příčiny  sypání  hromad.  V  Sýrii  a  v  Egyptě,  jak 
připomíná  A.  Kremer,  *®)  jest  zvyk,  že  cestující  na  znamení,  že  na  ně-^ 
kterém  místě  byli  nebo  lam  odpočívali,  kladou  hromádku  kamení  tvaru 
pyramidy.  Toho  druhu  hromady  lze  tam  při  hlavnějších  cestách  poutí 
všude  viděti.  Lid  ii  nazývá:  mahid  t.  j.  svědek,  svědčí  totiž,  že  na  tom 
místě,  na  kterém  stojí,  někdo  se  zastavil.  Podobný  zvyk  jest  rozšířen 
u  Hotentotů.  *^)  Místy  lze  tam  viděti  hromady  kamení,  jež  neustále- 
rostou,  jelikož  každý  Khoi-Khoin,  přijda  k  ní,  považuje  za  svou  povin- 
nost přihoditi  na  ni  kámen. 

Z  jaké  příčiny  to  činí,  nepí  známo.  Jest  možno,  že  poslední  dva. 
druhy  hromad  daly  by  se  vřaditi  do  skupiny  hromad,  majících  obětní 
původ.  Opakuji  ještě,  že  příčiny,  pro  něž  člověk  tvořil  hromady  kamení,, 
byly  nejrůznější.  Připomenu  jen  ještě  zvyk  v  Evropě  velice  rozšířený,. 
házeti  kamení  a  haluze  na  hroby  sebevrahův.  ^') 

V  tomto  článku  jednalo  se  nám  především  o  to,  abychom  upo- 
zornili na  některé  z  těch  příčin.  Ne  vždy  totiž  jest  nám  možno  ukázati 
na  pravé  pohnutky,  jež  vedou  člověka  k  tomU;  aby  sypal  hromadu^ 
»Zvyk  ten«  končíme  slovy  Andree*')  »čím  déle  bývá  od  celé  řady  poko- 
lení lidských  zachováván,  tím  více  se  zatemňuje  původní  jeho  smysl 
i  obsah,  plnění  Jeho  trvá  mechanicky  déle*. 

Stanisiaw  Císzeivski, 


*•)  Reisen  in  Nubien  und  Arabien.  Jena  1820,  131.  Srv.  Andree,  Ethnogr^ 
Paralellen,  I.,  49.  v  pozn.  8. 

••)  Sitxungsberichtc  d.  phil.-hist.  Cl.  d.  Akademie  d.  Wissensch.  Vídeň  1^89, 
CXX^  8-9. 

•»)  G.  Fritsch,  Die  Eingebornen  Sud-Afrikas.  Vratislav  1892,  200.  Srv.  Andrees 
1.  c   57    58. 

••)  Andree,  1.  c,  46  i  d. 

")  Andree,  1.  c.  I.,  48. 


Hanácký  kroj  vůbec  a  Tovačovský  zvlášť. 

i. 

Když  se  vdávala  moje  sestřenice  Josefa  Malantova  z  Oprostovic 
na  hanáckém  Záhoří*)  za  Hanáka  zBřestu  od  Kroměříže  Josefa 
Kosatíka  —  tuším  že  to  bylo  r.  1868  —  pestřilo  se  to  na  svatbé 
ještě    důkladně   bohatým    krojem    hanáckým    a   příbuzným    záhorským. 

Jsa  tehdy  malým  chlapcem,  byl  jsem  při  jízdě  do  kostela  Sobé- 
chlebského,  kde  zdavky  slaveny,  umístěn  do  žebřiftáku,  na  němž  svítilo 
asi  25  » drožek*  v  plné  záři  sluneční  svými  bílými  fěrtochy  a  rukávci, 
svými  frydečkami  (živůtky),  jež  pokryty  byly  zlatými  a  stříbrnými  portami, 
svými  nevěstinskými  plachetkami,  vyšitými  uprostřed  žlutým  hedbávem 
i  svými  velkými  věnci,  jež  mihotaly  se  zrcadélky  a  stříbrnými  třásněmi. 
Dojem  nepopiratelně  nádherný! 

A  »stréčci  a  kmocháčci«,  jak  většinou  se  sjeli :  naši  záhorští  v  modrých 
marýnkách  (kabátech)  a  kloboucích  s  housenkami  pestrobarevnými,  Bře- 
stečtí  a  Kyselovští  (ze  kterýchžto  osad  byla  > přízeň*  ženichova)  v  čer- 
vených koženkách  a  zelených  ílanérkách  (kabátcích),  někteří  i  v  pláštích 
modrých  s  několika  límci.  Tetičky  a  kmotřenky  záhorské  i  hanácké  ve 
vážném  ale  bohatém  úboru! 

A  dnes? .  .  . 

Zanikla  všechna  ta  nádhera,  všechna  ta  vážnosť  i  jadrnosť,  kteráž 
juž  zevně  charakterisovala  zámožnosť  i  povahu  Hanáctva,  která  sama 
juž  hlásala  do  světa  známé:  ^ntc  zme  fne<. 

Projdu  nyní  čas  ob  čas  kraj  hanácký,  ale  darmo  oko  hledá  bývalé 
zjevy,  bývalý  lid.  Juž  i  řeč  svou  jadrnou  odkládá  lid  pomalu,  škola 
»vykořeňuje<  široký  spád  dialektu  hanáckého  a  jen  dle  povahy  po- 
znávám ještě  rázovitosť  lidu  v  tom  kraji  požehnaném.  Škoda!  —  Ale 
jest  to  vše  celkem  přirozený  neodvratný  postup  doby  a  výsledek  poměrů. 


*}  Záhořím  hanáckým  nazývá  se  krajina  mezi  Bystřicí  p.  H.,  Lipníkem  a  Pře- 
rovem.  Nářečí  jest  tu  celkem  hanácké  jako  u  Kroměříže,  kroj  byl  tu  též  celkem 
hinácký  (koženky  ale  byly  tu  žluté). 
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Však  čím  více  rázovitosť  zevnější  mizí,  tím  více  a  usilovnéji  zapisuji 
"si  památky  i  upomínky  své  na  doby  dřívéjší,  tím  pečlivěji  sbírám  stopy 
bývalého  Hanáctva  po  všech  okrscích  a  nepřeji  si  ničeho  toužebněji^ 
než  aby  se  našlo  i  hodně  a  povolaných  sběratelů  dokladů  vnitřní 
rázovitosti  jeho. 

Znám  celé  skorém  Hanácko,  nejen  jaké  jest,  nýbrž  i  jaké  bývalo 
před  třiceti,  pětatřiceti  lety,  tedy  v  poslední  záři,  již  plně  zachycoval 
štětcem  svým  v  letech  padesátých  Mánes. 

Moje  matka  pochází  od  Litovle,  příbuzenstvo  její  sídlilo  v  Senici 
a  Loučanech  u  Náměště.  Otec  zase  jest  ze  Záhoří,  v  němž  ráz  hanácký 
se  stýkal  s  Valašskem,  ale  tím  nejdéle  se  zachoval.  Sám  studoval  jsem 
v  Olomouci,  v  jehož  okolí  se  za  dětských  mých  let  poslední  zbytky 
hanáckého  kroje  dotrhávaly.  K  mým  spolubydlícím  z  Rataj  a  Těšan  od 
Kroměříže  přicházeli  tatíčci  a  maměnky  ještě  v  kroji  a  ke  kamarádům 
z  Blatce,  Kralic,  od  Tovačova  a  Přerova  též.  Na  pozdějších  potulkách 
studentských  poznal  jsem  nejsevernější  Hanáctvo,  pak  i  Tlumačovské, 
nejjižnější  a  ovšem  i  Hanáky  samy. 

Chcete  viděti  kus  Hané,  jak  zevnějškem  byla  krásna  a  nádherná? 
Národopisná  výstava  krásy  té  a  nádhery  jen  trochu  ukázala,  oži- 
vila. Ale  ve  skvostných  náčrtcích  a  akvarellech  Mánesových  jediné 
žije  skutečný  život  hanácký,  v  těch  obrazcích  z  obcí  Čech,  Mořic  a  Koje- 
tína. Jeho  opravdový  sestrojený  odlesk  můžete  uviděti  též  u  si.  Xav.  Bě- 
hal kove  v  Tovačově,  která  majíc  pro  bývalu  Hanu  pietu  a  lásku  ne- 
obyčejně nadšenou,  udržela  nejen  ve  svých  sbírkách  celý  starý  zevnějšek 
hanácký,  než  i  ve  svém  okolí  lid  starý  i  mladý  v  jeho .  bývalých  zvlášt- 
nostech, s  jeho  písní  i  tancem  zachovala,  soustavně  a  vytrvale  jej  na- 
vykajíc  na  bývalý  život  i  kroj.  V  okolí  její  nenajdete  Hanáků  a  Hanaček 
moderních,  do  starého  kroje  slavnostně  a  obřadně  oblečených,  nýbrž 
lidí,  kteří  se  v  té  fysiognomii  Hanáctva  na  ven  vyložené,  cítí  tak  doma, 
jak  se  cítívali  jich  babičky  i  stařečci. 

A  z  okolí  slečny  Běhálkovy  zachytil  pisatel  těchto  řádků  r.  1898 
obrázky,  jež  tomuto  článečku  jsou  přiloženy. 


II. 

Ohraničiti  přesně  Hanácko  jest  těžko,  mnohem  nesnadněji  než 
sousední  Slovácko,  ač  i  to  místy  nemá  ostrých  přesných  hranic. 
Proto  též  různí  badatelé  různé  hranice  Hanákům  vytyčují. 

Nejzávažněji  se  pokusili  o  to  Šembera,  jenž  výsledky  svých  dialekto- 
Ic^ických  studijí  vkreslil  i  do  své  známé  mapy  Moravy  a  Slezska 
a  tu  všechny  kmeny  moravské  (i  slezské)  ohraničil  a  před  ním  D  r.  Běda 
D  u  d  í  k,  který  ve  spisku  svém  pro  světovou  výstavu  vídeňskou :  C  a  t  a  I  o  g 
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der  nationalen  Hausindustrie  u.  die  Volkstrachten  in 
Máhren  dopodrobna  všechny  osady  hanácké  udává. 

Nejlepší  dialektolog  moravský  Fr.  Bartoš  nevymezuje  ve  11.  díle 
své  dialektologie  vlastní  Hanáky,  protože  význačné  vlastnosti  nářečí 
hanáckého  jsou  i  v  nářečí  horáckém  a  brněnském,  kteráž  on  do 
svých  hanáckých  podřečí  zahrnuje. 

Mapu  hanáckých  krojů  a  tedy  jaksi  i  Hanácká  nakreslil  konečně 
pro  národopisnou  výstavu  pražskou  odb.  učitel  v  Kojetíne 
R.  Pisch,    vynechal    ale  na  ní  Holešovsko,  rozhodné  ještě   hanácké. 

Ostatně  snažili  se  všichni,  kdož  o  Hanáeích  celkově  psali  (Hanke 
z  Hankenštejna,  Schwoy,  Wolný,  Kořistka  a  j.  v.),  vymeziti  kraj  hanáckým 
ovšem  více  méně  neurčitě. 

Já,  na  základě  svých  zkušeností,  rozhodl  bych  se  pro  kombinované 
ohraničení  Hanáků  dle  vymezení  Dudíka  i  Šembery  a  to  tak,  že 
bych  i  to  přidal  Hané,  co  každý  z  nich  mimo  ohraničení  druhého 
k  Hanákům  přibírá  ku  př.  i  Litovelsko,  jež  k  Hané  připojuje  Dudík^ 
Tršicko  i  Záhoří  u  Bystřice  p.  H.,  jež  k  ní  přidává  Šembera.  Pouze 
z  Plumlovska  přidal  bych  část  j už  k  Horákům  vysočiny  Drahanské. 


III. 

Literatura  o  Hanácích,  často  vyobrazeními  doprovozená,  jest 
neobyčejně  rozsáhlá,  jak  přirozeno  u  kmene,  který  Moravu  nejlépe 
representuje  a  s  představou  Moravy  jaksi  srostl.  Že  ve  většině  po- 
jednání dotknuto  i  rázovitého  kroje  hanáckého,  jest  samozřejmo. 

Za  nejstarší  zmínku  o  hanáckém  obleku  v  knihách  tištěných  po- 
kládám apostrofu  faráře  B.  Jos.  Bílovského  (v  jeho  spise  »Can- 
tator  Cygnus*  vydaném  r.  1720  v  Olomouci)  a  sice  v  kázání  na 
19.  neděli  po  sv.  Duchu  učiněném  k  posluchačstvu  hanáckému,  kdež 
nad  pěkným  oděvem  hanáckým  radosť  svou  projevuje  a  též  jednotlivé 
části  oděvu  s  vlastnostmi  duševními  porovnává.  Že  jen  Hanáky  míní, 
z  toho  vysvítá,  že  v  poslední  době  života  svého,  kdy  kázání  ta  sepisoval 
byl  farářem  ve  Slatěnicích  u  Olomouce  (srv.  Časop.  vlast,  muzea  Olom. 
1889  str.  37). 

Ze  století  minulého  pochází  též  stať  Maxe  Schimka:  Von  den 
Hanaken  in  Máhren;  v  Schlossrovu  Briefwechsel.  Gottingen  1780  VIL 
T.  XLII. 

O  několik  let  později  vyšel  zajímavý  spis  Hankeho  z  Hanke n- 
steina:  Bibliothek  der  máhr.  Staatskunde.  Wien  1786,  kde  na  straně 
1 — 4  jest  i  popis  Hanáků  tehdejších  a  to  dosti  věrohodný  i  s  vyobraze- 
ními. Schwoy  ve  své  » topografii*  z  r.  1793  zmiňuje  se  rovněž  o  Ha- 
nácích a  to  na  dvou  místech,  hl.  na  28  str.  I.  dílu. 
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Následující  zpráva  o  Hanácích  déje  se  juž  ve  století  19.,  v  Juren- 
dovi  >Moravii<  z  r.  1S15  ve  Článku  >GrundzQge  zuř  Ethnographie 
Mahrens*.  Ze  starších  spisů  stol.  19.  důležitčjSÍ  jsou  o  Hanácích  statě 
ve  Volného  >Topographii'  ve  svaz.  I.  str.  LIV.  a  v  II.  sv.  str. XLIV. 
a  Ohéralova  zpráva  'Aus  der  Hanna*  v  Pražských  »Erinnerungen« 
z  r,  1857  s  rytinkou  Mánesovou  Hanáka  v  koíiše. 


Hanácký  kroj  z  Tovačovska. 

(Folair.  I.  1B98  Joi.  Klvui^i.) 

Dévče  >po  bilut  t.  j.  v  bllčm  fěrtochu  a  chasník  v  >aksamítce*. 

Pozdější  jsou  popisy  v  Kořistkové  >Markgrafschaft  Máhren  und 
Herzogthum  Schlesien*  z  r.  1860  (str.  276  a  násl.)  a  v  Dudíkově 
uvedeném  juž  katalogu  z  r  1873  na  str.  11a  násl.  Ale  ani  naprostou 
spolehlivost  Dudikova  popisu  nelze  zjistiti. 

Jednotlivé  kroje  hanácké  popsány  ku  př.  překrásně  a  správné 
ve  Skopalfkových   Památkách   obce  Zahlinické   (II.  Č.   str.  64—72) 


Ig  Jos.  Klvaňa: 

a  sice  kroj,  jak  nosil  se  na  levém  břehu  Moravy  s  malými  odchylkami 
i  směrem  k  Holešovu;  v  Časop.  Olom.  muz.  spolku  1891  str.  114  (kroje 
po  levém  břehu  Moravy  a  z  části  i  po  pravém  u  Kroměříže),  v  » Kronice 
Záhorské«  a  v  I.  roč.  »Zeitschr.  f.  oest.  Volkskunde*  kroj  Záhorský  od 
P.  Fr.  Přikryla  a  j.  v.  Též  Dudík  rozlišuje  ve  spisku  svém  jednotlivé 
okrsky  hanácké  dle  kroje. 

IV. 

Jedná-li  se  o  zevnějšek  Hanáků,  jsou  neméně  důležitá  než  popisy, 
ba  (ač-li  jsou  správná)  důležitější  ještě  vyobrazení  kroje  hanáckého, 

Kroj  hanácký  zobrazen  do  té  chvíle  slušnou  řadou  reprodukci 
i  obrazů,  třebas  ne  stejné  hodnoty  a  správnosti. 

Za  nejstarší  vyobrazení  hanáckého  děvčete  v  šatce  dlužno  pokládati 
rytinu,  již  reprodukoval  prof.  Koula  v  Čes.  Lidu  (roč.  I.  str.  182) 
a  V.  Houdek  v  Časop.  Olom,  muzea  1892  str.  22.  V  téže  zprávě  páné 
Houdkově  o  starém  hanáckém  kroji  reprodukovány  některé  obrázky 
Hanáků  z  uvedeného  díla  Hankeho,  v  Čes.  Lidu  1898  na  str.  237 
uveřejnil  dr.  Zíbrt  ještě  ostatní  dva  obrázky  z  Hankeho.  Všecky  pak 
vyznačují  nám  dosti  správně  děvče,  vdanou,  chasníka  i  muže  v  minulém 
století  v  kroji  hanáckém. 

Nákresy  Hanáků  a  Hanaček,  na  poli  pracujících,  zajímavě  podány 
jsou  na  katastrální  mapě  býv.  panství  Harachovského  v  zámku  Ná- 
měšťském  u  Olomouce.  Mapu  tu  r.  1746  provedl  Josef  Surgeint  inženýr 
a  v  rozích  postavami  lidovými  pěkně  vyzdobil. 

Výborná  a  bohatá  na  podrobnosti  jest  malba  olejová,  náležející 
sekč.  radovi  p.  V.  Houdkovi  ve  Vídni,  znázorňující  hanáckou  svatbu 
v  městečku  Náměšti  na  poč.  stol.  19.  Malba  reprodukována  (bohužel 
zmenšena)  v  Oest  Ung.  Monarchie  Bd.  Mábren  u.  Schlesien 
str.  198.  K  vůli  své  správnosti  a  pro  četné  zajímavé  podrobnosti  (jak 
ku  př.  tehdy  někteří  Hanáci  chodili  ještě  ve  střevících,  jiní  juž  v  holín- 
kových botech  v  době  Napoleonské  zaváděných  a  p.)  zasluhovala  by 
reprodukci  v  přirozené  velikosti. 

Dobré  (až  na  několik  maličkostí)  a  velice  podrobné  obrazy  Hanáků 
jsou  ve  známém  díle  »Máhrens  ausgezeichnete  Volkstrachten« 
od  W.  Horná,  Brno  1837  a  sice  na  tab.  22.  svobodný  párek  z  panství 
Mořického,  na  tab.  23.  svobodný  párek  z  panství  Tovačovského 
a  na  tab.  24.  ženatý  párek  rovněž  z  Tovačovska. 

Obrázky  ethnografícké  (kolorované  lithografie),  jež  pod  názvem 
»Oesterreichische  Nationaltrachten*  vydával  ve  Vídni  vletech 
šedesátých  Pater  no,  mají  též  Hanáky  z  různých  krajů,  ale  ne 
přesně  kolorované,  ba  ani  ne  kreslené.  Malíř  Kalivoda,  kterýž  je  pro- 
váděl, hleděl  si  více  celkového  dojmu  než  detailu  a  správnosti  ubylo  tu 
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a  tam  jeSté  ručním  kolorováním  litografií  jeho.  Týž  malíř  pak  použil 
svých  studií  k  dílu  Patemou  vydaném  i  při  vydáni  obrázků  barevných 
•  Aus  dem  Votksleben  in  Máhren  u.  Schlesien*,  jež  vydal 
Ed.  Holzel  v  Olomouci  kolem  r.  1860.  Jsou  na  obráscich  Hólzlových 
tyže  drobné  chyby,  a£  celkový  ráz  ku  př.  hanácké  starodávné 
svatby  podán  zcela  dobře  a  péknč. 

Nejlépe  a  nejkrásněji   zachoval    nám   ale   bývalou  Hanou   obrazem 
Jos.  Mánes,  jemuž  by  Hanáci  za  to  včru  postaviti  méli  pomník  důstojný 


Žena  v  .korálku 


Hanácký  kroj  z  Tova£ovska. 

(Foloir.  r.  18SÍ  Joi.  K1»A(.] 

,  Stařec  v  >pláiču<  a  rouž  v  >ko 


■  přehotením. 


umilce  i  kraje  hanáckého,  nejlépe  krásným  barevným  vydáním  jebp 
studil  hanáckých.  Jakkoliv  vSe,  co  z  rukou  Mánesových  lidového  vyšlo,  jest 
výtečné  a  cenné,  přece  jen  Hanáci  jsou  v  jeho  studiích  s  nejvétSÍ  láskou 
podáni  a  s  největSím  nadSením,  vrcholícím  v  líbezném,  třebas  ponékud 
romantickém,  krojově  ale  převěrném  obrázku  >Lfbánky*.  Na*  Lí- 
bánkách* vidíme  ostatně,  že  i  krajina  význačně  hanácká  Mánesa  zajímala. 
V  Rudolfinu  Pražském  uloženy  péčí  obzvláštního  ctitele  a  příz- 
nivce Mánesova  rytíře  Lanny   téměř  všechny  zachované  studie  kro- 
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jové  i  typové,  jež  Mánes  na  Hané,  hlavně  za  pobytu  svého  u  hr.  Sylva- 
Tarouccy  v  osadě  Čechách  u  Prostějova  provedl. 

Laskavostí  p.  kustoda  Borovského,  jemuž  tuto  vřele  děkuji,  bylo 
mně  umožněno  prohlédnouti  všechny  práce  Mánesovy,  uložené  v  Ru- 
dolfinu a  nebude  na  škodu,  když  vyznačím  tuto  dle  číslování  Rudolfín- 
ského všechny  studie  Mánesovy,  jež  na  hanácký  kraj  a  Hanáky  se 
vztahují. 

Některé  z  akvarellů  Mánesových  bývají  v  Rudolfinu  vyvěšeny  (v  sále 
XI.),  ostatní  zachovalé  práce  jeho  uloženy  jsou  ve  dvou  velikých  knihách. 
V  těch  jsou  hanácké  studie: 

Čís.  4.  Marina.  (Reprodukce  v  Čes.  Lidu  1896  str.  152  —  s  dopro- 
vodem výborného  znalce  Mánesova  pí.  R.  Tyršové.)  Děvče  Blatské  ze 
zadu.  Blatsko  jest  část  Hané  od  Tovačova  na  sever,  mezi  říčkami  Blatnicí, 
Blatou  a  Moravou.  Ženy  mívaly  tu  obojek  složený  na  vysoké  záhyby 
(jak  to  viděti  na  i  na  obrázku  našem  z  Tovačova:  »děvčata  po  černu<), 
kdežto  >Zámoravky«  od  Kojetína  ke  Kroměříži  měly  obojek  plochý  a  více 
méně  plihý. 

Studie  Mánesova  jest  nejen  celkově  výborná,  než  i  jako  všechny 
práce  jeho  v  detailech  přesná. 

Marina  má  šátek  na  hlavě  červený,  obojek  u  rukávec  žlutý  (krajky 
obojků  mívaly  Blatky  často  »ošafraněny<  t.  j.  šafránem  ožlutěny  nebo 
později  i  kávovým  odvarem  nahnědly),  lajdíček  (živůtek)  damaškový  kvě- 
tovaný, límečky  u  rukávů  sametovým  hedbávem  vyšité  a  červenými 
pentlemi  podvázané.  Štíhlé  tělo  zdá  se  ve  vysokém  oplíčku  zpříma  žíti, 
šorec  tmavý,  řásný,  má  límec  zeleně  a  červeně  vyšitý,  fěrtůšek  (zástěra) 
jest  modrý.  (Viz  též  Květy  1899.  I.  d.  str.  366.) 

Děvče    bude    nejspíš  z  Čech  tak  jako  následující    čís.  6.,  16.  a  42. 

Čís.  6.  zobrazuje  děvče  pikantně  vzdorovitého  typu  hanáckého,  po 
všedně  oblečené,  bez  krejzlu  (obojku)  s  rukama  holýma,  do  modré  zástěry 
otočenýma.  Šátek  červenofialový  ukazuje  nám  typické  vázání  Blatské 
s  velkými  nadutými  záušnicemi.  Reprodukce  dívčiny  té  rovněž  v  Č.  L. 
str.  153  v  r.   1896. 

Čís.  12.  a  rovněž  i  13.  zobrazuje  Józe  fa  Šoustala,  rolníka  z  Čech 
v  kožiše  hanáckém,  dlouhém,  v  pase  obtáhlém,  dolů  širokém.  Obé  studie 
jsou  tím  důležitější,  že  vlastně  dnes  nelze  sehnati  hanáckého  kožichu 
starodávného.  Na  našem  obrázku  Tovačovském  jest  jen  zbytek  jeho 
rozbitý,  který  obléci  se  ani  nedal !  Na  studiích  Mánesových  jsou  u  č.  12. 
poznámky  jeho  (německé),  že  u  rukávů  kožichu  bylo  rumělkové  sukno 
ke  kůži  vyzoubkované  a  zeleným  ornamentem  vyšité.  Na  studii  č.  13. 
jest  vedle  šůskového  vyšívání  monogram  I.  M.,  jenž  možno  považovati 
za  Mánesovu  značku  na  místě  písmen  Šoustalových.  Účes  hlavy  hanácké 
jest  na  obou  obrázcích  význačný.  I  tato  čísla  reprodukována  v  Č.  L.  na 
str.  148  a  149  r.  1896. 
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Cis.  16.  Hanácké  dévče  v  červeném  šátku  po  BUtsku  vázaném  se 
složenýma  rukama.  Je  to  tože  děvče,  jež  z  profylu  podáno  v  Č.  6.  a  za- 
jisté i  Č.  4.  Děvče  má  krásnou  typickou  hlavičku,  červený  Šátek  s  velkýma 
záušnicema,  krejzl  se  žlutými  krajkami.  Reprodukci  studie  této,  bohužel 
též  nebarevnou,  Ještě  s  Mánesovou  studii  z  Ném.  Brodská  dala  před 
několika  lety  Umělecká  Beseda  v  prémii  svým  členům. 


Hanácký  kroj  z  Tovačovska. 

(FoloiF.  r.  1B9S  Jot.  Klvina  ) 


Dvě  divčata  ipo  čc 


;  tmavém  fértochu. 


Cis,  18,  Hanák  v  aksamltce  (vydrovce),  černé  flanérce  (kabátci)  po 
letně.  Reprodukce  jest  v  Oest.  Ung.  Mon.  Bd.  Mahren  ii.  oest.  Schlesien 
5tr.  179.  Vyšívání  kolem  kapec  na  červených  koženkách  poukazuje  rázem 
svým  na  Prostějovsko,  tedy  na  Čechy. 

Čls.  21.  Starší  Hanačka  v  červenofialovéni  šátku  po  Blatsku  vázaném 
a  v  marýnce.  Obojek  zase  žlutý,  (Květy  1899.  I.  d.  str.  40.) 
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Čís.  26,  Hanačka  sedící  (silně  konturovaná  tuší).  Šátek  má  tmavý 
s  červeným  květovaným  okrajem,  zavázaný  po  Blatsku.  Krejzl  má  zase 
žlutavé  krajky.  Všední  lajdíček  (živůtek)  jest  pruhován. 

Č.  36.  Dvě  Hanácky,  z  nich  pod  pravou  jest  nápis:  Jizik.  Kojetin. 
Goldenes  Kreuz.  Wirthshaus.  V  hostinci  u  zlatého  křížku  se  patrně 
Mánes  zastavil  a  nakreslil  obě  dvě  studie,  jež  ale  mají  tuže  tvář.  Snad 
chtěl  studovati  rozdíl  mezi  vázáním  šátku  Tovačovským  (Blatským) 
a  Kojetským  (Zámoravským).  I  obojky  obou  studií  mají  různý  charakter; 
jeden  jest  po  Blatsku  na  vysoké  záhyby  upraven,  druhý  ploše,  talírovité 
po  Zámoravsku. 

Č.  42.  Hanačka  Maruša  Šťastných.  Je  to  táže  osobička  jako 
v  č.  6.  a  16.  Tu  zase  v  jednoduché  úpravě  všední.  Na  oplíčku  z  předu 
viděti  šněrování. 

Č.  43.  Vázání  šátku  Hanáckého  po  Blatsku  na  7  hlavách  s  po- 
drobným (německým)  popisem  vázání.  Vázání  to  (na  5  hlavách)  repro- 
dukováno v  Oest.  Ung.  Mon.  Bd.  Máhren  str.  225. 

Č.  45.  Překrásná  hlava  Hanácky,  rudkou  malovaná.  Studie  ke  hlavě 
mladé  ženy  v  » Líbánkách •.  Podepsána  jest  Fr.  Janičkova  z  Čech, 
Morava.     (Květy  1899.  I.  d.  str.  480.) 

Č.  147.  Studie  výborná  k  hanáckým  báním  (vrápeným  baňatým 
koženkám),  jak  je  nosí  Zámoravčíci  na  pravém  břehu  Moravy  od  Koje- 
tína ke  Kroměříži  do  dnes. 

Č.  150.  Hanák,  hlava  v  límcovém  plášti  s  charakteristickou  úpravou 
vlasu  a  kloboučkem  Kojetským.  Vedle  zadní  pohled  Hanácky  v  »ma- 
rýnce«   (kabátku)  tmavomodré. 

Č.   157.  Hanačka  ze  zadu  v  placatém  krejzlu  Kojetském. 

Č.  927.  a  928.  Hanácké  dědiny  se  žúdry  (výstupky)  u  chalup.  Ke 
všem  těmto  studiím  nutno  připojiti  i  milý  obrázek  »Líbánky«,  vydaný 
jako  prémie  r.  1850  lithografíí.  Zobrazuje  mladý  hanácký  párek  z  okolí 
Kojetína  nebo  Kroměříže  jedoucí  z  pole. 

Což  nedalo  by  se  v  nynějším  utěšeném  ruchu  reprodukčním  usku- 
tečniti V)  dání  Mánesových  studií  a  to  ne  pouze  hanáckých,  než  všech 
ve  věrné   barevné   reprodukci?    Byl  by   to   čin   záslužný   neobyčejné  1 

Z  novějších  malířů  pokrisil  se  tuším  jen  Jansa  o  malováni  ha- 
nácké nevěsty  (viz  Zlatá  Praha  1891.  str.  112)  a  děvčete  od  Dřevohostic 
(Zlatá  Praha   1891   str.  265)  i  Úprka. 

Další  vyobrazení  kroje  hanáckého  obsaženy  v  Oest.  Ung.  Mon. 
Bd.  Máhren  a  v  díle:  Národopisná  výstava  Česko  slovanská.  Řadu 
fotografií  hanáckých  (z  vlastní  Hané  i  ze  Záhoří  od  Bystřice  p.  Host.) 
podal  pisatel   těchto    řádků  ve  Světozoru,  v  Čes.  Lidu,  ovšem   dle  »na- 


Haniclcý  kroj  viibec  a  Tovačovský  ivliií. 


23 


strojených*  Hanákfi  a  Hanaček.  Pouze  fotografie  starých  tetiček 
a  starších  Hdi  z  výstavy  Kojetfnské  a  Dřevohostické  možno  pokIá> 
datí  ve  v5em  za  rázovité,  tedy  i  v  lidech.  Dnes  doplňuje  studie  své 
hanácké  seríf  kroje  Blatského  od  Tovačova,  jež  pořídil  r.  1898  za  laska> 
vého  přispění  si,  Xavery  Béfaálkové  a  vdp.  faráře  P.  Theod,  Mayera, 
začež  oběma  vzdává  tuto  díky  neJ srdečnější . 

Jediný  pohled  na  obrázky  přesvědčí  nás^   že  tu  v  okolí  si.  Béhál- 
kovy  —  a  jen  jejím  přičiněním  — ■  zachovaly  se  nejen  staré  části  krojové, 


Hanácký  kroj  z  Tovaůovska. 


TetiCka  v  .lilčáku. 


(kožichu  liSČIm),  íena  v  .korálku,  a  žneíky  . 
v  bílých  >marynkách<. 


než  i  lidé,  kteří  dosud  se  neodcízili  nošení  jeho.    Kroj  hodí  se  k  lidem 
a  lidé  ke  kroji!  — 


V. 


Kroj  na  Tovačovsku  zove  se,  jak  již  uvedeno,  Blatským  a  byl 
rozšířen  s  malými,  pouze  sousedům  známými  variacemi  od  Tovačova 
na  Prostějovsko  i  Náméštsko  a  Litovelsko.  Vymizel  asi  v  době  pruské 
války;  něco  se  dotrhávalo  i  do  r.  1870, 
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Mužci  mívali  boty  s  vysokými  lesklými  holínkami  » tvrdý « ;  mládež 
někdy  i  » měkký*  čižmy,    z  měkké  kůže  a  růžicí  na  předu.  ^Gatí*  bý- 
valy ovšem  červené  koženice,  ale  úzké,  na  rozdíl  od  navrapených  »baní« 
»Zámoravčíků«,  kteří  počínali  juž  od  Lobodic  a  Polkovic  a  po  pravém  , 
břehu  Moravy  až  za  Kroměříž  se  šířili. 

Gatě  byly  kolem  poklopce  T^puntu*  často  velice  hojně  a  krásné 
zeleným,  žlutým,  růžovým  a  modrým  hedbávem  vyšity.  Pod  koleny  při- 
vazovaly se  zdobně  vysekávanými  řeménky  na  dvě  »smyce«  a  ty  svými 
konci  visívaly  furiantsky  na  lýtka.  Mezi  holínkou  a  gatěmi  kryly  nohu 
» vy  léčky*  (v  Hrubčicích  »podléčky«)  z  bílého  pergálu,  často  i  z  »verá- 
ženyho«  plátna. 

Vedle  červených  gatí  nosívaly  se  hlavně  o  slavnostech  »gatě  žloty« 
(žluté),  jež  dle  popisu  Hankeho  ve  stol.  18.  vůbec  byly  v  obyčeji. 
A  k  těmto  žlutým  gatím  mívali  někdy  i  zvláštní  >křevy  bote<  s  vydu- 
tými  po  stranách  holínkami.  (Žluté  koženky  udržely  se  moc  u  hanáků 
Vyškovských.) 

Ke  gatím  patřil  ovšem  »/aj«  kožený  na  10  cm.  široký,  prošívaný 
barevnými  kůžičkami  a  plíšky,  pávími  brky,  někdy  ve  středu  i  barev- 
ným hedbávem  vyšitý  a  se  zasazenými  zrcadélky.  Někdy  byl  jen  prosté 
vybíjený.  Košile  byla  pro  dělní  dny  z  domácího  hrubého  plátna, 
skrovně  »mrštfnkami«  na  náramcích  a  límců  vyšitá.  Nedělní  však  bývala 
tenká,  mívala*  límec  u  krku  a  límečky  u  pěstí  černým  hedbávem,  ná- 
ramky pak  smetanovým  hedbávem  zdobeny.  Rukávy  byly  široké  »foč- 
kovany«  (nabírané)  a  ňadra,  slabě  jen  škrobená,  mívala  kol  rozparku 
»dovijaky  mrštinke  a  šeti<  a  k  tomu  i  srdce  vyšité.  (Velice  vyšívané 
náprsenky  mívali  v  Senici  u  Náměště).  > 

Místo  vesty  nosil  se  ^lajdik*  obyčejně  z  »olejovyho«  (olivovézele- 
ného)  sukna  v  předu  i  zadu  pestře  hedbávem  vyšitý,  s  husté  našitými 
knoflíčky.  Zapínal  se  jen  na  nejvyšší  knoflík.  Kolem  Prostějova  nosili 
lajdiky  i  modré. 

Za  krásného  teplého  počasí  chodilo  se  »enem  tak<  t.  j.  v  lajdiku. 
Jinak  oblékala  se  ^flanélka*  (flanér,  spenzl),  kteráž  měla  takměř  týž 
střih  jako  lajdik,  jen  že  měla  rukávy.  Byla  rovněž  v  předu  i  v  zadu  vy- 
šita, ač  ne  vždy  tak  bohatě  jako  lajdik.  Za  to  měla  mnoho  knoflíků 
(i  u  kapes  a  rukávů,  celkem  úzkých). 

Bývala  z  »olejovyho«  nebo  tmavozeleného  sukna,  za  starých  dob 
patrně  i  z  flanelu,  jak  jméno  nasvědčuje,  po  způsobu  >lajblů<  Slováků 
Uh.  Hradiště.*) 


♦)  Takovou  »flanéiku<  z  bílého  flanelu  nosili  skutečné  t.  zv.  »Žlutí  Hanáci* 
kolem  Němčíc,  kteří  svými  žlutými  koženkami  od  ostatních  sousedů  severních  a 
východních  se  lišili  a  jimi  jaksi  nejstarší  způsob  kroje  Hanáckého  zastupovali  tak 
)ako  >Záhoráci«  na  Bystřičku. 
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Do  práce  letnf  nosívali  místy  i  t.  zv.  >kétle<  z  plátna,  téhož  asi 
střihu  jako  bývaly  kabátové  haleny  v  Zahlenicfcfa  (Skopalfk  I)  a  Tluma- 
Cové.  Obřadným  rouchem  byl  plášť  obyčejné  z  modrého  sukna  s  né- 
kolika  Umci  (kepeni  nebo  placáky)  nabíranými  a  se  širokými  rukávy. 
U  krku  a  rukávů  bylo  vyšíváni.  (Plášť  dostal  se  na  Hanou  počátkem 
století  19.  patrné  vlivem  mody  v  letech  dvacátých  všeobecné).  Ženich 
Sel  na  vdavky  vždy  v  plášti  a  vážnf  sousedé  rovnéž  v  pláštích  do  ko- 
stela i  na  oufady  chodili. 


Stařenka  v  >hrdi 


Hanácký  kroj  z  Tovačovska. 
orce<,  žena  a  dčvčáiko  v  >[irótku<  vĚnečkovitčm. 


KoSucA*)  byl  áubenný  (hnédý)  dlouhý  až  ke  kotníkům,  v  pase  ob- 
táhly, dole  široký.  Pásání  bylo  krátké  a  v  zadu  bylo  pestře  vyšito.  Na 

•)  Ve  století  18.  nosily  ac  vesmés  na  Hanč,  ba  snad  i  na  ValaSsku  a  jinde 
t  zv,  >ociskové>  koíichy,  jež  seíity  bvly  ze  dvou  ovčích  koíi,  jichi  ocisky  v  předu 
a  v  zadu  doIQ  visely  Kožichy  ty  pytlovitč  nemély  ovfem  zapínání  a  oblékaly  se 
pře«  blavu.  Na  prsou  mívaly  červené  srdéčko  kožené  Záhorský  kožich  ocáskový 
fotc^rafoval  jsem  r.  1893  na  výatavce  v  Dřevohostocich. 
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rukávech  byly  výložky  z  červeného  sukna.  Od  pásu  až  dolů  byl  kožich 
v  zadu  rozřezaný.  (Srov.  obraz  Mánesův  v  Č.  Lidu  1896  str.  148  a  149.) 

Na  krku  nosívali  Hanáci  černý  hedvábný  šátek,  přes  límeček  uvá- 
zaný s  konci  dolů  visícími.  Hlavu  kryli  buď  kloboukem  a  to  •  Člunem  < 
tvaru  loďo vitého  s  červenýma  >pantlema«  kolem  lebky,  na  počátku  století 
19.  i  bez  pantle,  na  jedné  straně  střechu  zvednutou  a  tu  na  boku  vy- 
hnutém vyšívaným.  V  zimě  (i  na  svatby)  je  zastupovaly  ^aksamitky* 
nebo  *vydrovky<-  hodně  vysoké,  v  zadu  vyšší,  z  pravidla  černé  nebo 
hnědé  (tchořovinou  nebo  vydřinou.)  Lebka  bývala  z  černého,  zeleného 
nebo  olivového  aksamitu  a  proto  »aksamítka«.  Válcovité  na  30  cm.  vy- 
soké ^sobolovice^  se  třemi  pentličkovými  mašlemi  na  boku  nosily  se  též, 
ale  později  ustoupily  »aksamítkám«. 

Družbo vé  mívali  někdy  přes  sebe  » lipský «  (pestrý)  šátek,  složený 
po  způsobu  šerpy  pres  pravé  rameno  a  u  levé  kyčle  zavázaný;  pak 
měli  lehký  bílý  fěrtůšek  a  u  něho  pentle.  Ženich,  jak  uvedeno,  byl  vždy 
v  plášti  a  měl  též  fěrtůšek. 


Byl-li  oděv  mužské  části  vážně  důstojný,  tak  jak  toho  i  hanácká 
povaha  zasluhovala,  bývalo  oděti  ženského  pohlaví  neméně  důstojné 
ale  zároveň  zpříma  nádherné.  Každý  mi  přisvědčí,  kdo  pamatuje  se  na 
hanácké  výpravy  na  »Národopisnou.  výstavu«  anebo  kdo  viděl 
družinu  slečny  Xav.  Běhálkové  tančiti  zajímavé  tance  hanácké. 

Rubáč  slovenský  zastoupen  na  Blatsku  t.  zv.  opaskem.  Byla  to  malá 
spodní  suknička  ze  dvou  půlí  silného  domácího  plátna,  k  níž  alespoň 
pro  všední  dny  bylo  ^oplečí^  na  způsob  širokánského  límce  přišito. 

V  límci  tom  byly  nahoře  průřezy  pro  ruce.  Na  neděli  stáhlo  se 
ale  tělo  do  zvláštního,  šněrovačku  zastupujícího,  vysokého  opleči,  z  ten- 
kého plátna,  batistu  i  mulu,  jehož  zadní  část  krásně  smetanovým  hed- 
bávem bývala  vyšita  (rostlinným  plochým  ornamentem,  jako  vše  hanácké 
mimo  koutní  plachtu)  často  i  jemně  prolamovaná  (kátrovaná)  nebo  dírko- 
vaná. Okraje  sešněrovaly  se  v  předu  pentličkami. 

Na  dolejšku  mívalo  oplíčko  přišité  faldované  plátno  hrubší  a  na 
tom  držely  se  fěrtochy.  Nahoře  byly  místo  náramků  dvě  šňůrky  prů- 
ramkové  připojeny. 

Protože  rukávce  měly  tílko  krátké  a  lajdíčky  rovněž  krátké  byly, 
přišlo  oplíčko  vyšívané  zcela  k  platnosti  a  že  štíhlá  děvčata  hanácká 
jimi  pěkně  vzrůst  svůj  k  platnosti  přiváděla,  vidíme  na  studiích  Máne- 
sových č.  4.  a  6. 

Rukávce  mívaly  v  kraji  Blatském  nejen  baňaté  rukávy,  řásné  až 
na  1^2  ™t  ^1^  i  úzké  do  klínů  střižené.  Těm  říkalo  se  T^natafutíky^, 
Jinač  mívaly  obojek  (krézl,   placák)  na   velké  faldy  (»fóke«)   sevrapený 
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(bylo  v  něm  4 — 6  m.  plátna),  krajkami  dosti  Širokými  » režnými'  nebo 
■Sefranénými*  lemovaný.  »Hlava  mosela  v  něm  beť  jak  v  zahrádce!* 
Někdy  bývaly  obojky  i  vySlvány  na  místo  krajek  červeně,  žlutě  nebo 
černě  anebo  prolamovány  (s  >kátrama'].  Rukávy  měly  více  méné  široké 
(5 — 15  cm.)  "HtneSke*,  plně  vySité  hedbávem  buď  černým  nebo  smeta- 
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Nevěsta  v 


itliku 


novým  (nevěsty),  nebo  na  krajích  černým,  uprostřed  smetanovým  (»//- 
meČke  prostředkovy).  Límečky  zapínaly  se  nad  loktem.  K  límečkům 
připojovaly  se  zhusta  i  *tacle*  upravené  tak  jak  obojek.  Obojek  a  často 
i  tacle  přivazovaly  se  zvláStě. 

Zivůtky  jmenovaly   se  ^lajdiky-    (v  Zámoraví    »frydky*)  a  byly  ve 
starší  době  z  jemného  Černého,  Červeného,  tmavomodrého  nebo  »olejo- 
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vého«  sukna  a  kolem  průramků  a  švů  na  zádech  bohatě  hedbávem 
pestře  vyšívané ;  později  byly  z  látek  damaškových  jednobarevných  i  vzor- 
kovaných a  nejpozději  i  zlatohlavové  z  látek  ornátových.  Lajdíky  mí- 
valy z  předu  kolem  výstřihu  »pantle  dovijaký,  zlášť  páterovy  a  gracóno 
střibrnó,  lebo  zlato  e  patáčke«  t.  j.  vedle  pentle  byla  porta  stříbrná 
a  bůstky.  U  starších  lajdíků  bylo  vše  jednodušší  a  u  všedních  rovněž. 
Dírky  bývaly  pestře  obšity.  Místo  šůsků  bylo  na  lajdíčku  několik  malých 
varhánků  (fóčku),  Lajdíčky  zapínaly  se  jen  na  nejspodnější  knoflík  a 
často  i  dlouhou  květovanou  mašlí  svazovaly  a  byly  vždy  tak  kratičké, 
že  nechávaly  oplíčko  v  předu  a  hlavně  v  zadu  na  10—20  cm.  (dle  po- 
stavy) volné. 

Na  nošení  chladnější  nosila  se  ^hrdiborka^^  kazajka  bez  šosů  z  čer- 
ného obyčejně  sukna,  pestře  hedbávem  vyšitá,  s  mnohými  knoflíčky 
v  předu.  Někde  jí  říkali  >marýnka«,  zrovna  jako  oděvu  podobného 
střihu,  z  bílého  domácího  plátna,  kterýž  nosil  se  do  práce  a  po  domě. 
I  všední  marýnky  bývaly  někdy  v  předu  černým  hedbávem  vyšity. 

Zimní  oděv  byl  původně  asi  > korálek*  (v  Hrubčicích  i  ^župánek* 
zvaný)  a  teprv  později  zavedeny  kožíšky  *liščáky<, 

*  Korálek*  byl  vlastně  kožíšek  suknem  černým  obšitý.  V  zadu  měl 
místo  šosů  hluboké  varhánky  (faldy).  Někdy  nemíval  ani  kožešiny  ve- 
spod a  pak  mu  říkali  též  *hrdiborka^  č.   ^flanérka  s  faldama*, 

Výložky  u  ruk  míval  >jak  biskupská  čepica*,  tedy  do  špice. 

*Liščák*  byl  téhož  tvaru  jako  »korálek*,  jenže  byl  často  z  dubenné 
kožešiny,  na  zádech  strakatým  hedbávem  malinko  vyšitý  a  dokola  i  u  ruk 
liščinou  lemovaný.  Někdy  byl  i  suknem  obšitý. 

Sukni  zastupoval  řásný  Jértoch^  na  všední  den  kratší,  do  polou 
u  lýtek,  na  svátek  až  »ke  kostkám «  (kotníkům).  Býval  z  tmavomodrého 
nebo  černého  plátna,  na  svátek  čistě  bílý.  Řásný  byl  8  — 10  m.  a  sklá- 
daný do  drobných  »trobiček«.  Tvaru  byl  zástěrovitého  a  přikládal  se 
od  zadu  do  předu.  Límec  2 — 3  cm.  široký  byl  u  tmavých  fěrtochů 
pestře,  u  bílých  černě,  žlutě  neb  smetanově  hedbávem  vyšit  Za  nej- 
starších dob  prý  fěrtochy  i  klínovitě  byly  střiženy. 

Přední  rozparek  kryt  byl  širokánským  ^fértúíkem*^  původně  vesměs 
bílým,  vyšívaným  smetanovým  nebo  žlutým  hedbávem.  Později  vyšívány 
fěrtůšky  bílou  bavlnou,  zdobeny  umělými  •katry*  (prolamovačkami). 
V  době  úpadku  bývaly  červené  květované  » lipské «,  nebo  temnobarvé 
květované,  když  šla  děvčata  »po  čemu*.  Též  z  rozličných  jiných  tenkých 
vzorkovaných  látek,  barevné,  hedvábné  i  vlněné,  se  dělaly.  Řásnost  je- 
jich byla  4 — 5V2  n^-  a  límce  jich  byly  vysoké  12 — 16  cm.  Byl-li  límec 
fěrtůška  tak  vysoký,  zapínal  se  prostředkem  na  knoflík  lajdíčku.  Byl-li 
nižší,  zavazoval  se  pentlí  na  boku,  jinak  ovíjela  se  pentle  až  ku  předu 
a  tu  se  zavazovala.    Vysoké   límce   bývaly   někdy   zdobeny    >házenéma 
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kvitkama*  t.  j.  vyšity  —  ovšem  bíle  neb  smetanově  kvítky  roztroušenými. 
Někdy  se  široký  límec  i  překládal. 

Nohy  obouvaly  se  do  *  střevíčku  na  prste*.  Starší  způsob  střevíců 
byl  z  jirchové,  černé  kůže.  Střevíce  ty  byly  polovysoké,  po  bocích  a  na 
jazýčku  barevnými  kůžičkami  prošité. 

Kůžičky  (>uši«),  jež  nad  jazýčkem  provlékaly  se  velkou  kovovou 
přaskou,  měly  konečky  červené.  Mezi  prsty  a  nártem  bývalo  někdy 
i  červené  nebo  bílé  srdce.  Kramflíčky  byly  polovysoké  červené.  Celkový 
ráz  těchto  střevíčků  byl  velice  starý,  až  ze  století  17.  Vedle  střevíčků 
nosily  se  též  botky  >šnurovaci«  kožené  nebo  »manžestrové«. 

Punčochy  bývaly  v  letě  bílé,  lehké,  v  zimě  vlněné,  nejraději 
černé  a  pro  parádu  •s  cviklama  na  bokách  vešety«.  Cvikle  bývaly 
červené. 

Hlava  strojena  byla  za  nejstarších  dob  iatkou^  jako  u  jiných  kmenů 
moravských.  Byl  to  pruh  bílého  plátna  20 — 30  cm.  širokého  a  bez 
krajky  koncové  140 — 150  cm.  dlouhého.  Úzké  strany  (konce)  a  jedna 
dlouhá  zdobeny  byly  krajkou,  obyčejné  lněnou  7 — 10  cm.  širokou.  Na 
koncích  šatky  vyšity  byly  černým  hedbávem  cestičky,  něco  výš  květy 
a  nad  těmi  obyčejně  ještě  zkomolená  písmena,  poněkud  na  cyrillská 
připomínající.  V  prostředku  šatky  vedle  krajky  dlouhé  byla  cestička, 
vyšita  smetanovým  hedbávem,  kolik  objem  hlavy  obnáší. 

Děvčata  vázala  šatku  kolem  hlavy  a  »suk«  v  zadu  u  lelíku  zdobila 
vrkočem  z  pentlí.  Krajka  na  dlouhé  straně  šatky  při  tom  přišla  na 
horu,  rovný  kraj  na  čelo. 

Vdané  ženy  kryly  hlavu  čepcem  č.  gar^lí^  do  něhož  vkládala  se 
polokoulovitá  vložka  t.  zv.  obalenka^  aby  čepec  byl  vypouklý.  A  šatka 
uvazovala  se  zase  jako  u  svobodných  kolem  čela  a  suk  zavázal  se  v  zadu 
pod  čepcem  a  bez  pentlí. 

Ale  čepce  ty  a  šatky  přestávaly  se  nositi  na  Tovačovsku  juž  na 
počátku  století  19.  Slečna  Xav.  Běhálková  má  však  několik  krásných 
šatek  starých  i  čepců.  Několik  jest  jich  i  v  museu  olomuckém.  Obrázky 
v  Hankeově  knize  nám  znázorňují,  jak  se  šatky  a  čepce  nosily. 

Když  se  šatky  přestaly  nositi,  zavedeny  byly,  a  sice  před  r.  1830 
—  jak  vyprávěla  mi  r.  1876  moje  stará  tetu  —  bílé,  tiskem  květované 
>pětičtvrtní<  šátky  »na  uši«,  kterým  se  říkalo   ^turecké*. 

Okraj  zvláště  bohatě  květovaný  i  krajinkami,  amorety  a  p.  na  způsob 
rokokový  zdobený  měl  různá  jména.  Střed  míval  někdy  » házeny  kvitka*. 
Po  r.  1830  začaly  *hunčovské*  šátky  tlačené  (modré  se  žlutým  vzorem) 
a  s  nimi  zároveň  t^ lipské*^  ve  fondu  červené  nebo  černavé  s  okrajem 
květovaným  a  středem  buď  holým  nebo  též  kvítečkovaným.  Asi  v  letech 
šedesátých  připojovaly  se  k  šátkům  těm  i  třásně  —  zelené,  modré  ba 
i  černé. 
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Vázáni  šátku  bylo  pro  každý  Hanácký  kraj  typické.  Na  Blatsku 
dělaly  se,  jak  na  obrázcích  našich  zřejmo,  velké  od  stálé  záušnice, 
kdežto  Zámoravky  je  měly  ploché,  ke  hlavě  přitlačené.  Záď  šátku  na 
Blatsku  upravovala  se  na  velký  *  talíř*  (v  Zámoravi  na  malý);  aby  pak 
talíř  pevnější  měl  obrys,  vkládaly  se  do  něho  zvláštní  kruhy  tak  zv. 
^vrkoče*   (též  i^paveU  nebo  ^haveU  tomu  říkaly)  omotané  šňůrkami. 

Na  rychlo  ovšem  se  šátek,  i  velký,  jen  ^zababušiU^  t.  j.  omotal 
konci  pod  bradu  a  vzadu  v  týle  uvázal. 

Do  kostela  nosila  se  i  ^šatka  do  ruky*^  bílá,  vyšívaná  režným  nebo 
černým  hedbávem,  do  kola  i  v  rozích.  Někdy  i  krajkou  byla  lemována. 
I  jméno  majitelky  bývalo  na  něm  vyšito  nebo  IHS.  Šlo-li  se  přes  pole 
do  kostela,  nosíval  se  pod  levou  paží  smotaný  obrus,  později  vlňák, 
hlavně  zelený,  na  popřípadnou  ochranu  před  deštěm.  Na  svatbu  vy- 
šňořily se  družičky  i  nevěsta  ^pantlikem<  (na  Prostějovsku  ^pantlék*) 
a  *  úvodnicemi  též  >plachetkami<  nazvanými. 

>Pantlik«  pokrýval  hlavu  na  způsob  koruny.  V  podstatě  byl  to 
válec,  vzadu  otevřený,  značně  vysoký  (až  25  cm\  z  lepenky  udělaný 
a  pokrytý  zrcadélky  a  bouillony.  Nad  čelem  byla  výzdoba  z  penízků 
a  >třisna«,  nahoře  t.  zv.  *prótek<*)  z  umělého  kvítí  a  nad  ním  věncovitá 
obruba  z  nabíraných  červených  pentlí.  Hořejšek  pantliku  celý  byl  kryt 
pentlemi  a  vprostřed  zdoben  květem  z  dělaného  kvítí  a  třásní  (věnečkem). 
Ze  zadu  viselo  do  půl  zad  30 — 40  červených  pentlí.**) 

Nevěsta  a  ovšem  i  družičky  chodili  na  svatbu  ^po  btlu*  t.  j.  v  bílém 
fěrtochu  i  v  bílém  fěrtůšku.  Kolem  zad  i  kolem  loktí  ovíjela  se  ^úvodnice* 
č.  ^nevéstinská  plachetka*^  uprostřed  bohatě  vyšita  —  v  nejstarších  dobách 
bílým  (smetanovým)  hedbávem,  v  pozdějších  zlatožlutě.  Jen  u  konců  byly 
květy  a  písmena  černá,  později  i  věneček  barevný  (zelené  listí  a  růžové 
kvítky)  s  IHS  uprostřed. 

Této  plachetky  užívalo  se  k  zaodětí  dítěte  (při  křtu  i  na  úvodě) 
a  patřila  do  výbavy  děvčete  tak,  jako  *  koutní  plachta*^  někdy  boudnid 
zvaná,  kteráž  věšela  se  kolem  postele  šestinedělky  čili  k  t.  zv.  kouta. 
Bývala  dole  obyčejně  vrkůčkovým  stehem  bíle  neb  červeně  vyšita  a  hracho- 
vinkovými  pruhy  i  krajkami  zdobena.  Hrachovinky  a  místo  nich  i  mřežky 
byly  ve  výšce  postele  tak,  aby  nedělka  mohla  hleděti  do  světnice,  sama 
jsouc  ukrytá  očím  zvědavců. 


*)  >Próiek<  jiného  druhu  nosila  za  starých  dob  na  slavností  různé  i  děvčátka 
menší.  Byl  to  věneček  z  drobných  dělaných  kvítků,  který  vzadu  měl  asi  pět 
t.  zv.  *klebeU,  které  se  skládaly  z  trubiček  slámových  nebo  rákosových  proložených 
červenými  kouličkami  housenkovými  a  dolu  do  týla  visely. 

**)  Někde  říkali  lepenkovité  části  >kánkat^  nahoře  byl  *prótek*\  na  temeni 
korunka  nazývala  se  ^vénečck^  a  visuté  pentle,  to  byl  *ýantUk''. 
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VI. 

Bude  záhodno  doprovoditi  ještě  alespoň  stručně  fotografie,  pojednáni 
tomu  připojené,  hlavně  ale  poukázati  k  oněm  vyobrazením  Hanáků  i  Ha- 
naček,  jež  na  Tovačovsko  a  vfibec  na  Blatsko  se  vztahují,  aby  představa 
o  kroji  zdejším  byla  jak  možno  nejlepší. 

Fotografie  naše  pořízeny  jsou  o  prázdninách  r.  1898.  Všichni  foto- 
grafovaní byli  z  Tovačova  a  okolních  osad  a  na  oděv  hanácký  úplně 
navykli  častým  v  něm  chozením.  Oděvy  jsou  ze  sbírky  slečny  Běh  al- 
ko vy  a  pak  i  vlastnictvím  fotografovaných.  O  správnost  všeho  vedle 
slečny  Běhálkovy  pečovala  i  > tetička*  Vysloužilka,  oblečená  na 
fotografii  v  >liščáku«. 

Jednotlivosti  fotografií  netřeba  zvláště  opisovati.  Vysvitnou  jednak 
z  podpisů,  jednak  z  popisů  kroje  Tovačovského  vůbec. 

Schází  jedině  představa  o  ^člunu*.  Klobouk  člunovitý  totiž  nemohl 
ani  v  Tovačově  ani  v  okolí  býti  nalezen.  V  museu  Olomouckém  snad 
nějaký  bude.  Dosti  dobrou  představu  o  > člunech*  učiní  nám  24.  obrázek 
z  díla  Hornova  a  obrázek  Holzlův  » Svatební  veselí  na  Hané*,  který 
z  Blatska  pochází.*)  Též  *  kožich*  hanácký  nebylo  lze  pořádný  najíti. 
(U  kožešin  je  to  zjev  obyčejný,  že  nevydrží  dlouho.)  Proto  jen  přehozené 
fotografován.  Však  studie  Mánesovy  č.  12.  a  13.  výbornou  představu 
podávají.  Ze  studií  Mánesových  vůbec  většina  týká  se  kroje  Blatského 
pocházejíc  z  osady  Čech  u  Prostějova.  Ovšem  o  nošení  ^šatky*  nás  ani 
Mánes  nepoučuje,  neboť  za  jeho  doby  (1848 — 1854)  se  šatky  na  Hané» 
jak  ukázáno,  juž  nenosily.  Na  základě  obrázků  z  Hankeho  a  s  použitím 
zachovalých  šatek  a  čepců  bylo  lze  alespoň  přibližně  správně  šatky  slečny 
Béhálkové  uvázati  a  fotografovati.  Příležitostně  bude  i  fotografie  šatky  re- 
produkována. 

Na  konec  několik  poznámek  k  obrázkům  Hornovým,  jež  po- 
cházejí, jak  uvedeno,  z  r.  1837,  tedy  z  doby  plného  květu  krojů  mo- 
ravských. 

Dílo  Hornovo  jest  znamenité  a  jen  pomalováním  rukodílným,  kteréž 
nedělo  se  asi  pod  přímým  dozorem  malířovým  tu  a  tam  nějaká  chybička 
se  vloudila.  Proto  příležitostně  podám  kritický  rozbor  jeho  obrázků,  aby 
byly  srozumitelný  a  ve  všem  spolehlivý  budoucím  posuzovatelům  bo- 
hatých a  rozmanitých  krojů  lidových  na  Moravě.  Tuto  budiž  sděheno 
jen  o  vyobrazeních  Hanáků. 

Obr.  22.  Kraj  Olomucký.  Panství  Mořice.**)  Svobodný 
párek. 


*)  Patrně  bude  i  mezi  obrazy  Paternovými,  jež  však  vSechny  nemohl  pisatel 
dosud  do  rukou  dostati. 

^)  Mořice  u  Nezamyslic  neměly  pravý  kroj  Blatský,  ale  jemu  dosti  blízký* 
Přece  však  nenosily  se  tu  baně. 


J 
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Dévče  má  černé  střevíce,  dlouhý  bílý  fěrtůšek  s  černým  límečkem, 
vysoké  oplíčko,  lajdíček  modrý,  červeně  vyšívaný,  kol  výstřihu  zelenou 
pentlí  a  zlatou  portou  zdobený  (dírky  obšity  žlutě,  zeleně  i  červeně). 
Lajdíček  má  u  knoťlíka  svrchního  červenou  pentli  až  ke  klínu  sahající. 
Rukávce  mají  rukávy  neširoké  a  límečky  černě,  leč  dosti  řídko,  vyšité 
a  u  nich  tacle.  Krejzl  je  v  hrubé  varhánky  svrapený  plátěný  se  žlutou 
úzkou  krajkou.  Na  hlavě  má  děvče  vysoký  >pantlík«  zrdcadélkový, 
s  červenými  pentlemi  nahoře  i  s  fáborem  červených  pentlí  visutých.  Obraz 
tedy  úplně  správný. 

Chasník  je  v  holínkových  botech.  má  červené  přilehlé  koženice, 
s  nimiž  přemaloval  malíř  omylem  i  bílé  »vyléčky«  mezi  botami  i  kože- 
nicemi.  Vyšívání  obdélníkové  (a  pro  Blatsko  typické  tímto  tvarem)  u  po- 
klopce jest  žluté.  Pás  je  však  červeně  a  modře  zdobený  kožený  i  není 
dosti  správně  kolorován.  Košile  u  krku  řásná  s  úzkým  límečkem;  na 
krku  uvázaný  šátek  černý.  Flanérka  jest  zelená  s  květovanými  výložky ; 
u  krku  nemá  límečku,  za  to  dvě  řady  bílých  knoflíků  v  předu  a  na  ru- 
kávech rovněž  hustě  po  6  knoflíčkách.  Lemována  jest  flanélka  červeně 
a  žlutě.  Na  hlavě  jest  klobouk  lodbvitý  s  jakýmisi  bílými  zoubečky  na 
okraji. 

Obr.  23.  Kraj  Olomucký.  Panství  Tovačov.  Svobodný  párek. 

Mužský  má  vyšívání  na  nohavicích  zelené  a  modré,  bohatější  než. 
chasník  na  obr.  22.  Vyléčky  jsou  rovněž  mylně  začerveněny.  Noha- 
vice samy  mají  nahoře  límec  s  knoflíčky  a  dírkami  ozdobnými,  což 
asi  k  poklopci  patří.  Poklopec  jest  pěkné  kolem  otvorů  vyšit.  Pás  patrně 
pávími  brky  zdobený.  Flanérka  zelená  jest  bohatě  žlutě,  modře  a  čer- 
veně kolem  kraje  i  na  výložkách  vyšita  a  má  dvě  nah  ře  rozbíhavé  řady 
bílých  knoflíků.  Lajdík  zelenavý  vykukuje  pod  flanérkou.  Na  krku  jest 
šátek  černý.  Děvče  jest  jako  na  obr.  22.,  jenže  pentle  u  lajdíčka  jest 
plátěná,  na  koncích  visících  vyšívaná.  Lajdíček  jest  zase  modrý,  černé 
vyšitý  kolem  výstřihu  s  pentlí  červenou,  vzorkovanou  a  portou  zlatou. 
Pantlík  na  hlavě  jest  o  něco  nižší,  ale  má  mezi  věnečkem  a  nejvyššími 
červenými  smyčkami  jazýčky  ze  stříbrného  a  zlatého  plechu.  Obraz  tedy 
úplně  správný  až  na  začerveněné  vyléčky  mužského. 

Obr.  24.  Kraj  Olomucký.  Panství  Tovačov.  Párek  manželů. 

Muž  má  červeníce  žlutě  a  jednodušeji  vyšité  než  chasník  na  obr.  23. 
Na  límci  jejich  jest  zřetelněji  vidno,  že  knoflíky  patří  k  poklopci.  U  kolen 
jsou  tak  jako  na  obr.  22.  a  23.  kožené  smyčky.  Flanérka  jest  zelená,  žluté 
obšívaná  se  žlutými  řidšími  knoflíky.  Na  krku  jest  černý  šátek,  klobouk 
jest  loďový.  Žena  má  fěrtůšek  bílý  s  límcem  zřetelně  černě  vyšitým. 
Lajdíček  jest  tmavý  se  zelenou  pentlí  a  zlatou  portou.  Krejzl  rukávec 
má  veliké  varhánkování,  límečky  černě,  ale  ne  hustě  vyšité;  též  tacle 
jsou  černě  vyšívány.  Na  hlavě  jest  červený  » lipský*  šátek  květovaný  na 
záušnice.  U  lajdíčku  jest  na  prsou  mašle  z  bílých  vyšívaných  stuh  jako 
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fia  obr.  23.  V  ruce  má  žena  bílý  vyšívaný  šátek.  I  tento  obrázek  jest 
správný. 

Obrázek  »Svatební  veselí  na  Hané«  v  Holzlové  albu  zná- 
zorňuje výjev  ve  vesnici  Biatské,  když  svatebčané  pfívezli  čtyřspřeží  truhlu 
tievéstinu  a  svatební  koláč  na  ní  do  osady  a  tetky  místní  je  zalikují.  Výjev 
•dosti  pěkně  barevnou  lithografií  znázorněn,  kroje  obojího  pohlaví  a  všeho 
stáří  zastoupeny.  Nápadno,  že  jeden  chlapec  má  na  hlavě  cos  jako  bílou 
červeně  pruhovanou  »střapcovou«  čepici! 

Na  jiném  obrázku  z  téhož  alba  »Hanáci  na  pouti«  jest  sice  též 
iiěkolik  Hanáků  a  jedna  Hanačka,  ale  ti  všichni  jsou  z  Hanáků  na  levém 
•břehu  Moravy  od  Záhlinic  k  Holešovu. 

Z  malovaného  obrazu  p.  rady  Houdka  »Svatba  v  Náměšti*, 
která  zobrazuje  Blatský  kroj  z  jeho  severního  konce,  leccos  jest  velice 
2ajímavo  a  bylo  by,  jak  zpočátku  řečeno,  věru  záhodno  výjev  ten  sva- 
tební, na  náměstí  Náměštském  (na  němž  v  právo  stojí  ještě  i  grunt  se 
lúdrem  hanáckým,  doškem  krytý)  reprodukovati  v  přirozené  velikosti 
a  v  barvách. 

Mužcí  mají  tu  červenice  nevrapené,  ale  baňatější,  než  později  se 
nosily.  Někteří  obuti  jsou  v  boty,  někteří  ale  ve  střevíce  s  jazykovitou 
ozdobou  práškovou  vpředu.  A  ti  mají  punčochy.  Střevíce  právě  na- 
•svědčují,  že  obraz  povstal  v  prvním  desetiletí  19.  století. 

Na  obrázku  jest  i  kožich  dubenný  s  červenými  přeloženými  výložky 
•u  nik.  Kloboučky  jsou  dosti  malé,  vedle  nich  i  aksamítky  se  zelenými 
<lýnky.  Pasy  jsou  neširoké,  lajdíčky  zelené  nebo  modré,  červeně  lemo- 
vané, se  šůsky.  V  právo  na  obraze,  na  svatebním  voze,  jsou  dva  družbové 
se  šátkem  (přes  pravé  rameno)  pod  levou  páždí  uvázaným  a  vyšívaným. 
Jeden  má  zástěru  i  meč.  Někteří  mužcí  mají  dlouhé  černé  kabáty 
(haleny)  až  ke  kolenům. 

Ženské  nemají  juž  šatek,  ale  šátky  vázané  na  záušnice.  Konce  visí 
u  šátků  dolů.  Šátky  samy  jsou  bílé,  jen  jediný  jest  červený.  Rukávce 
-nemají  ani  obojky  ani  tacle  příliš  bohatý,  ale  vyšívání  límečků  v  nad- 
loktí  jest  černé.  Lajdíčky  jsou  modré,  červené  i  bílé  s  pentličkami  ze- 
lenými, červeně  krajovanými  kol  výstřihu.  Fěrtochy,  ne  příliš  dlouhé, 
jsou  bílé  vrapené  i  černé,  fěrtůšky  bílé  s  červenými  pentlemi.  Punčochy 
^fřrné  s  červeným  vyšitým  cviklem.  Střevíce  mají  červené  opatky,  malý 
^zýček  v  předu  červenou  mašlí  zdobený.  Nevěsta  i  družičky  mají 
pentlíky  červené  s  červenými  i  modrými  pentlemi  vzadu.  Mezi  nimi 
visí  dolů  lelík  s  mašličkou. 

Rozumí  se  samo  sebou,  že  koně  na  šíji  i  na  prsou  mají  obvyklá 
na  svatbách  hanáckých  »sókynka«  (soukenka)  zdobená  pentličkami 
a  rolničkami  a  na  temeni  červené  chocholy. 

Hanáci,  kteří  nakresleni  jsou  tuší  na  mapě  katastrální  v  zámku  Ná- 
měštském, jak  uvedeno  z  r.  1746,  mají  koženice  dosti  baňaté.  Tělo  kryje 

•Národopitný  Sborník*  VII.  ^ 
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» ocáskový*  kožíšek  se  srdíčkem  na  předu,  hlavu  jakási  beranice  s  koncem 
do  zad  visícím. 

Selky  žnoucí  obuty  jsou  jakoby  do  bot,  mají  tak  krátké  fěrtochy 
jako  nyní  Slovenky,  jedny  (patrné  vdané)  mají  »šatky«  s  konci  v  zadu 
uvázanými,  svobodná  děvčata  vlasy  ve  dvou  lelících  v  zadu  dolu  visící. 

Obrázky  těmito  a  rytinami  v  knize  Hankeho  doplní  se  nám  zna- 
menitě představa  starého  kroje  z  Blatska  hanáckého. 

Psáno  1900.  Jos,  Klvaňa. 


Lidovost  v  Havlíčkově  řeči  básnické. 

Poesii  Havlíčkovu  nad  jiné  význačně  charakterisuje  jeho  řeč  básnická. 
Všeobecnou  charakteristikou  u  Havlíčka  nevystačíme.  *)  Mnoho  z  vlast- 
ností, které  objevujeme  na  jeho  mluvě,  je  ve  shodě  se  základními  vlo- 
hami Havlíčkovými  vůbec.  Odtud  tento  podrobnější  rozbor. 

Havlíček  jako  sedmnáctiletý  gymnasista  pokusil  se  o  překlad  ně- 
mecké písně  »Bei  Warschau  schwuren  .  .  .«,  která  se  v  tehdejším  stu- 
dentstvu mnoho  zpívala.  *)  Pro  nás  má  tento  nejstarší  dochovaný  produkt 
Havlíčkovy  Musy  jen  ten  význam,  že  nám  je  měřítkem  pokroku,  jaký 
Havlíček  udělal  za  krátký  čas  nejen  v  znalosti  mateřského  jazyka,  nýbrž 
\  v  obratnosti  veršovnické.  Havlíček  v  pozdější  své  činnosti  spisovatelské 
vyspěl  v  pravý  opak  toho,  nač  ukazoval  tento  pokus:  kdežto  zde  zá- 
pasí ještě  s  českou  grammatikou  i  s  českým  pravopisem,  později  pro- 
nikl v  ducha  českého  jazyka  tak,  jako  málokdo  jiný,  kdežto  zde  zát>así 
nejen  s  rýmem,  nýbrž  i  s  materiálem  jazykovým,  později  je  ovládá  obojt 
s  takovou  lehkostí  a  hladkostí,  jako  žádný  druhý  básník  vedle  něho, 
kdežto  zde  nadbíhají  nám  leckde  strojené  a  nucené  obraty,  vyspěl 
později  k  jednoduchosti  a  přirozenosti  mluvy  největší,  jaká  se  dá  vůbec 


^)  Básnickou  řeč  Havh'Čkovu  pěkně  charakterisuje  povšechnými  rysy  L.  Quis- 
V  »Uvodé«  k  ^Básnickým  spisům  K.  Havlíčka*  (LXXVIIf.):  »Reč  Havlíčkova  jest 
ryzí,  jadrná,  jasná  a  prostá.  Ona  bliŽí  se  mluvě  lidové,  a  proto  též  jeho  básnč  na- 
lezly právě  u  lidu  tolik  porozuméní  a  tolik  obliby.  Havlíček  není  ani  purísta,  aniž 
se  vyhýbá  výrazům  méně  voleným  a  třeba  i  triviálním.  Květnaté  dikce,  krásných, 
obrazů  a  umělých  porovnání  v  Havlíčkovi  marné  bys  hledal.  Ale  třeba  jej  vzíti 
a  pochopiti  pravé  tak  jak  jest ;  to,  co  by  snad  jiného  básníka  hyzdilo,  jemu  —  nechci 
říci,  že  vždycky  a  všude,  sluší  —  ale  zajisté  nikde  neškodí,  a  to,  co  u  něho  není, 
nikdo  rozumný  nepohreší,  ba  uzná,  že  by  to  právě  jemu  bylo  na  úkor.  Vídyť 
Havlíček  jest  především  epigrammatista,  jest  satirik,  jest  přesný  realista  a  k  toxou. 
básník  lidový.  Tím  řečeno  a  vysvětleno  vše.« 

■)  Otištěna  z  článku  V.  Zeleného  »Ze  života  K.  Havlíčka*  (Osvěta  1872)  též 
u  Quise  »Básnické  spisy  K.  Havlíčka* ,  XX. — XXI.  a  jinde. 
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myslit.  Dospěl  k  tomu  studiem,  studiem  tak  pilným,  vytrvalým  a  podle 
pevného  plánu  vedeným,  jak  to  bylo  už  v  .povaze  Havlíčkově. 

Dal  se  do  studia  české  mluvnice,  ba  prostudoval  vedle  Bible  krá- 
lické i  celý  slovník  Jungmannův. ')  Ale  těmito  studiemi  se  nespokojoval. 
Podle  záliby  současné  Havlíček  ponořil  se  v  studium  písní  českých 
a  slovanských  vůbec.  Pro  vše  v  těchto  písních  neměl  smyslu;  ale  měl 
zvláštní  pochopení  zrovna  pro  formální  stránku  lidové  písně  a  zejména 
jf  chtěl  odpozorovati  způsob  vyjadřování  jazykového.*) 

Nejlepším  dokladem  tohoto  jednostranného  studia  jsou  nám  vlastní 
básně  Havlíčkovy.  Ale  Havlíček  ani  na  tom  nepřestal.  On  sám  žil  mezi 
lidem,  a  tento  život  na  něm  zanechal  zřejmé  stopy.  A  zase  vidíme  z  jeho 
básní,  jak  mezi  tímto  lidem  nastrkuje  ucho,  aby  zachytil  nějakou  cha- 
rakteristickou frasi,  jak  se  vyptává  na  tu,  na  onu,  zaznamenává  ji  pilně,  se 
zálibou  si  ji  opět  a  opět  pročítá,  až  se  to  stává  pevným  majetkem  jeho 
ducha.  A  toto  přejímání  z  lidu  zachovává  si  po  celý  život;  od  lidu  učí 
se  neustále  mluvit.  Kdežto  však  v  jiných  oborech  stává  se  tomuto  lidu 
učitelem,  jak  o  něm  pěkně  pověděl  Masaryk,  v  řeči  zůstává  jenom  žá- 
kem jeho.  On  setřel  s  vědomím  se  sebe  internacionální  učené  Školské 
obraty,  kterých  je  ještě  tolik  na  př.  u  Čelakovského. 

Jíavlíček  totiž  lidovou  řeč  reprodukuje  věrně  tak,  jak  ji  našel;  nic 
na  ní  nebrousí,  nerad  nějaký  lidový  obrat  trochu  přestavuje  nebo  do- 
cela pozměňuje.  U  něho  převládá  smysl  pro  pravdivost  a  charakte- 
rističnost;  smysl  pro  krásu  ustupuje  této  vlastnosti  docela  do  pozadí. 
Havlíček  je  poeta  folklorista,  který  to,  co  kde  zachytil,  v  sobě  prožívá 
a  nic  si  na  tom  nedovolí  pozměnit.  Kdyby  Havlíček  to,  co  nosil  z  li- 
dové mluvy  v  hlavě,  co  vložil  později  do  svých  veršů,  byl  seřadil  prostě 
vedle  sebe,  frási  za  frasí  podle  nějakého  systému,  měli  bychom  v  tom 
vzácný  příspěvek  dialektologický.  Pro  Havlíčkovu  mluvu  je  velmi  cha- 
rakteristické, že  z  jeho  básní  může  vědecký  jazykozpytec  čerpat  docela 
spolehlivě  fraseologický  materiál  lidových  úsloví. 

.  Řekl  jsem,  že  Havlíček  nemá  smyslu  pro  krásu  lidové  mluvy,  nýbrž 
jen  pro  charakteristiku.  Bude  nám  to  jasnější,  představíme  li  si  vedle 
Havlíčka  Čelakovského  nebo  Erbena.  Ti  podřizují  lidovou  mluvu  výběru 
a  přejímají  z  ní  jen  to,  co  se  může  státi  majetkem  poesie,  co  tedy  ne- 


•)  K.  Tůma,  K.  Havlíček,  str.  90. 

•)  V  tomto  smyslu,  že  mluva  Havlíčkova  je  výsledkem  jeho  pilných  studií 
vyslovuje  se  též  Dr.  L.  Quis  v  článku  »K.  Havlíčka  studie  o  formě  české  písně 
lidové«  (Český  Lid  VIL,  215):  »Jako  třetí  následoval  je  (Čelakovského  a  Erbena) 
Havlíček.  To,  co  z  jeho  »Tyrolských  elegií«,  z  jeho  »Křtu  sv.  Vladimíra*  a  zvláště 
pak  X  jeho  >Krále  Lavry>,  ba  řekněme  již  ze  všech  jeho  básní,  písní,  ano  i  epi- 
grammů  —  vyjímaje  tu  prvotiny  ze  studentských  let  —  tak  mile  vane,  tak  zvoní, 
tak  nám  lahodí;  co  nám  věci  ty  činí  tak  blízkými,  tak  našimi;  všecka  tato  naše, 
česká  forma  jejich  jest  výsledek  pilných  a  vážných  studií,  jež  Havlíček  po  léta  vě- 
noval české  písní. « 
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odporuje  poetické  kráse.  Ale  nezůstali  jen  při  tom;  p)ro  ně  řeč  lidová 
nebyla  nedotknutelná,  nýbrž  na  přejatém  základu  přestavovali  a  při- 
dělávali, odlučovali,  co  se  jim  zdálo  nelepé,  a  vsouvali  tam  součást  krás- 
nější. Namátkou  uvádím  jen  verše  Čelakovského : 

» Jiskra  padla  pod  koníčkem, 
sestra  volá  za  bratříčkem «  .  .  . 

» Jiskra  padla  pod  koníčkem*  —  tento  obrat  Čelakovský  nenašel  asi 
nikde  v  této  podobě  ve  svém  vzoru,  v  lidové  poesii.  Ale  každý,  komu 
není  česká  píseň  cizí,  musí  doznati:  >Ano,  to  je  docela  řečeno  v  duchu 
české  mluvy  lidové!*  Básník  tu  tvořil  v  duchu  lidovém  dál.  Neruda  je 
Havlíčkovi  trochu  bližší  a  přece  zcela  jiný.  Bránil  mu  následovat  Havlíčka 
—  poetický  cit.  A  to  Havlíček  nechtěl,  nebylo  to  jeho  účelem,  ale  neod- 
povídalo to  také  základním  vlohám  jeho  ducha,  jeho  verismu.  Jemu  hodí 
se  dobře  zrovna  to,  čemu  se  předchůdcové  jeho  básničtí  vyhýbali,  co 
z  řeči  lidové  ponechali  na  dně  jako  nezbytný  zbylý  rmut  po  vyrýžova- 
ných  zlatých   zrnkách. 

Právem  přizvukuje  se  u  něho  jeho  českost.  ^)  Ceskost  tato  v  první 
řadě  platí  jeho  mluvě  jako  celému  slohu  jeho  vůbec.  Proč.í^ 

Jeho  mluva  na  první  pohled  tak  nesmírně  věrně  lidová  je  totiž  víc 
než  věrná.  Je  v  ní  lidovost  potencovaná,  upřílišená,  sebraná  z  mnohých 
individuí;  v  tom  stupni  bychom  českého  člověka  mezi  lidem  hledali 
marně.  České  idiotismy,  to,  čím  se  liší  od  řeči  obyčejných  vzdělanců, 
u  Havlíčka  je  naneseno,  soustředěno,  tedy  českost  výrazu  zhuštěná. 
Čtenář,  který  někdy  sám  lidovou  mluvu  studoval,  nemůže  se  zbavit 
dojmu,  že  v  tom  je  jistá  iimyslnost,  že  tato  mluva  v  nitru  básníkově 
byla  vypěstována  uměle,  že  se  jí  ze  záznamů  naučil.  Vidí  v  duchu  bá- 
sníka, jak  se  při  každé  myšlence  namáhá  o  lidový  výraz:  > Jak  by  se  to 
řeklo  hodně  lidovým  výrazem.?*  Dochované  třísky  z  jeho  duševní  dílny 
nám  to  potvrzují  —  jen  stopujme  snahu  o  výraz  na  jeho  rukopisech. 
Ovšem  připouštím  na  druhé  straně,  že  zrovna  v  mluvě  lidové  básník 
chtěl  mít  vydatný  prostředek  pro  svůj  humor  a  satiru. 

A  pak  ten  naturalismus  mluvy  Havlíčkovy  —  ale  o  tom  na  svém 
místě  bude  třeba  promluvit  více  slov. 


•)  V  tom  smyslu  psal  již  o  tom  K.  Tůma  (»K.  Havl.  Bor.*,  90—91):  >Havltčkův 
sloh  stal  se  naskrze  českým,  jadrným  a  přesným,  slovo  jeho  přiléhá  napořád  pla- 
stičtěji k  myšlence,  každý  obrat,  každá  věta  zrcadlí  samorostlost  a  původnost  bystrého, 
ryze  slovanského  myslitele.  —  Zde  sluší  pak  poopraviti  běžné  mínění,  akoby 
Havlíček  na  svých  pracech  nebyl  nikdy  mnoho  piloval,  jakoby  mu  zejména  ve  ver- 
ších forma  byla  bývala  vedlejší  věcí  a  tolika  myšlénka,  dobrý  nápad  a  řízný  vtip 
vším.  Nikoli   Havlíček  nepracoval  lehce*  .  . . 
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Rázem  se  Havlíček   na  tomto  stupni  ov$em  neoctl.  Ja(co  v  stylu  a 

Y  dikci  začíná  od  strojenějšího  a  umělejšího  a  pokračuje  čím  dál  títn 
určitěji  a  vědoměji  k  jednodi^ššíinu,  tak  i  co  se  týká  výrazu  větného 
a  materiálu  slovného.  I  v  tom  je  Havlíček  lidový,  ie  pracuje  proti  jiným 
báSípíkům  s  poměrně  malou  zásobou  slovní.  A  jak  je  tato  jeho  zásoba 
slovní  odchylná  od  pokladu  lexikálního  jiných  básník{^! 

V  jeho  básních  máme  opravdu  stopy  toho,  že  studoval  slovník  Júng- 
mann&v  a  hleděl  si  jeho  materiál  slovný  osvojiti.  Zdají  se  mi  tomu  na- 
svědčovati některé  doklady;  na  př.  v  jakém  významu  užívá  slova  »tábor«. 
•  Češi  táhnu  přes  hory  táborem*  (Quis,  str.  9.,  z  Havlíčkových  prvotin 
z  r.  1843).  Běžný  usus  novější  nám  toto  slovo  neustálil  ve  významu,  jak 
ho  zde  má  Havlíček.  Ale  Jungmannův  Slovník  o  tom  poučuje  při  slově 
».tábor« :  »v  jazycích  slovanských  =  mnohost  lidí,  dobytka,  naložených 
vozů  neb  dobytčat,  když  vojsko  neb  lid  pastýřský  přenosí  se  z  jednoho 
místa  na  druhé. «  Tolikéž  slovo  skráň  (nám  ve  spisovné  mluvě  zejména 
básnické  skráň  nebo  skráně  znamená  =  spánky,  po  případě  i  čelo ;  ve 
starší   češtině   má   význam  =:  čelist   (dolejší   neb   hořejší    i    lícní    kost). 

V  tom  smyslu  poučuje  o  tomto  slově  Jungmann  a  v  témž  smyslu  {=:  če- 
list) užil  ho  i  Havlíček:  (Rožeň)  jako  Sandson  brání  svatů  církev  — 
Qslí  skrání  (121  %  z  r.  1843).  Snad  z  toho  pramene  lze  si  vysvětliti 
slova:  lavičník  (:=::  handra,  83;  možná,  že  je  Havlíček  našel  ve  svém 
dialektu,  u  nás  toho  slova  není;  carStí  výplat  nic  i  (93),  jež  vyškytají 
se  ve  Křtu  sv.  Vladimíra.  Od  básníků  předchůdců  Havlíček  přejal  ně- 
která slova,  nám  nyní  méně  běžná«  nebo  jen  u  básníků:,  tlum  ač  (114; 
z  r.  1844),  s  dítěcí  důvěrou  (15;  1846 — 49),  opěta  veršem  (snad 
zúmyslně  je  toto  slovo  voleno,  15,  z  r.  Í847\  shromadil  zástup  k  po- 
radě (175,  z  r.  1852),  špatná  jest  pH  dešti  těch  a  (156,  z  r.  1856;  pře- 
jato asi  z  KoUára).  Ve  slově  žehulka  (str.  163)  je  asi  omyl  buď  tiskový 
aebo  v  rukopise  m.  žežhulka. 

Zřídka  se  Havlíček  uchyluje  k  jiným  jazykům  slovanským;  na  př. 
měsíc  hledí  tichť?  (m.  tiše;  v  překlade  z  ruštiny  z  r.  1845,  str.  164), 
stařina  (:=  starý  věk,  starobylost;  z  ruštiny);  dějí  se  před  našimi  zraky 
větší  nežli  v  stařině  zázraky  (187,  z  r.  1853;  Havlíček  asi  vědomě  pokouší 
se  zavésti  toto  slovo  v  češtině) ;  z  ř  e  n  i  c  e  (-■=:  zřítelnice,  zrak ;  vzato 
z  polštiny ;  je  to  v  překlade  polské  básně) :  orel  v  nebesách  potápí  zře- 
nici  (167,  z  r.  1848);  zámět  (zz  závěj  sněhová;  Jgm.  uvádí  sice  starší 
doklady  z  češtiny,  ale  Havlíček  držel  se  při  tom  patrně  polského  origi- 
nálu); je  po  sněhové  záměti  (třikrát,  169;  v  polském  originále,  Mickie-^ 
wiczové  balladě  »Tři  Budrysovci«  stojí:  zamieci);  slova  ša!  (156),  pře- 
jatého z  polštiny,  užívali  hojnou  měrou  již  Havlíčkovi  předchůdcové 
bi;^Iitelé. 


')  Čísla  v  citátech  značí  stránky  podle  vydání  Quisova. 
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Někde  Havlíček  sáhl  k  tvoření  nových  slov.  Některá  ukazují,  jak 
básník  zápasil  o  slovo,  aby  vyjádřil  nový  pojem.  Zajímavé  je  slovo 
d rážen.  V  původním  sepsání  epigramu  vyskytuje  se  u  něho  ješté 
r.  1845  toto  slovo  (Quis,  c.  s.  133,  pozn.  **),  ale  když  epigram  uveřejnil 
v  Šotku  (r.  1849),  nadepsal  jej  již  »Nápis  na  pražském  nádraží*.  Zatím 
totiž  ujalo  se  slovo  >nádraží«  pro  nový  pojem.  Z  jiných  slov  Havlíčkem 
utvořených  uvádím  ještě:  módník  (=z  kdo  se  nosí  podle  mody) :  mód- 
níkům  nechci  kázati  (140,  z  r.  1844),  za  hrobskými  vrátky  (36, 
z  r.  1854),  co  si  o  své  (duši)  vychemičíš  (152,  z  r.  1856).  Zúmyslně 
dělá  nová  slova  v  epigramu  na  Jar.  Kalina:  »Proč  tak  dlouho  již  trvá 
babobouřná  pauzuje  lýra?  (113).  Chce  tím  vystihnout  charakte- 
ristiku básně  a  dosáhnouti  směšnosti. 

To  jsou  asi  všecky  nápadnější  příklady,    kde  se    básník   odchyluje 
od  ustáleného  základu  české  řeči  a  větším  dílem  i  lidové.    Hojněji  po 
třeboval  jen  ještě  cizích,  jak  vysvětlím  dále.    Co  je  to  však  proti  tomu, 
srovnáme-li  jej  na   př.  s  pokladem   slovným  Čelakovského,    který  přece 
platí  za  básníka  národního  ! 

Za  to  v  jakém  bohatství  dovedl  vystihnouti  mluvu  lidovou! 

Podle  lidové  mluvy  Havlíček  si  oblibuje  hojná  úsloví  příměrná,  úsloví, 
u  kterých  člen  přirovnávací  obyčejně  bére  věrně  z  lidu  jako  ustálená  rčení;  na 
př.  umřeli  bez  zpovědi  jako  lutriani  (87),  a  hned  běžel  jak  s  kese- 
r e m  (75),  osopil  se  na  mne  jak  na  čubu  (75),  dráb  je  celý  skopmělý 
jako  kapr  v  žitě  (lid  říká:  jako  kapr  na  blátě,  74),  jak  z  hmo- 
ždíře kýchnul  (80),  senát  vždycky  pohotově  jak  u  rasa  maso  (102), 
novina  rozběhla  se  jako  rtuť  po  světu  (104),  nález  právě  potvrzený 
měl  jako  na  šňůrce  (85),  Rusi  nám  budou  věřit  jak  telata  (106), 
kati  je  tam  utopili  jak  slepá  koťata  (86)  atd.  Některá  úsloví  po- 
dobná Havlíček  tvoří  samostatněji,  vymýšH  s:  člen  přirovnávací.  Ale  i  to 
je  docela  v  duchu  lidové  mluvy,  kde  srovnání  taková  vedle  ustálených 
výrazů  bývají  často  individuální,  vytvořena  ad  hoc  mluvícím.  Příklady 
u  Havlíčka:  všecko  hyne  a  pomine  jako  Spatné  zboží,  (caři,  samo- 
vláda)  potrvají  věčně  věkův  jak  juchtové  boty  (87),  telegrafické 
depeše  bzučely  v  celém  světě  jak  na  lípě  včely  (104),  (listinám) 
rozumějí  ti  Brandeburští  vepři  jako  u  nás  svině  pepři  (23,  rým) 
a  j.  v. 

Tomu  blíží  se  rčení:  důvěra  je  na  dranc  (Jungmann  vykládá  ve 
svém  slovníku  toto  slovo  ve  významu  =:  cár,  na  dranc  =i  na  cáry;  ale 
u  Havlíčka  vyškytá  se  též  v  jiném  smyslu:  študentů  tam  bylo  na  dranc 
(t.  j.  mnoho,  19;  z  lidové  řeči  mně  tento  smysl  není  znám),  dali  nám 
^českých  listin«  na  mancáry  (23). 

Jiného  druhu  charakteristická  úsloví  lidová  podává  osobitými  prae- 
dikáty;  na  př.  >nebuď,  brachu,  ťululum*  (149);  jinde  totéž  slovo:  jako 
onen  Brodský  řada  Ťululum  (23) ;   nám  by  byla  lehká  pomoc,    t  o  ť  j  c 
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stará  vesta  (89),  tys  bratr  náš,  ty  jsi  kubík  (12),  Vladimír  byl 
štvanec  (101),  vojenský  soud,  to  je  samec  (84)^  milí  páni,  to  je 
švanda  (20),  to  budou  jundy  (106). 

V  lidu  jsou  obvyklá  úsloví  spojená  se  slovy  huba^  hrom,  čert ;  též 
Havlíček  je  hojně  přejímal :  ani  hubou  neklap  (19),  nectně  Vaším 
Veličenstvem  vypláchnul  si  hubu  (75),  holičovi  védomosti  škubou 
hubou  (68,  samostatněji  v  tomto  spojení  utvořeno  Havlíčkem);  hrom 
ti  bác  do  huby,  Nácku  Lojolový  (45),  hrom  té  zapal!  hrom  té 
uškvař,  tmavý  Lojoláči!  (46),  hrom  a  broky!  (171),  hrom  ať  do 
nich!  abych  neklel  (79);  ať  jen  píší  —  však  jim  čerta  dáme  (21 
místo  negace),  čert  by  to  vydržel,  pojďme  na  ně  (29)  a  j.  v. 

Jiných  fraseologických  obratů  specielně  českých,  lidových,  u  Havlíčka 
jen  se  hemží.  Vidíme  v  nich  zase  zúmyslné  hledání,  vybírání  a  kupení 
charakteristických  výrazů.  Uvádím  některé  příklady  bez  zvláštního  utříďo- 
vání :  car  necar,  svátek  nesvátek,  že  mi  všecko  rovno  (74), 
a  ostatek  všecko  láry  fáry  (98),  máš-li  jmění  tak,  tak,  tak,  spoko- 
jen nejsi  nikterak  (153),  ďábel  (koně)  horem  pádem  nese  (59),  kdy- 
bych to  vyřídil  caru,  co  se  na  vás  sveze  (74),  kněžím  u  pytlíku  za- 
ťata jest  žíla  (91),  dal  je  (jezovity)  na  ostro  kovati  (105),  všecko 
ve  mně  hrká  (83),  vojenský  soud  soudí  jen  se  práší  (84),  jak  kou- 
pím, musím  prodávati  (88),  pán  Bůh  jí  dej  věčnou  slávu  (155) 
nevím  na  mou  kuši  (134).  (nic  jim  nevěřit),  pak  je  s  nimi  lehko 
(145)  a  j.  v. 

V  duchu  lidové  mluvy  jsou  dále  zkrácená  rčení:  U  Matouše  v  jedné 
kapitole  šel  pán  Ježíš  v  Gadarenské  pole  (119),  zmačkal  bych  vás  na 
povidla  jako  shnilé  slívy  (=i:  na  povidla  je  předložkový  výraz  při- 
rovnávací,  80). 

Mluvu  Havlíčkovu  charakterisují  nejen  tyto  idiotismy  lidové  mluvy 
samy  o  sobě,  ale  zejména  nakupení  jich.  Ve  známé  písni  politické  >Šu- 
selka  nám  píše«  máme  na  př.  tato  úplně  lidová  úsloví:  (Němcům)  kručí 
v  břiše  .  .  .  Vy  Němci  chámi,  nehrajeme  s  vámi,  co  jste  si  tam 
nadrobili,  to  si  snězte  sami...  nefoukejte  nám  do  slo- 
vanské kaše.  .  .  my  ti  dáme  pro  laxí rku,  počkejj  saframente. 
Tedy  v  pěti  kratičkých  slohách  pět  úsloví  individuálních!  Skoro  polo- 
vička ze  všech  vět.  Nebo  ze  4  verších  z  » První  generální  schůzky «  mu- 
sejní: >Tu  se  postav  a  drž  hubu,  nedělej  mi  zde  ostudu;  neb 
kdo  nezaplatil  pětku,  nesmí  ceknout  ani  špetku*   (16). 

Že*  Havlíček  užívá  hojnou  měrou  slov,  která  jsou  pouze  obmezena 
na  mluvu  lidovou,  dá  se  u  něho  předpokládati;  příkladů  najde  se  v  jeho 
verších  hojnost,  jako  slovesa:  brebencuješ  (11),  pošplichuje 
blátem  (115),  klopit  své  groše  (150),  již  ani  nekvik  (53),  špoulil 
svou  hubičku  (34),  šulit  (171),  kde  by  koho  ťaf  (18),  všecky  louže  vy- 
směj či  li  (86),  vrabec  začimčařiv  (155);  máš-li  mnoho,  frkáš,  máš-li 
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málo,  brkáš  (153;  v  tomto  významu  jsou  mně  z  našeho  dialektu  tato 
slova  neznáma).  Substantiva:  čtverák  (34),  ve  všech  škvírách  (92; 
snad  je  má  Havlíček  z  Kollára,  v  našem  dialektu  aspoň  toho  slova  neni): 
švinda  (—kořalka,  170);  dát  mu  duši  na  zasmážku  (172)  a  j.  v. 

V  duchu  lidovém  je  podán  výraz:  žáci  na  kněžstvo  (=  theo- 
logové, seminaristé,  4);  svatý  ta  tik  z  Říma  (8);  černých  pánů  (120); 
nebo  tento  superlativ:  římská  církev  mezi  všemi  nejcírkvovatéjší 
(108). 

Velmi  hojnou  měrou  užívá  Havlíček  cizích  slov.  Nachází  v  po- 
dávání těchto  cizích  slov  humorestický  prostředek.  Užívá  jich  docela 
v  duchu  lidovém:  tak  jak  si  je  lid  hláskově  přetvořil  a  jaký  jim  dal, 
také  význam;  na  př. :  lutriáni  (87);  těch  křiklavých  ancikristů  (19) 
vy  hul  váti,  potentáti,  pryfovaní  magistrati  (23;  ancikrist  i  po- 
tentát  ve  smyslu  přezdívek),  íinanční  ministři  špinavá  jsou  nace  (98), 
v  české  literatuře  honěný  kunt  (47),  okolo  Hanky  je  všechen  plundr 
zz  odhažek,  20),  Rusi  o  těch  kumštech  ještě  nevěděli  (89),  zasakro- 
val  (75),  jdu  vomeldovat  (75),  vyvádět  ve  svátek  re  krace  (73, 
u  nás  říká  se  legrace),  sedí  ve  štokhause  (82),  všecky  paragrafy  má 
v  jedné  patrontaši  (84),  Bůh  je  první  na  tapetě  (96),  (děje  české) 
předělat,  obrátit,  sflastrkovat,  rakouskou  podšívkou  vyfutrovat 
(33),  marš  z  komponýrovat  (106),  bych  s  tebou  moh'  diškuri- 
rovat  (51),  zlato  na  krágle  (52),  ten  je  grobián  (52;  v  lidu  ^o- 
bián),  (já)  mustr  deliquentů  (60),  Slováky,  goráky,  Maďarům  cpe  v  kňa- 
saky  (8),  flašinetl  (35;  v  lidu  flajSinet)  atd.  velmi  často. 

Cizí  slova  jsou  satirikovi  Havlíčkovi  zejména  vítána  ve  spojení  fraseo- 
logickém;  jako:  štemuje  hubu  (18),  vysíláme  ho  napajty  (23),  jsou 
v  kompanii  se  mnou  (123),  ta  argumentace  způsobila  velké  a  Ite- 
race (96;  v  lidu  se  říká:  dělá  mu  to  aterace),  držet  litanie  (81),  ne- 
máš politiku  (81,  t.  j.  nejsi  pro  sebe  chytrý,  míněno  zejména  v  tom 
smyslu  zakrývat  k  vůli  osobnímu  zisku  vlastní  přesvědčení  a  přizpů- 
sobovat se  jinému).  Uďál  šamstra  (171)  je  frase  myslím  strojená,  ne- 
lidová.  Snad  Havlíček  napsal  vědomě  podle  lidové  mluvy  i  germanismus: 
tak  měl  Perun  rezonýrovati  (m.  prý;  88). 

Rovněž  hojně  sahá  Havlíček  k  cizím  významftm,  které  byly  tehdy 
běžné  v  učenějších  vrstvách.  Chce  jimi  charakterisovat  jako  oněmi  lido- 
vými; na  př.  špendáže  mi  nosí  (80),  tam  jim  cosi  diktýroval 
(103),  držel  oraci  (95),  přijeli  jsme  do  Brixenu  bez  vší  tur  bací  (61), 
ta  argumentace  (96),  zvyklý  na  subordinaci  (100),  rjičte  de- 
kretovat,  by  se  mohl  titulovat  (126),  kdo  je  akcionérem,  bá- 
sníkem, publikum  aneb  aktérem  (133),  kalkulujíc  (119).  Někde 
nakupeno  cizích  slov,  na  př. :  »A  teď  ještě  tetky,  matky  k  nim  při- 
a  d  í  r  o  v  a  t,  pak  to  s  jejich  zpovědníky  m  u  1 1  i  p  1  i  c  í  r  o  v  a  t :  o,  to  byla  k  a- 
marilla,  jako  čimborassol«  (102);  nebo:  >Málo  platu,  málo  sport  li, 
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málo  depu  tátu,  nemohu  si  špendýrovat  o)eje  k  salátu*  (73)  atd. 
Vétii  měrou  je  to  provedeno  v  epigramech,  kde  je  mezi  jiným  též 
mnoho  latiny;  patrné  nebyly  určeny  pro  lid. 

Tato  snaha  charakterisovat  cizími  slovy  Havlíčkovi  stala  se  mánií. 
Když  jednou  poznal,  že  v  lidu  i  mezi  učenými  žije  mnoho  cizích  slov, 
když  poznal,  jak  lid  cizí  slova  zpracovává  co  do  významu  i  vnější  po- 
doby, jak  směšně  někdy  taková  změna  učenějšímu  člověku  zní,  našel 
v  tom  vítaný  prostředek  humorestický.  Je  vidět,  že  Havlíček  po  těchto 
výrazech  a  frasích  pase  zrovna  tak  jako  po  vlastních  úslovích,  že  si  je 
zaznamenává,  vštěpuje  v  duši,  že  pak  ve  své  produkci  nanáší  jich  příliš 
hustě,  příliš  jednostranně  a  důkladně.  To  není  však  pravá  míra:  lid 
užívá  posud  hojně  těchto  a  jiných  cizích  slov,  ale  poměr  mezi  domá- 
cími a  cizími  není  takový,  jak  se  jeví  u  Havlíčka.  Zase  se  nám  tu  jeví 
theoretilí,  uvědomělý,  jednostranný  napodobitel  lidové  mluvy,  jenž  cha- 
rakteristické hromadí  a  zmocňuje.  Havlíček  na  další  produkci  toho  druhu 
nebyl  bez  vlivu.  A  zajímavé  je,  že  ve  své  publicistické  činnosti  tohoto 
prostředku  užívá  řidčeji.  Měl  v  tom  ovšem  svůj  účel 

Ještě  méně  blahodárný  byl  vliv  Havlíčkův  po  jiné  stránce.  Míním 
hojné  užívání  výrazů  obsoletních  i  sprostých.  Vydavatel  i  v  kri- 
tickém vydání  byl  nucen  sáhati  často  k  tečkám,  aby  nemusel  dát  čte- 
náři vysloviti  některá  slova.  Veliký  počet  teček  znamená,  že  přestou- 
pena míra.  Havlíček  v  tom  vycítil  charakteristickou  známku  lidové  mluvy. 
Podle  základního  rysu  své  povahy  zase  charakteristiku  příliš  nanáší.  Je 
pravda,  s  oněmi  slovy  potkáváme  se  často  v  lidové  mluvě,  zejména  ve 
smyslu  zmocněné  negace.  Lidé  vzdělanější  podobným  významům  se  vy- 
hýbají. Neupírám,  že  je  to  pouhá  konvenience,  ale  konvenience  roz- 
umná; dá  se  sotva  asi  vymýtiti,  protože  je  v  celém  vzdělaném  světě  a 
není  proti  základním  citům  mravním.  Je  to  jistě  zvláštní:  u  prostého 
člověka  venkovského,  u  kterého  jsem  si  uvědomil  jeho  malý  stupeň 
vzdělanosti,  mne  takový  výraz  neuráží,  naopak'*  je  mně  spíše  podivné, 
když  zpozoruji,  že  on  sám  se  nad  svým  promluvením  zarazí  a  hned  je 
hledí  opraviti  nebo  aspoň  zmírniti  výrazem  »s  vodpuštěním!«.  Z  úst 
vzdělaného  člověka  nám  takové  hrubé  slovo  zavzní  hned  rušivě,  a  mu- 
síme si  na  ně  teprve  u  něho  zvykati.  Vedle  konvenience  působí  tu  jiná 
stránka.  U  prostého  člověka  vyciťuji,  že  plyne  tento  způsob  mluvení 
odtud,  že  je  prosté  přejal  od  set  generací,  že  pronáší  je  jako  ony  zcela 
neuvědoměle  v  onom  ustáleném  významu  negativním.  U  člověka  vzdě- 
laného mám  však  dojem  uvědomělosti ;  vím  o  něm,  že  jeho  jemnější 
cítění  mu  kázalo,  těchto  výrazů  se  vzdáti;  pronáší-li  je  přece,  že  se 
k  tomu  vrátil  s  povědomím  a  schválně.  A  to  je,  co  nás  u  něho  zaráží* 
ta  schválnost,  ta  umělost. 

U  Havlíčka  je  to  ve  shodě  s  celým  jeho  směrem  naturalistickým. 
Byl  v  tom  docela  konsekventní :   jeho  satira  je  naturalistická  nejen  ob- 
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sáhem  svým  životním,  nýbrž  i  do  posledního  slova;  dává  přednost  oso- 
bitému slovu,  třeba  hrubému,  před  uhlazeným,  dvorným.  I  v  tom  je  kus 
jeho  demokratismu. 

U  Havlíčka  nám  tento  naturalismus  mluvy  není  jeSté  tak  protivný 
a  odpuzující.*  on  dovede  nás  upoutat  mravním  stanoviskem,  svým  silným 
citem  spravedlnosti  a  opravdovosti  jak  v  životě  veřejném,  tak  v  životě 
soukromém,  svou  láskou  k  volnosti,  myšlení  a  jinými  ideami  právě  tak 
jako  svým  nepřekonatelným  vtipem.  Ale  pozorujme  jen  naturalismus  vý- 
razový u  našich  parodistů  pohavlíčkovských.  Tvorby  těchto  »básníkii« 
pravidla  nepřijdou  do  veřejnosti;  ale  proto  není  anebo  aspoň  nebý 
válo  působení  jejich  malé.  Každý,  kdo  prošel  ve  věku  jinošském  něja- 
kými školami,  ví  asi  ze  zkušenosti,  jak  takové  parodistické  produkty 
kvetou  hojně  zejména  mezi  studujícími.  Místo  vtipu  často  holá  odpuzu- 
jící sprostota  a  obscénnost.  Havlíček  nechtě  a  nevědomky  dal  takovým 
produktům  posilu.  Popularita  jeho  satir,  jeho  parodií  lákala  je  k  napo- 
dobení, ale  nemajíce  jeho  idejí  a  snah,  jeho  vtipu,  vrhli  se  pravé  na  to, 
co  jim  bylo  nejsnadnější:  na  triviálnost  výrazu.  U  nich  není  jen  pouhým 
prostředkem  k  charakteristice,  u  nich  je  to  vlastní  účel  celého  skládání. 
Tím,  myslím,  naše  parodie  že  se  od  parodií  cizích  značně  liší.  Ostatně 
jak  právě  tato  stránka  svádí  k  nápodobení,  může  každý  sám  na  sobě 
pozorovat,  kdo  intensivněji  četl  Havlíčka :  bezděky  se  nám  nějakou  dobu 
derou  takové  drastické  výrazy  na  jazyk,  zejména  bylo-li  naše  prostředí 
mezi  lidem. 

Hláskoslovně  a  tvaroslovně  živá  řeč  lidová  u  Havlíčka  málo  pro- 
niká.')  Nejčastěji  mívá  -ej^  m  -j?;  na  př.:  vítr  zdravy'  (130),  pr^',  (ač 
etymologicky  správnější  nežli  naše  prý,  113);  Vť?;klady  (135).  V  pře- 
kladu »Kczácké  ukolébavky «  děje  se  tak  hojně,  patrně  pro  rým:  kozák 
v  bojích  tuženy',  čabráček,  stříbrem  vyšita?/'  (165).  Tamže  i  tvary  (pro 
týž  rým  »hajinkej«):  do  kolíbky  t<;,  v  smutnj?  noci  t^*,  v  krajmě  ciz^*.  ®) 
Podle  živé  řeči  má:  růžence,  obrazy,  panny,  jmenujou  se  dot<;kan^  (m. 
dotejkany,  118).  Jiné:  za  kamnawa,  nad  nktna  (35,  rým);  vzhůru  k  ne- 
besiw,  v  nebesaVA  (167);  pod  kopyt^wz  (10);  čtyr^  policajty  (76),  pro- 
tec/ (187);  jmenujč?«  se  (118),  ^xála  máti  (156).  Syntakticky:  anděl/?*/ 
fofrovali  (35)  a  j.  v.  Běžná  byla  chyba:  aby.y/(167);  ale  jinde  je  v  ruko- 
pise »bys  si«  místo  vydavatelova  »bysi's«  (137).  Na  počátku  své  činnosti 
spisovatelské  Havlíček  psával  pravidelně  ú  zdi  ou\  sli^ží,  biíří,  svatii 
církev  (121).  Později  od  toho  upustil. 

Mluva  fidová  co  do  hláskosloví  a  tvarosloví  je  poměrně  u  Havlíčka 
velmi  skrovně  zastoupena.    Je   to   vlastně   vzhledem   k   naturalistickému 

')  Po  této  stránce  není,  jak  jsem  se  přesvědčil  z  rukopisů,  chovaných  hlavně 
v  Českém  Museum,  ani  Quisovo  vydání  přesné  a  kritické.  Vydavatel  přibližoval 
více  mluvu  Havlíčkovu  spisovné  řeči. 

•)  Pro  rým  je  asi  též  gent.  k restu  frým:  ria  městu,  118). 
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rázu  v  mluve  Havlíčkově  nekonsekvence.  Když  napodobil  tak  věrné 
obecnou  mluvu  lexikálně,  syntakticky  a  zejména  fraseologicky,  čekali 
bychom  napodobení  též  po  této  stránce.  Proč  Havlíček  nedospěl  také 
k  tomu,  myslím,  že  se  vykládá  z  tehdejších  našich  poměrů  jazykových 
samo  sebou.  Tehdy  právě  vedl  se  ostrý  spor  se  Slováky,  kteří  zaváděli 
své  nářečí  místo  dosavadního  spisovného  jazyka  českého.  Havlíček  sám 
postavil  se  velmi  příkře  a  odmítavě  proti  těmto  snahám.  Jak  známo, 
připouštěli  tehdejší  obráncové  jednoty  spisovného  jazyka,  aby  Slováci 
do  svých  prací  literárních  přibírali  slovný  poklad  ze  svého  rodného  ná- 
řečí a  zejména  jednotlivé  obraty  syntaktické  a  fraseologické,  chtěli  však, 
aby  ponechán  český  jazyk  spisovný  ve  svém  základě  hláskovém  a  tva- 
rovém netknutý.  To  bylo  také  asi  pravidlem  pro  Havlíčka  ve  vlastní 
jeho  činnosti  spisovatelské.  Jan  Jakubec, 


Několik  poznámek  k  » Přehledu  knížek 

lidového  čtení «. 

(Viz  Národopisný  Sborník  VI.,  144.) 

Prof.  Speranskij  sestavil  pečlivě  bibliografický  přehled  tisků  lidových 
knížek,  vydaných  v  Uher.  Skalici.  Tisky  tyto  představují  pestrou  směs 
prací  různého  stáří  a  původu,  staré  i  nové  spojeno  tu  vnitřní  i  vnější 
formou  v  jednotu,  vedle  knížek,  které  jsou  skutečnými  přežitky  ze  starší 
doby  literatury,  přicházejí  tu  skladby  teprve  z  konce  XVIII.  a  ze  za- 
čátku XIX.  st.  —  těchto  je  v  koUekci  Škarniclově  nejvíce.  Velmi  zřídka 
bývá  původ  těchto  knížek  již  na  titulu  udán,  stalyť  se  majetkem  obecným, 
mezinárodním,  jako  většina  národních  písní  a  pohádek;  ale  nežli  bude 
možno  užiti  jich  jako  materiálu  literárně-historického,  bude  potřebí  sta- 
noviti jejich  původ.  U  některých  jest  to  v  přehlede  Speranského  pozna- 
menáno; k  několika  jiným  číslům  podávám  tuto  nové  doklady.  Pro  pře- 
hlednost ponechávám  číslování,  jak  jest  v  přehlede  Speranského. 

31.  An*éžka,  Sicilská  králowna.  —  Překlad  německého  románu  rytíř- 
ského »Agnes  vdn  Sicilien,  ein  Gemálde  aus  den  Ritterzeiten «   (Dresden 

1792). 

39.  Skalnj  Duchowé.  —  Překlad  z  Chr.  J.  Spiessa  »Die  Berg- 
geister.  Eine  wahre  Geschichte*   (1797). 

56.  Harfeník.  —  Překlad  něm.  povídky  psané  v  bardském  tonu 
Ossianově  »Der  Harfner«  od  Leonharda  Wáchtra  (Víta  Webra). 

79.  Mnislaw  a  Swětiwina.  —  Jádro  děje  převzato  z  povídky 
Ch.  J.  Spiessa  ^Karl  und  Maria*  (Biographien  der  Selbstmorder  t  r.  1785); 
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ostatní  od  P.  Šedivého  v  duchu  rytířských  románů  Spiessových  složeno. 
(Viz  Obzor  lit.  a  uměl.  II.  115.) 

87.  Princezka  Ne  šita.  —  Viz  něm.  povídku  »Die  Gráfin  Nimmer- 
satt  aus  Wien,  eine  komische  Geschichte*  (Leipzig  1786). 

88.  Nymfa  studenky.  —  Překlad  pohádky  Musáusovy  »Die  Nymphe 
des  Brunnens«  (Volksmárchen  der  Deutschen  1782 — 7). 

90.  Krásná  Oliwie.  —  Překlad  Spiessovy  krvavé  povídky  >01ivie 
Amenuti«  (Biographien  der  Selbstmorder  1785). 

a)  Giowani  Liobetti*.  —  Též  překlad  ze  Spiessa  »Giowani  Liobetti* 
(Biogr.  d.  Selbstmorder). 

96.  Tři  mrawné  bajky,  prwnj  o  sslechetné  Páně  krásné.  —  Pře- 
klad francouzské  pohádky  Mm.  Leprince  de  Beaumont  »La  Belle  et  la 
Bétec  (Le  Magasin  des  enfants).   (Viz  Čes.  lid  VII.  249.) 

97.  Kratochwilná  historie  o  gednom  sedlském  pacholku.  — 
Otisk  komoedie  Tob.  Mouřenína  Litomyšlského  »Historia  kratochvilná 
o  jednom  sedlském  pacholku,  kterak  u  sedláka  za  tři  groše  sloužil 
a  o  poběhlým  židu«,  vyd.  r.  1604  a  upravené  podle  německé  pověsti 
od  Dietricha  Albrechta.  (Viz  Zíbrt,  Jak  se  kdy  v  Čechách  tancovalo, 
str.  204. 

103.  Peryton.  —  Viz  Národop.  Sbor.  III.,  14. 

110.  Hrabě  Rožmberk.  —  Překlad  německé  povídky  >Graf  von 
Rosenberg,  oder  das  enthiillte  Verbrechen.  Eine  Geschichte  aus  der 
letzten  Zeit  des  dreyszigjáhrigen  Krieges«  paní  Kristiny  Naubertové 
(Leipzig,  1791).  Český  překladatel  položil  partii  o  tajemném  nalezeni 
a  vychování  Lotara  Rožmberkovce  u  hraběte  Bořislava,  kterou  u  Nau- 
bertové Lotar  později  sám  vypravuje,  hned  na  počátek  povídky. 

Pozoru  hodno  jest,  že  tato  povídka  podle  úpravy,  jaké  se  jí  dostalo 
v  českém  textu,  přeložena  byla  znovu  do  němčiny  s  titulem  >Graf  Rosen- 
berg. Vaterlándisches  Ereignisz,  welches  sich  zu  Ende  des  schwedischen 
Krieges  zugetragen  hat. «  Vedle  tohoto  překladu  z  češtiny  koloval  v  Če- 
chách ještě  druhý  text  německý,  na  povídce  paní  Naubertové  bezpro- 
středně založený  a  vydaný  se  změněným  titulem  »Die  Geisterburg,  oder* 
Die  entschleierten  Verbrechen.  Eine  merkwiirdige  Geschichte  aus  den 
Zeiten  des  dreiszigjáhrigen  Krieges*   (Neuhaus  1847). 

131.  Nessťastná  Zuzanka.  —  Překlad  hrůzostrašné  povídky  Ch.  J 
Spiessa  »Die  schrecklichen  Folgen  eines  kleinen,  unbedeutenden  Leicht- 
sinnes.  Allen  unschuldigen  Mádchen  zur  Beherzigung  und  Warnung.« 

137.  Vendelín  z  pekelného  kamene.  —  Překlad  povídky  J.  A. 
Gleicha  » Wendelin  von  HoUenstein  oder  die  Todtenglocke*   (Wien  1822) 

7.  Máchal, 


Povídky  sebrané  na  Valašsku  r.  1888. 

v  roce  1888.  byl  jsem  členem  slovanského  semináře,  v  němž  prof. 
Gebauer  mimo  jiná  themata  k  úkol&m  seminárním  rád  vybíral  též 
studium  lidové  literatury,  které  tehdy  bylo  u  nás  ještě  v  plenkách.  Jeho 
laskavou  pomocí  dostal  jsem  cestovní  stipendium,  jež  stačilo  k  několika- 
nedělnímu  výletu  na  Moravské  Valašsko,  kde  měl  jsem  prakticky, 
u  pramene,  věnovati  se  studiu  prosaické  tradice  lidové.  Sebral  jsem  tam, 
kolik  se  při  prvním  pokusu  dalo,  a  snažil  jsem  se  držeti  se  co  nejúsilněji 
rnethody  osvědčených  sběratelů  cizích.  Dnes,  po  dvanácti  létech,  dívám 
se  na  tu  práci  zcela  jinak,  chtěl  bych  ji  od  základů  provésti  jiným 
způsobem,  přes  to  však,  probírám-li  shromážděný  materiál,  zdá  se  mi, 
že  i  tak,  jak  jest,  není  bezcenný.  Užívám  laskavosti  redakce  Sborníku, 
abych  ho  otiskl. 

Sbíral  jsem  koncem  srpna  a  počátkem  září.  První  čas  bydlil  jsem 
v  Rožnově,  později  v  Střední  Bečvě,  procházeje  při  tom  dědiny  okolní. 
Práce  byla,  neznalému  kraje  i  lidu,  zvlášť  pro  počátek  svízelná.  Během 
valašského  pobytu  ztratil  jsem  tak  mnohou  theoretickou  illusi  a  poznal 
mnoho    překážek,   jež   zcela   prosaicky   ruší   často   nejkrásnější   úmysly. 

Omezil  jsem  se  předem  na  tradici  prosaickou  a  hledal  jen  dobré 
vypravěče;  později  zúžil  jsem  ještě  program  a  omezil  se  na  zapisování 
povídek  » látkových^,  t.  j.  takových,  jimž  jich  látka  sama  je  účelem, 
bez  účelů  vedlejších,  tak  že  jen  namátkou  přibral  jsem  několik  drobností 
místních. 

Hlavní  snahou  mi  bylo  dosíci  v  reprodukci  povídek  absolutní 
dosažitelné  věrnosti.  Vyhledal  jsem  napřed  vypravěče,  o  němž  jsem 
zvěděl,  že  vskutku  umí  vypravovati,  seznámil  se  s  ním,  poslechl  si  napřed 
jeho  způsob  vyprávění,  řeči  i  stylu  a  zvykl  jej  na  volné,  klidné  tempo 
jež  by  se  dalo  s  největším  omezením  stenograíie  běžným  písmem  vysti- 
hnouti, a  pak  teprv  jsme  počali  práci.  Ohledal  jsem  též  z  předu,  pokud 
se  dalo,  jeho  látkový  materiál,  vyptal  se  na  jeho  prameny  a  hleděl 
jej  přivésti  k  tomu,  aby  reprodukci  skutečných  látkových  povídek 
neprókládal  zbytečně  různými  mně  nepotřebnými  kusy:  vzpomínkami 
z  vlastního  života,  obšírným  výkladem  svých  snů,  událostmi  na  dědině 
a  t  d,  ačkoliv  lituji  dnes,  že  tyto  partie,  jež  stylisticky  i  psychologicky 
právě  byly  nejzajímavější,  jsem  obětoval  látkám  literárním. 
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Značnou  péči  bylo  nutno  vénovati  duševnímu  stavu  vypravěče,  jenž 
na  styl,  na  spád  dějový  i  na  osnovu  měl  značný  vliv.  Slavnostní  sezení, 
na  př.  v  neděli  odpoledne,  kdy  hofer  B.  vykládal  svůj  nejlepší  kus  (XII.) 
před  rodinou  starostovou,  čeledí  a  hostmi,  mělo  špatný  vliv  na  jeho 
paměť  a  na  barvitost  jednotlivých  scén.  Obuvníka  K.  zas  svedla  obava^ 
že  se  brzy  vypovídá  (byl  první  den  placen  za  den  a  ne  od  kusu,  dle 
kvality,  jako  později),  k  rozvláčnosti,  k  průhledným  narážkám  o  dobrém 
jídle,  pití,  zpropitnématd.  Naopak  zas,  když  jsme  důvěrně  seděli  s  krejčím  S. 
podvečer  u  Bečvy,  vyprávěli  si  o  hvězdách,  o  vesmíru  a  ňlosovali 
o  světě,  vděčil  se  mi  pak  S.  za  večerní  rozprávku  pečlivým  a  barvitým 
vypravováním.  K  pohádkářům,  kteří  platili  za  odborníky,  přidružilo  se  též 
několik  ochotníků  a  s  dobrým  výsledkem 

Zapisoval  jsem  text  vypravovaný  pokud  možno  do  písmeny  věrně, 
foneticky.  Je  přirozeno,  že  první  zápisy  silně  se  lišily  od  pozdějších^ 
kdy  si  ucho  zvyklo  na  jemnější  odstíny.  Nejsa  filologem,  nemohu  říci 
•do  jaké  míry  se  mi  podařilo  vystihnouti  ráz  řeči  —  to  však  nebylo  též 
mým  účelem.  Nemaje  předběžné  zkušenosti  držel  jsem  se  raději  naprosto 
věrného  reprodukování  toho,  co  jsem  slyšel,  s  pečlivým  zápisem  všech 
vedlejších  okolností  —  dnes  považuji  tuto  akribii  při  sbírání  lite- 
rárních látek  v  lidu  za  zbytečnou.  Prosa,  sbíraná  v  lidu  za  účelem  lite- 
rárním, nemůže  a  nemá  býti  materiálem  pro  filologa.  Sběratel  má  příliš 
mnoho  práce  s  látkou,  než  aby  mohl  věnovati  se  úspěšně  též  jazyko 
zpytným  pozorováním.  Musí  znáti  dokonale  látkový  materiál  lidu,  v  němž 
sbírá,  pokud  již  dříve  byl  uveřejněn,  a  pak  též  musí  míti  dosti  obsáhlou 
znalost  látek  povídkových  vůbec.  Hned  od  počátku  vypravování  musí 
hledět  co  nejdříve  rozluštit,  kterou  ze  známých  látek  —  a  naprosto 
nových  není  téměř  —  vypravěč  vypravuje,  ke  které  ze  známých  versí 
nejspíše  se  kloní,  jaké  nové  prvky  do  ní  vsouvá  atd.  Toho  všeho  je  proto 
potřebí,  aby  jednak  bylo  možno  kontrollovati  údaje  vypravěčovy  o  pů- 
vodu jeho  povídky,  jednak  aby  bylo  možno  vyzkoumati,  kterých  změn, 
omylů,  mezer  atd.  on  sám  se  dopustil,  —  možno  právě  v  tom  okamžiku 
jen,  kdy  vypravuje  —  a  které  přejal  již  jako  hotové.  Pro  stanovení 
osnovy  dějové,  stáří  a  způsobu  změn  na  látce,  je  tato  práce  nezbytná. 
Když  vypravěč,  nijak  nerušen,  skončil,  lze  pak  jakoby  nahodilou  otázkou 
vyvolati  v  něm  mnohdy  důležité  a  zajímavé  dodatky,  jichž  on  z  jakých- 
koliv příčin  momentaně  si  nepovšimnul.  Nepodaří  se  to  ovšem  vždycky, 
poněvadž,  spozoruje-li  úmysl,  snaží  se  uměle  si  vypomoci  —  výmyslem, 
a  tím  spíše  zatemní  původní  osnovu  děje.  Na  př.  přes  několikerý  pokus 
nepodařilo  se  mi  vylákati  na  hoferovi  B.  podrobnější  upomínku  na 
vložku,  jinak  dosti  vzácnou,  v  povídce  o  rekovi,  jenž  bojuje  s  draky  na 
mostě  (XII),  která  jedná  o  proměně  reka  v  mravence  a  kočku.  Tato 
vložka  pochází  vskutku  ze  zcela  jiné  látky,  ale  opakuje  se  i  v  cizo- 
jazyčných versích  —  stejně  nedokonale;  snad  byla  to  temná  reminiscence^ 


•  • 
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že  tu  cosi  schází,  snad  vsunul  si  ji  sám,  jisto  je,  že  ve  své  povídce  nebyl 
na  ni  zvyklý,  a  že  když  později  snažil  se  reprodukovati  tutéž  scenut 
nedošel  dále  než  poprvé. 

Starost  o  thema  nesmí  ovšem  jít  u  sběratele  tak  daleko,  aby  zapo- 
mínal styl  a  individuelní  zabarvení  vypravěčovo,  jež  on  do  látky  vkládá. 
Proťo  zdá  se  mi  nejvhodnější  ještě  docela  fonetické  reprodukování  vy- 
právěného, bez  ohledu  však  na  věrnost  dialektovou  grammatickou,  a  pak 
slovné  věrný  přepis,  v  němž  zvláštnosti  grammatické,  pro  charakteristiku 
vypravěčovy  mluvy  zachované,  nemají  býti  snad  materiálem  jazykozpytci, 
nýbrž  jen  pomůckou  k  živějšímu  vyznačení  vypravěčovy  duševní  indi- 
viduality. 

Hlavním  účelem  ostává  látka,  celé  její  vypracování  do  nejjemnějších 
thematických  odstínů,  a  vedle  ní  právě  tak  důležité  zpracování,  stylisace 
produševnění  její,  ideový  obsah,  jenž  nese  na  sobě  stopy  individuality 
vypravěče  a  kmene,  k  němuž  náleží,  a  té  oblasti  duševní  literární  práce 
v  níž  látka  v  té  své  formě  žije. 

Reprodukce   sbírky   povídek   v   lidu    nasbíraných    nemá  a    nemůže 

býti   zároveň   studiemi   jednotlivých    látek.     Technika   práce  sběrací  je 

jiná  než  srovnávací  literární  studium.  Přece  však  reprodukce  nemůže  se 
omeziti  jen  na  opis  zápisek. 

Předně  již  opis  sám  vyžaduje,  jak  praveno,  úpravu.  Opis  písmenný 
aniž  by  byl  vědecky  naprosto  spolehlivý  pro  filology,  stěžuje  velice  čtení 
a  studium  literárnímu  historikovi.  Má-li  pro  jeho  práci  míti  opravdu 
cenu  po  každé  stránce,  musí  míti  jen  detailně  označenou  provenienci 
a  pokud  možno  vystiženy  i  okolnosti  zdánlivě  nepatrné,  jež  na  stylisaci 
i  látku  mohou  míti  vliv.  Zvlášť  označení  vypravěčů  a  aspoň  nejprostší 
data  o  nich  jsou  nutná,  aby  při  srovnávání  a  rozboru  látky  docelovala 
obraz,  jež  si  ten,  kdo  studuje,  o  reprodukované  versi  utvoří.  Třeba 
nezapomínati,  že  vždycky  na  konec  vypravěč  je  bezprostřední  autor 
toho  produktu,  který  je  zapsán  —  a  sice  autor  právě  takový,  jako  kdyby 
byl  podepsán  na  knize  jím  vydané,  jen  s  tím  rozdílem,  že  autora  knihy 
z  pravidla  známe,  vypravěče  však  nikoliv.  Přes  to  však  povídka  jím  vy- 
pravovaná právě  tou  individualisací  a  určitým  původem  nabývá  ceny  — 
vždyť  devět  desetin  zapsaných  povídek  stále  a  stále  opakuje  tu  nepříliš 
obsáhlou  hromádku  látek,  jež  známe,  a  málo  která  vyniká  slohem 
a  uměleckým  vypracováním  sama  o  sobě  do  té  míry,  aby,  odtržena 
od  své  půdy,  v  knižné  literatuře  se  uchytila  v  té  formě,  v  které  byla 
vypravována.  Je  to  s  látkami  jako  na  př.  s  rostlinami.  Neměli  bychom 
potřebí  sbírat  stohy  ostružin,  ostřic  aneb  jestřábníků,  jež  svojí  strukturou 
jsou  dokonale  stejný,  ale  jich  naleziště,  jich  rozšíření,  nepatrné  změny 
způsobené  podnebím  a  půdou  jsou  to,  jež  činí  jednotlivce  mezi  nimi 
zajímavé  a  vědecky  cenné. 
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Celkem  tedy  v  reprodukci  ne  věrnost  vůbec  vyžadujeme  —  správnost 
a  poctivost  sbírání  rozumí  se  ovšem  předem  sama  sebou  —  ale  věrnost 
účelnou  v  podání  a  úpravě  a  správnou  methodu. 

Nezmiňoval  bych  se  vůbec  o  ohledech  na  choulostivá  místa,  kdyby 
u  nás  stále  ještě  nevládla  podivná  starostlivost,  jakoby  vědecké  knihy 
vydávaly  se  pro  děti  a  mladé  dívky.  Myslím  však,  že  tam,  kde  toho 
látka  nutně  nevyžaduje,  možno  učiniti  koncessi  idiosynkrasii  těch,  jichž 
mravní  cit  ruší  několik  v  určitém  smyslu  seřaděných  písmenek,  —  ně- 
kolika tečkami. 

Pokud  se  výběru  z  toho,  co  bylo  zapsáno,  týče,  zdá  se  mi,  že  má 
sběratel  úplnou  volnost,  pokud  nedává  se  vésti  pokoutními  myšlenkami, 
pruderií,  falešným  krasocitem,  snahou  po  popularisaci  atd.,  a  pokud  hledí 
jen  k  tomu,  aby  vyhověl  svému  vytčenému  cíli:  podat  ukázky  ústní 
literatury  prosaické,  z  lidu  sebrané,  k  srovnávacímu  literárnímu  studiu. 
Nejlépe  ovšem  je,  niůželi  zápisník  svůj  reprodukovati  se  vším  všudy 
tak  aby,  kdo  studuje,  mohl  sledovati  i  postup  duševního  namáhání 
vypravěčů,  jich  sklonnost  k  různým  látkám  atd.  Bohužel  že  však  nebývá 
to  vždy  možno  z  různých  příčin.  Tak  na  př.  při  vypravování  krejčího  S., 
jenž  mluvil  dosti  rychle,  měl-li  se  udržeti  v  slohu,  vypoví  na  chvilku  ruka 
službu,  a  přece  je  škoda  dne,  je-li  právě  vypravěč  v  dobré  náladě. 
Nezbude  než  vyptávat  se  ho  zatím  na  různé  zkušenosti,  nechat  pro- 
běhnout dokonce  některou  menší  látku  a  pak  počíti  zas  některým  delším 
kusem  Jindy  vypravěč  buď  sám  odbočí,  neb  je  přerušen  posluchači,  kteří 
vypravují  třeba  zajímavé  látky  i  zajímavé  příběhy  ze  skutečnosti  a  ze 
zkušenosti  vlastní^  ale  nestačíte  jim,  —  ani  někdy  není  dobře  možno 
psáti  —  a  tak  nezbude  vám  než  stenografovaný  úryvek,  ve  vzpomínce 
načrtnutý  obsah  a  p.  rozdrobený  materiál,  jejž  nemožno  reprodukovati 
v  rámci  souvislých  věrně  přepsaných  versí  povídkových.  Tak  mimoděk 
z  toho  roje  zápisků  je  výběr  nutný. 

Na  konec  ještě  jde  o  to,  do  jaké  míry  je  sběratel  svým  povídkám 
povinen  připojiti  kommentář.  Pravil  jsem  již,  že  ku  každé  povídce  není 
možno  psáti  obšírnou  studii  o  látce  dotyčné,  aniž  možno  k  celé  sbírce 
dát  rozbor  ideí  a  stylu  látek.  Na  druhé  straně  zdá  se  mi  však,  pokud 
látek  samých  se  týče,  že  sběratel  je  povinen,  jednak  podrobně  roz- 
analysovati  jich  obsah,  jednak  aspoň  povšechně  vyznačiti  jich  příbuznost 
ovšem  jen  nejbližšími  versemi  týchž  látek,  již  zapsanými  a  v  téže 
literatuře,  z  které  pocházejí  verse  jeho.  Pokud  se  světové  literatury  týče, 
nemožno  při  vydání  sbírky  k  těm  několika  látkám,  jež  systematicky 
spolu  nesouvisí,  probírat  soustavně  veškerý  ten  obrovský  materiál,  jenž 
se  dá  ovládnouti  —  a  to  ještě  nedokonale  —  teprve  mnohaletou  peč- 
livou prací.  Myslím,  že  stačí  připojiti  odkazy  na  kommentářé,  které  má 
sběratel  právě  po  ruce  —  odkazy  k  jednotlivým  sbírkám  vadí  přehlednosti 
a  nejsou  v  nijakém  poměru  k  prospěchu,  jejž  skytají.  Literární  historik 
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z  odkazů  kommentářových  najde  příležitost  sledovati  látku^  čtenář  na- 
hlédnutím a  srovnáváním  dovede  se  pak  informovati  o  příbuzenství 
a  rozšíření  té  které  látky,  a  takové  příkladné  komparace  jak  k  celým 
látkám,  tak  k  charakteristickým  prvkům,  stačí,  aby  učinily  reprodu- 
kované povídky  vědecké  práci  přístupnými,  z  neorganisované  a  nepro- 
brané  haldy  materiálu  tvoří  systematicky  spořádanou  sbírku  vědecké 
látky,  která  pak  teprve  může  sloužiti  srovnávacímu  studiu. 

Všechny  ty  pěkné  povinnosti  a  úmysly,  jež  jsem  zde  stručně  vyložil, 
snažil  jsem  se  splnid,  čímž  neříkám  ovšem,  že  jsem  je  splnil.  Sbírka, 
kterou  podávám,  není  příliš  obsáhlá,  neobsahuje  též  nějaké  neobyčejné 
objevy  a  v  mnohém  sám  nyní  rád  bych  ji  byl  vypravil  jinak.  Otiskuji-li 
ji,  činím  to  jen  proto,  že  sbírek  prosaické  tradice  lidové,  jež  by  aspoň 
jevily  snahu  pro  vědecké  úpravě,  máme  tak  málo,  že  i  taková  průměrná 
práce  nebude  v  řadě  ostatních  zbytečná. 

Na  konec  ještě  o  uspořádání.  Povídky  jdou  po  sobě  tak,  jak  byly 
zapisovány,  s  římskými  číslicemi,  bez  titulů,  mimo  výjimky,  kdy  titul 
vypravěčem  výslovně  byl  jmenován.  V  kommentáři  uvádím  —  ovšem  v  ome- 
zeném výběru,  v  předu  vytknutém,  —  jen  to,  co  nalézám  v  hotových 
zápiskách  k  pracím  jiným.  Nemohu,  bohužel,  pořizovati  k  této  sbírce 
kommentář  zvláštní.  Dodatků,  jak  z  českého  podání,  tak  hlavně  z  cizích 
kommentářů  —  nepřihlížeje  vůbec  k  cizím  sbírkám  —  dalo  by  se  najíti 
ještě  hojnost,  a  budu  za  ně  vděčen.  Přes  to  doufám  však,  že  kommentář, 
až  na  malé  výjimky,  kde  neměl  jsem  k  několika  motivům  žádné  pa- 
rallely  po  ruce,  vyhoví  svému  účelu,  aby  podal  obraz,  co  asi  v  celku 
máme  z  té  které  látky  v  cizině  a  zároveň  naznačil,  kde  hledati  materiál 
cizí.  *)  Z  ohledu  na  místo  není  tu  podán  výčet,  rozbor  a  ocenění  jednot- 
livých českých  sbírek  ani  charakteristika  citovaných  kommentářů,  ač 
uznávám,  že  by  tato  práce  podrobně  a  soustavně  měla  býti  dávno  již 
VL  nás  vykonána.  *) 


')  Při  pod  rob  no  it  ech  některých,  (o  pokladech  a  p.)  uvedl  jsem  jen  několik  pří- 
kladů. Tu  právě  již  dobrá  snfiška  materiálu,  po  časopisech  rozptýleného,  je  studií, 
ktvrá  vyžaduje  zvláštní  samostatnou  práci. 

■)  České  sbírky  pohádkové,  zde  citované  jsou:  F.  Bayer  (1875),  Valašské  ná- 
rodní pohádky  ze  sbírky  B.  M.  Kuldy  a  svojí . . .  vybral . . .  Olomouc.  1875.  —  F.  Bayer 
I.  II.  Valašské  národní  pohádky  a  povésti  z  okolí  Rožnovského.  Sebral . . .  Kro- 
měříž. 1874.  —  J.  Hošek.  Povídky  z  okolí  svojanovského  ve  vých.  Čechách.  Český 
Lid  roč.  V.  1896.  —  J.  K.  Hraie.  Povídky  našeho  lidu.  Nové  Město.  1870.  roč.  I.-IV. 
—  Babiččino  vypravování.  Praha.  1880.  —  Kytice  z  českých  nár.  pověstí.  Urbánek 
1874.  _  J,  B.  Kolář- Kochovský  L  IL  Chudobinky  z  luhů  mor.  Slovače.  Národní 
pohádky  a  pověsti  z  okolí  Uhersko-Brodského.  Velké  Meziříčí  I.  bez  roku  II. 
1888.  —  B,  M.  Kulda  I-IV.  Moravské  národní  pohádky,  pověsti,  obyčeje  a  pověry. 
Praha.  Sv.  I.  II.  (z  okoh'  Rožnovského)  1874.  —  Sv.  III.  Sebral  a  zaslal  Jan  P.eskač 
a  jiní  z  okolí  Olešnického  a  jiných  1892.  Sv.  IV.  Sebral  a  zaslal  Karel  Orel  1894. 
Mimo  to  jésté  z  okolí  Síoupského,   uveřejnéné  v  Českém  lidu  roč.  VI.  1897.  - 
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« 

Vyprávěči. 

Obuvník,    výměnkář    Josef    K.     Neprovozuje    již     řemeslo,   je    na 
výměnku  na  SolSnci.    Stár  sedmdesát  let,')  duševně  je  ještě  dosti  svěží 
a  čilý,  ač   žije   ve  velké   chudobě.     Vypravuje,  že   v  létech    padesátých 
chodil    světem   až   za    Brnem,    na   vojně   nesloužil,    na    Solánci   žije  již 
třiadvacet  let,  čte  rád,  i  německy  trochu.  Povídky  slýchať prý  jako  hoCh 
doma,  od  koho,  neví  již.    Vypravovat  umí,    nedává  se  strhnouti  dějem» 
dovede   připraviti  a   stupňovati    dojem,    ovládá   dosti  dobře  proud  řeči. 
Vlastní  invence  dějové  nemá,  ale  dovede  patheticky  a  citově  zabarvovati 
látku.     Jeho   přechody  a  motivy  zvláště  tam,    kde  pamětí  nestačí,    jsou 
neumělé,    většinou   odvolávání  se   na    pomoc    Boží  a  vliv  Panny  Marie. 
Konečné  dvojverší,  jímž  sterotypně  zavírá  povídku  —  časti  dosti  násilné 
nalepené  —  není  jeho  výmysl.     Dá  se  konstatovati  též  u  jiných  povíd- 
kářů   valašských.     Z  jeho   soukromého   života  znáti  v  jeho  vypravování 
jen    málo    vlivu,   narážky  na   jeho    řemeslo,   trochu    samolibosti,    důra- 
znění  různých  požitků,  zvlášť,  kde  bylo  zdarma  dost  jíst  a  pít  — narážky, 
ostatně,  dpsti  průzračné.  Vypravoval  prý  již  dříve  jiným  pánům  povídky. 

Jeho  údajům  není  co  věřit.  Zná  dobře,  jaké  povídky  sběratel  by 
nejraději  —  snad  má  již  starší  zkušenost  —  a  šetří  jimi.  Vypravuje 
raději  povídky,  které  sám  četl  po  starých  kalendářích  a  vydává  je  též 
za  povídky,  které  prý  v  mládí  slyšel.  Považuji  za  takovou  přímo  z  tištěné 
četby   přejatou    na   př.    povídku    o  vdově  a  jejím  synu  Vítkovi. 

Vynechal  jsem  zde  dvě,  rovněž  nepochybně  přímo  knižného  původu, 
jež  jsem  jen  zběžně  pro  obsah  si  nastenografoval.  Prvá  (vypravovaná 
druhý  den,  jako  povídka  třetí  mezi  čísly  XLIX.  a  L.  o  psu,  jenž  našel 


7.  Malý.  Národní  pohádky.  4.  rozmn.  vyd.  Praha.  1876.  —  ?.  St  Meniih  /—  Va. 
Moravské  pohádky  a  povésti.  Díl  I.  Brno.  1862.  —  J.  St,  MenHk- Jemnice,  Moravské 
pohádky  a  povésti  z  okolí  Jemnického.  Brno.  1856.  —  M.  MikHček.  Národní  bá- 
chorky moravské  a  slezské.  Praha  s.  a.  (Zákrejsova  národní  bibliotéka  6  86).  — 
B.  Němcová  I.  JI.  Národní  báchorky  a  pověsti.  Praha.  1880.  -  F.  L.  Popelka.  Po- 
věsti a  báchorky.  Polička.  1888.  —  Rad.  Národní  pohádky  od  J.  K.  z  Radostova. 
Praha.  1883.  3.  vyd.  —  Sedláček  I.  11.  Národní  pohádky  a  povésti  z  okolí  Velko- 
Meziříčského  a  Jihlavského.  Velké  Meziříčí.  1879-80.  —  Slavia.  Pohádky  a  povésti 
našeho  lidu.  Praha.  1882.  (Sbírky  prostonárodní.  Pořádá  pohádková  kommisse  lit. 
a  řeč.  spolku  >Slavia«.)  —  Slavia  I.  Národní  pohádky,  písné,  hry  a  obyčeje.  (Vy- 
dává .  .  .  kommisse.  .  .  spolku  »Slavia< )  Praha.  1873.  Řada  I.  Svazeček  1. — 4.  — 
Slavia  11.  Národní  písně,  pohádky . . .  pořádá  kommisse  . . .  spolku  »Slavia«.  Praha. 
1878.  Řady  druhé  oddělení  11.  —  J.  Soukal.  Prostonárodní  české  pohádky.  Velké 
Meziříčí  s.  a.  —  F.  Stránečka.  Pohádky  z  Moravy.  Praha.  1868.  -  V.  Beues-TřeHn- 
ský.  Národní  pohádky  a  pověsti.  Praha  s.  a.  —  M.  Václavek  L—llL  Pohádky  a  po- 
věsti z  mor.  Valašska.  Nové  Město  n.  M.  1888.  Řada  I.-  III.  —  Václavek  (Květy). 
Valašské  pohádky.  Bohnice  u  Nymburka.  1898.  (Budečské  kvěiy,  roč.  II.,  č.  1.)  — 
Václavek  (XXXII).  Několik  pohádek  a  pověstí  z  moravského  Valašska. .  2.  rozmn. 
vyd.  Praha.  1897.  (Sbírka  spisů  pro  mládež  u  Bačkovského,  č.  XXXIU  —  WcUdau, 
České  povídky  o  Kristu  Pánu  v  Květech  1868. 

•)  Všechny   údaje  v  charakteristice  vypravěčů   vztahují  se  k  letóp6(]ta  1883* 
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poklad,  a  byl  po  své  smrti  svým  pánem,  řezníkem,  tajně  pochován  na 
hřbitove.  Když  farář  se  proti  tomu  ozval,  donesl  mu  řezník  zna^^nou 
částkti  peněz,  že  prý  pes  mu  je  před  smrtí  odkázal.*)  Farář  prý  pravil, 
že  by  byl  za  to  psa  i  obřadně  pochoval.  Sentence  konečná :  Tak  jsú  pe- 
níze lakomé  na  světě.  Reprodukováno  patrně  z  nějakého  tendenčně  proti- 
katolického  spisku.  Druhá  povídka  (třetí  den  vyprávěna  po  čísle  LIII., 
jako  povídka  konečná)  dle  vlastního  přiznání  vypravěčova  byla  jím  čtena 
v  starém  katolickém  kalendáři  —  prý  německém,  a  jedná  o  záletném 
židovi,  který  chodil  za  bednářkou  a  byl  bednářem  vyplacen. 

Vyprávěl  na  Solánci  v  hostinci,  a  sice:  3.  září:  č.  XXXVI.  až 
XXXIX.,  7.  září:  č.  XLVII.— LI.,  8.  září:  č.  LIL— LIV. 

Jan  B.,  hofer  u  starosty  na  Solánci,  as  padesátník,  dobrák,  podajné, 
upřímné  povahy,  čilé  fantasie  a  dobré  paměti.  Ve  světě  nebyl,  pije  rád,^ 
čte  mnoho,  ale  čtené  vypravuje  špatně.  Slyšené  za  to  reprodukuje  se 
zápalem,  miluje  pohádky  a  při  vyprávění  cele  se  oddá  fantastickému 
světu  svých  reků,  pláče  s  nezdárným,  kajícím  synem,  hrdinstvím  září' 
v  tváři,  když  rek  ubíjí  draka,  směje  se  očima  i  obličejem,  když  se  podaří 
zdánlivě  hloupému  rekovi  vyzráti  nad  lstivým  čertem.  Sám  jakoby 
byl  jeden  z  těch  Valachů,  kteří  v  pohádkovém  světě  bloudí  na  dvorech 
králů,  v  zaklených  lesích,  v  nebi  i  pekle,  a  všady  zůstávají  ciiýtrými 
Valachy  vším  svým  cítěním  a  myšlením.  Pohádek  zná  mnoho,  slýchal  je 
v  toládí  vyprávěti  od  rozličných  vypravěčů,  je  však  příliš  unaven  a  mrzut 
denní  prací  a  brzy  unaven  duševní  námahou  při  vypravování.  Posluchači 
rádi  jej  ruší  a  způsobují  tím  trhliny  v  osnově  dějové  —  dá  se  snadno 
přivésti  z  rovnováhy. 

Vyprávěl  u  starosty  na  Solánci  poprvé  slavnostně  v  neděli,  po  druhé 
a  po  třetí  večer  po  večeři,  a  sice:  26.  srpna:  č.  XII.,  28.  srpna:  č.  XXIV. 
a  XXV.,  2.  září:  XXVII.— XXXII. 

S.y  krejčí,  třicetiletý,  ženatý,  narozen  v  Řetohlavech  v  Čechách. 
Mluví  částečně  ještě  dialektem  západočeským.  Byl  se  starším  bratrem 
nějaký  čas  v  Bavořích  na  práci,  pak  se  odstěhoval  do  severní  Ameriky, 
po  desíti  létech  navrátil  se  zas  do  Evropy  na  Moravské  Valašsko,  odkud 
pochází  jeho  žena.  Je  veselé,  podajné  povahy,  vypravuje  velmi  rád,  ale 
nerad  čte.  Povídek  zná  množství,  slyšel  prý  je  od  bratra,  který  byl 
dobrý  vypravěč.  Ovládá  své  látky  dokonale,  má  styl  trochu  jednotvárný, 
ale  ustálený,  stereotypní.  Dovede  vyprávěti  zvolna,  po  částech,  aniž  by 
ztrácel  dějovou  osnovu,  vlastní  fantasie  má  málo,  ale  je  dosti  obratný 
ve  vymýšlení  motivací  a  přechodů,  když  zaběhne,  neb  když  mu  vypadne 
detail  děje.    Osobní  zkušenosti  neměly   na  kostry  jeho  látek  vlivu.    Jen 

*)  Cfr   Amalfi,  G.    Eine  turkische  Erzáhlung  in  einem  italienischen  Schwanke 
tZtft.  d.   Vercns   fůr   Volkskunde  (Weinhold,.   IV.   (1894;  str.  428.— 430.    Dunlop 
Liebrecht,  str.  306.— 312.  Pauli  Schimpf  u.  Ernst.  No.  72. 

4* 
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v  podrobnostech  jeví  se  človék  světem  protřelý  (noviny,  hostince,  úřady 
atd.).  Zná  cenu  gradace  a  dovede  dobře  připravovat  i  rozuzlovat  zápletky. 
Vynechávám  zde  nerad  celou  sérii  drobnějších  jeho  povídek,  většinou 
kryptadií,  jichž  originální  reprodukce  s  latinskými  překlady  jsem  p&jčil, 
aniž  bych  jich  do  dnes  mohl  vymoci  zpět. 

Vyprávěl  na  Zavadilce  v  Střední  Bečvě,  a  sice  :  1.-3.  září :  č.  XXVI.  a.  b , 
5.  září:  č.  XL.-XLIV.,    6.-7.  září:  č.  XLV.-XLVL,    8.  září:  č.  LV. 

Josef  AT.,  nddenník,  stařec  výměnkář,  vdovec,  výrazného  obličeje 
málo  hybných  rysů.  Má  již  slabou  paměť,  vyhaslou  fantasii,  zvolna 
chápe.  Vojákem  nebyl,  čte  rád.  V  mládí  znal  mnoho  povídek  a  byl 
znám  jako  dobrý  pohádkář.  Dnes  zbyly  mu  jen  trosky,  často  značné 
zatemnělé,  do  kterých  bez  souvislosti  vsouvá  upomínky  na  vlastní  zku- 
šenosti, na  některé  místní  události  a  p.  Zvláště  jej  zajímají  vraždy,  lou- 
pežníci a  místní  pověsti.  Rád  chválí  vojsko;  tam,  kde  ztratil  osnovu  děje, 
neb  zapomněl  motivy,  pomáhá  si  pomocí  boží. 

První  den  vyprávěl  nesouvisle,  nejsa  připraven.  Namáhalo  jej  to 
očividně,  a  děti,  které  hlídal,  jej  vytrhovaly.  Podruhé  mluvil  plynně 
a  pěkně.  Zná,  jak  pravil,  ještě  více  povídek,  a  chtěl  se  na  ně  příští  dny 
rozpomenout.  Nesešel  jsem  se  s  ním  však  již,  jsa  nucen  jít  dál  do  hor. 

Vyprávěl  v  Jarcové  u  Valašského  Meziříčí,  a  sice:  25.  srpna:  č.  I. 
až  XI.,  27.  srpna:  č.  XV.— XXIII. 

Kolem  hofera  B.  skupil  se,  když  vyprávěl  v  Solánecké  hospodě, 
vždy  kruh  posluchačů.  Když  byl  unaven,  vystřídala  jej  jednou  paní  M., 
podruhé  mladý  M.  Paní  M.  zná  mnoho  starých  písní,  místních  pověstí 
a  p  ,  mimo  to  též  několik  povídek.  Stěžovala  si,  že  již  mnoho  zapomněla, 
ale  vyprávěla  plynně.  Její  syn  Ladislav  M.  znal  několik  povídek,  jak  je 
slýchal  od  nádenníků  a  reprodukoval  je  se  vší  obhroublostí  výrazu 
a  zálibou  v  pointovaní  silných  scén. 

Paní  Barbora  M.  vyprávěla  26.  srpna:  č.  XIII. — XIV.  Ladislav  M. 
2.  září:  č.  XXXIII.— XXXV. 

25.  srpna.    Jarcová. 

Vdovec  % 

*l 

Dysi  byl  na  Radošču  drak ;  ne-divoká  sviňa,  kanec ;  a  jeden  raubčík 
ho  tam  uhledal,   tak  se  založil  s  jedním  hajným,    myslifcem,    že   on  ho 

*)  Drobnosti  *  poznamenat. é  ponechány  ukázkou  v  přepise  písmenném. 
Poznámky  k  textům  byly  původně  určeny  na  konec  celé  sbírky,  kde  měly 
býti  seřaděny  látky  dle  své  vnitrné  příbuznosti.  Z  ohledů  typografických  nebylo 
to  bohužel  možno.    Klademe  tudíž   stručná  označení   obsahu    verse,    komparace 
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nožem  probode.  Tak  naň  číhal.  Byla  tam  planá  jabloň  plná  jablek, 
a  ty  jablka  padaly ;  a  jak  se  jich  ten  kanec  nakřúpal  (usniil)  a  jak  spal, 
přišel  ten  jistý  člověk  (a  nožem  ho  bodl).  Ledva  na  strom  vylezl  a  jak 
yyles,  ten  kanec  pod  nim  do  teho  stromu  dycky  zubami  seka)  až  potom, 
jak  ho  krev  vodešla,  tož  se  zavalil  a  byl  mrtvěj.  Pět  let  tomu. 


*II.*) 

V  Radhošči  sů  díry  co  vleze  tam  a  je  tam  lafka  přes  jednu  vodu 
a  po  te  lafce  jeden  člověk  z  Lipníka  da)  se  tam  jíť,  že  jsú  tam  poldady ; 
a  dyš  přišel  k  té  lafce,  na  té  lafce  stojí  chlap  jakýsi  železný  a  má  palicu ; 
a  tak  je  to  spravené  na  dratov,  dyby  do  na  tu  lafku  vstúp/1,  tož  ho 
ten  člověk  uderi  palicú,  a  přes  tu  lafku  žádný  nepřejde.*) 

Jeden  člověk  z  Lipníka  to  vyštudyroval  tam  a  byl  velice  chudobný, 
a  jak  tam  přišel,  co  měl  po  te  lafce  jíť,  tož  šel  přes  tu  vodu  a  tomu 
chlapovi  vyhnul,  nic  se  mu  nestalo;  a  přišel  do  jedneho  sklepa  a  tam 
si  nabral  hrozných  peněs,  dož  ví  jakých  klenotu  drahých,  a  šel  tim  sklepem 
spátky  aš  v  Lipníku  u  jedneho  kupce  vyšel,  kupcovi  do  sklepa.  Tak 
dlúho  pod  zemí  šel. 

♦III. 

Jeden  Uher  šef  a  nes  ty  šatky  a  šaly,  no  drahé  věci  co  handlujú 
ty  —  a  dva  z  Bečvy  od  Radošča  ho  tam  přeskočili  a  zabili,  a  ta  žena 
z  těch  Uher,  jak  ho  našli,  ta  se  to  dověděla,  a  přišla  tam  a  pravila,  že 
ti  muští  mu  mohli  všecko  zebrať,  chyba  živobytí  mu  daroval  A  ty  dva 
odsúdili  po  dvaceti  letoch  do  vězení. 


IV. 

Josef  císař  tam  přišel  na  noc,  na  Horní  Bečvu,  k  jednomu  chudému 
člověkovi;  a  ten  člověk  si  před  ním  naříkal,  že  má  takou  bídu.  Tak 
mu  koupil  čtyři  ovce,  a  má  jich  tam,  ty  ovce,  na  poli,  po  dnešní  den. 
Z  těch  čtyř  ovce  co  se  přimnoží,  to  si  ten  člověk  po  třech  rocích  může 
odprodávat. 

z  českých  versí  k  látce,  k  níž  text  patří,  a  několik  odkazů  ke  kommentářňm  jed- 
najídm  o  téže  látce  —  výjimečně  jen  také  o  příbuzných  látkách  —  hned  za  jedno- 
tlivé texty  s  prosbou  o  laskavé  shovení,  že  tato  nová  úprava  není  dokonalá. 

*)  Poznámku  k  tomu  číslu  viz  u  č.  XIV. 

*)  Starosta  Solánecký  podotknul,  že  prý  na  Radhošti  je  drátěný  pes  nějaký, 
ale  co  o  něm  více,  nevěděl. 
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V. 


.  Potom  z  tam  oteď  šel  do  Uher.  V  Uhřích  nakoupil  si  kosy,  co 
«e  tráva  seče;  prodával  je  v  jedné  dědině.  Bez  peněz  jich  dával,  že  jíqi 
počká  až    do    svatého  .  Václava ;    a  čeká  jich  po  dnešní  den,  ty  peníze. 


VI. 

Potom  šel  do  Báňské  Bystřice,  do  Uher,  tam  kde  je  Kremlica. 
Dohnal  jednu  děvečku,  nesla  svému  otcovi  oběd  a  už  byla  plnoletá,  už 
měla  přes  čtyry  a  dvacet  let;  a  ptal  se  té  děvečky,  kde  otec  pracuje. 
Děvečka  mu  povídala,  že  kope  zlatou  rudu  u  havírni.  On  se  jí  ptal, 
jak  tam  moc  roků  chodí  do  té  práce  Tisanské.  Ona  mu  povídala,  že 
už  tam  chodí  třicet  let.  On  jí  pravil,  proč  se  ona  nevydává.  Ona  mu 
pravila,  že  ženichovi  nemá  peněz  věnovat.  On  jí  říkal,  aby  šla  do  kan- 
celáře do  Kremlice,  že  tam  dostane  tři  sta.  Dal  jí  cedulku.  Ona  si  po- 
vídala, že  je  to  nějaký  vandrovník,  tak  cedulku  zahodila.  A  on  přišel 
k  té  havírni,  jak  tu  rudu  ze  země  táhnou,  a  stál  tam' jeden  husar  na 
vartě,  a  ten  husar  ho  neznal.  Tož  ptal  husara  a  ty  lidi,  co  tu  rudu 
táhnou,  aby  ho  tam  pustili,  že  jim  dá  dukát  na  víno.  Ti  bylí  rádi,  když 
uslyšeli,  že  dostanou  dukát  na  víno,  tož  ho  pustili  do  země.  Potom 
v  zemi,  jak  tam  byl,  povídal  jim,  aby  ho  tam  nechali  na  noc,^)  že  se 
tam  chce  podívat,  jak  to  tam  dělají.  Potom  se  ho  ptali,  že  když  je  tak 
chudobný,  kde  ty  dukáty  bere  ř  On  jim  odpověděl,  že  když  chodí  světem 
a  dostane  peníze,  že  si  vexiuje  jinší  peníze  za  dukáty,  že  nejsou  tak 
těžké.  Tak  tam  byl  od  poledne  až  do  rána  na  druhý  den.  Když  vyšel 
ráno  ze  země,  stál  druhý  husar  na  vartě,  ten  byl  starý,  ten  ho  znal, 
ten  mu  volal  třikrát  do  kvéru.  Ta  děvečka,  jak  se  dověděla,  že  to  císař 
byl,  tož  přišla  hned  a  pravila,  že  tu  cedulku  ztratila.  On  jí  odpověděl, 
aby  se  nestarala  nic  a  šel  a  otevřel  kasu  a  vyplatil  jí  její  peníze,  tří 
sta,  co  jí  slíbil. 

VII. 

Potom  se  sebral  a  šel  k  Vídni.  Přišel  do  Vídně  do  jedné  hospody; 
seděli  tam  tři  vojáci  a  pomalu  pili,  a  on  jich  vyposlouchal,  co  si  mluvili. 
Jeden  povídal,  že  by  si  nevinšoval  nic  jiného,  že  už  slouží  liHnáct  let 
na  vojně,  co  by  dostal  obšít,  a  co  by  šel  domů. 

Druhý  povídal:  »Ty  jsi  hloupý.  Na  vojně  nám  je  dobře^  dostaneš 
šaty,  dostaneš  chléb,    dostaneš  maso  a  doma  budeš  jíst   samé  erteple.« 


')  Toto  zdá  se  být  z  jiného  vypravování  o  císařovi  Josefovi  Vypravují  totii, 
že  se  dal  zavřít  do  jednoho  vězení,  tuším  na  Špilberku,  aby  seznal,  jak  je  vézňům 
ve  tmě  v  samovazbě^  •* 
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Ten  třetí  povídá:  »Já  bych  si  nevinSoval  nic  jinšího,  než  abych  so 
mohl  liskú  (lžíci)  putru  (másla)  najíst* 

Ten  jeden  zas  říkal,  že  by  si  nevinšoval  nic  jinšího,  chyba  aby  se 
mohl  na  fůru  sena  naložit  a  vozit  se  po  Vídni. 

Ten  poslední  povídal,  že  by  si  nevinšoval  nic  jinšího,  [chyba]  co 
by  by  byl  čtyryadvacet  hodin  císařem. 

Císař  pán  jak  jich  vyposlouchal,  tož  si  jich  ráno  nechal  všecky 
předvolat.  Jak  jich  předvolal,  tomu,  co  chtčl  obšít,  obšít  poručil  a  hned 
ho  poslal  domů;  a  ten,  který  chtél  se  vozit  na  seně,  tomu  dal  naložit 
fůrku  sena,  dali  ho  na  seno  a  vozili  ho  po  Vídni;  a  který  chtěl  putr 
jíst,  dal  mu  mísu  putru  a  lišku ;  a  ten  co  chtěl  být  císařem,  tož  taky 
se  dostal  za  císaře  na  čtyryadvacet  hodin. 

Císař  pán  mu  dal  knihy,  mapy  od  lantu,  co  by  viděl,  ják  má  armádu 
si  postavit,  kde.  A  co  císař  pán  jídával,  to  dostal  taky  jíst.  Potom,  jak  bylo 
po  obědě,  kázal  lokajovi,  aby  mu  ustlal  lůžko,  aby  si  hodinu  po  obědě 
odpočinul,  a  dva  vojáky  vartu  k  němu  dal  stát ;  a  nad  lůžkem  uvázali 
meč  na  koňský  vlas  a  meč  mu  měřil  do  prsou,  do  srdce,  jak  ležel  na  lůžku.  ®) 

Císař  pán  ho  přišel  za  tu  hodinu  čtyřikrát  navštívit  a  ptal  §e  ho" 
»Tož  jak,  jasnost  císařská  ?«  —  že  jak  se  mu  vede.  On  mu  odpověděl, 
že  už  do  smrti  císařem  být  nechce,  že  se  bojí  toho  meče,  že  se  utrhne 
s  tím  vlasem  a  že  ho  probode.  A  on  mu  odpověděl  císař  pán,  že  on 
má  také  na  sebe  nástrahy,  kdyby  šel  po  Vídni,  že  naň  taky  číhají,  neb 
někde .  po  lantě ;  že  musí  vždycky  jít  převlečený  do  jinších  šatů,  neb 
někde  pod  vartou. 

VIII. 

0 

Potom  přišel  do  jedné  hospody  zas  císař  pán,  a  byl  tam  jeden 
voják  taky,  a  ten  voják  pil  sklenku  za  sklenkou  a  dobře  jedl.  Císař 
pán  mu  pravil: 

•  Kamaráde,  jak  tobě  to  stačí,  když  ty  pořád  piješ  a  jíš?  Vždyť 
mné  z  mého  trachtamentu,  taky  fasuju  tolik  jak  ty,  neostává  jeden  každý 
den  dva  krejcary,  jak  si  všecko  pokoupím.  Ty  musíš  mít  jakési  bohaté 
rodiče,  když  ty  pořád  piješ,  a  musejí  ti  rodiče  pomáhat* 

:    >Já  nemám  bohatých  rodičů;  ještě  já  jim  z  vojny  peníze  posílám.« 

»Tož,  kamaráde,  když  máš  také  případky,  také  mně  něco  pomoz; 
však  já  ti  to  oplatím,  až  také  k  penězům  přijdu.* 

Voják  pravil  k  císaři  pánu:  » Sedni,  kamaráde,  budem  pít  do  večera 
a  jíst;  všecko  ti  platím.* 

Ale  on  nevěděl,  že  je  to  císař  pán,  ten  voják.  Potom  seděli  spolem 
až  do  večera  a  pojídali  a  popíjeli.  Potom  večer  hospodský,  jak  hospodu 
ipěl  zavírat:  » Vojáci,  musíte  jít  na  kvartýr,  já  už  musím  zavřít  hospodu.* 

')  Známý  motiv  o  meči  Damoklově. 
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Potom  ten  jistý  voják  chodil  k  jednomu  kapcovi  na  peníze;  a  když 
chodil  na  peníze,  nechodil  na  vartu,  platil  dobře  oficíríím,  vojákům, 
kaprál&m,  všickni  od  něho  měli  dobře.  Potom  šel  císař  pán  s  vojákem 
z  hospody  pryč. 

Císař  pán  praví  vojákovi:  »Kamaráde,  když  ty  tak  chodíš,  pomoz 
mně  také,    co   bych  já  neměl  takové  bídy,    co  bych  si  něco  popravil.* 

Tak  šli  ke  kupcovi.  Jak  kupec  shasnul  a  zamčeli  kvelp,  otevřel 
voják  kvelp.  ®J  Peníze  co  přes  den  natržili,  byly  v  kastlíkách ;  tak  jich 
vytáhl  a  vysypal  na  vrch  a  tož  měřicí  vzal  čáku  s  hlavy  a  jednu  čáku 
dal  zpátky  kupcovi  na  orkaf  (prodej),  druhou  čáku  na  živobytí  kupcovi 
zas  dal  zpátky,  třetí  na  občerstvení  dal  zpátky.  Čtvrtou  čáku,  co  nadřel 
z  chudoby,  tu  si  sebrali.  Císař  pán  dostal  tři  čáky,  a  voják  dostal  tři  čáky 

Potom  císař  pán  praví  vojákovi:  'Kamaráde,  ty  bys  se,  myslím» 
dostal  i  do  císařské  kasy.< 

Voják  mu  odpověděl:  »To  prý  je  lehká  věc;  tam  nesmíš  krejcaru 
vzít,  tam  [než]  měl  bys  vzít,  radši  císaři  pánu  můžeš  přidat.  Císař  pán 
má  devětadevadesát  regementů  vojska,  tomu  je  hřích  vzít  krejcar; 
radši  přidat.     A   žádný   nic    nedělá,    každý  je  dobře  oblečen  a  je  živ.* 

Ale  milý  císař  pán  vždycky  jen  vojákovi  říkal,  aby  šli  do  kasy  se 
podívat,  kolik  je  jich.  Voják  mu  odpověděl:  »Já  tam  s  tebou  půjdu, 
já  ti  jich  ukážu;  ale  krejcar  vzít  nesmíš.* 

Tak  přišli  ke  kase,  varta  usnula,  uspal  jich,  ty  posty,  a  kasu  otevřeli 
a  světlo  si  rozžali.  Císař  pán  povídá  vojákovi:  » Kamaráde,  tady  je  jich, 
tu  bychom  si  mohli  vzít.< 

Voják  povídá  císaři  pánu:  »Ani  krejcar  ne,  jak  jsem  řekl,  že  tady 
nesmí  krejcaru  vzít.« 

Voják  se  poohlédl  a  císař  pán  jeden  dukát  ukradl;  a  jak  ukradl 
dukát,  voják   ho   zahlédl.     Ptá   se  ho:  »Cos  to  udělal?* 

Císař  mu  pověděl,  že  nic.  Ten  mu  hledal  v  kapse  a  našel  u  něha 
dukát. 

Pověděl  mu:  »VíS,  jak  jsem  já  ti  pravil,  že  tu  nesmíš  krejcaru 
ukrást  ř«  Vzal  mu  z  kapsy  dukát  a  hodil  na  hromadu,  tam  kde  byl 
prve  a  dal  mu  za  ten  dukát  velikou  facku,  císaři  pánu  ten  voják. 
Potom  šli  pryč  a  kasu  zavřel  voják  zas  tak,  jak  bylo  všecko,  a  přikázal 
mu  voják,  císaři  pánu,  aby  se  s  penězi  nepochválil,  že  mu  víckrát  nic 
nedá.  Císař  pán,  jak  se  rozešli,  šel  domů,  a  voják  Sel  také  domů  do 
kasárny. 


Přišel  voják  k  jednomu  domu  a  v  tom   domě   bylo  moc  pánů  na- 
schoděných  a  drželi  radu,  že  udělají  trachtu,    a    že  císaře  pána  pozvou 

•)  Vypravěči  vypadl  důležitý  a  v  této  látce  nutný  detail  o  věci  nadpřirozené 
moci,  jíž  voják  zámky  odmykal,  stráž  uspával,  neb  se  čin  1  neviditelný  atd. 
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dp  té  trachty;  a  voják  to  všecko  vyposlouchal.  A  tak  si  ti  páni  mluvili, 
že  do  jídla  císaře  pána  dají  jedu,  že  ho  otráví.  A  voják  se  tak  lekl, 
že  se  ho  chystají  otrávit,  a  byl  by  rád  nějak  pověděl  císaři  pánu,  co 
by  se  tam  toho  varoval. 

Potom  císař  pán  ráno  nechal  si  vojáka  předvolat.  Ptá  se  ho:  »Moje 
díté,  kdes  byl  včera  celý  denř« 

Voják  mu  odpověděl,  že  tam  a  tam  v  té  hospodě. 

»Co  pak  jsi  tam  ale  dělal  ?«   se  ho  císař  pán  ptal. 

>Tož  pomalí  sem  pojídal  a  popíjel  s  jedním  kamarádem. « 

>A  potom,  když  jste  šli  z  hospody ř<  se  ptal  císař  pán. 

Voják  pověděl:  » Poníženě,  pěkně  prosím,  budu  mluvit  pravdu. 
Šel  jsem  s  tím  kamarádem  k  jednomu  kupcovi  na  peníze.* 

Císař  pán  se  ho  ptal,  zná-li  toho  kamaráda. 

Voják  mu  pověděl:  » Kdybych  ho  uhlédl,  tož  ho  poznám.* 

Ptá  se  ho  císař  pán:  » Sebrali  jste  ty  peníze  všecky  tomu  kupcovi?* 

Voják  odpověděl:  > Poníženě,  pěkně  prosím,  ne.  Já  tam  už  chodím 
třináct  let  a  my,  naše  kumpanie,  od  tohoto  kupce  žijeme,  jak  oficíři, 
tak  kapráli,  tak  kmáni.< 

Císař  pán  se  ho  ptal:  »Znáš-Ii  toho  kamaráda?  On  je  už  zavřený; 
já  pro  toho  kamaráda  pošlu. « 

A  císař  pán  šel  a  převlékl  se  do  těch  šát,  co  v  nich  spolem  brali 
ty  peníze  s  tím  kamarádem.  Lokaj  přivedl  císaře  pána  v  těch  šatech, 
co  spolem  byli  a  ptal  se  vojáka,   jeli  on  to;  a  voják  odpověděl:  >Je.« 

•Tak  ty  ostaň  tu,  a  ten  přijde  do  trestu.* 

Potom  přišel  císař  pán  zas  ve  svých  šatech  císařských  k  vojákovi 
a  ptal  se  ho,  byl-li  to  ten  kamarád,  co  spolu  včera  byli.  Voják  odpo- 
věděl císaři  pánu,  že  byl.  Císař  pán  mu  povídá:  >Moje  dítě,  kdybych 
já  nezkusil,  tak  bych  ti  to  nevěřil;  ale  když  že  sem  já  s  tebou  byl 
včera  v  té  hospodě  a  i  sem  chodil  do  kasy  a  ten  dukát  sem  vzal. 
Podívej  se,  jak  mám  černé,  jaks  mě  zachlopil.* 

A  voják  se  tak  dolekal,  vyvrátil  se  na  zem  a  umřel.  Potom  vojáka 
zpamatovali  a  přivedli  na  paměť. 

Potom  mu  pověděl  císař  pán:  »Moje  dítě,  ty  už  nebudeš  u  kum- 
panie, ty  budeš  u  mého  burku  až  do  mé  smrti;  co  sníš  a  vypiješ,  to 
dostaneš,  a  ke  kupcovi  už  nesmíš  chodívat.* 

Voják  povědél  císaři  pánu:  >Jak  jsme  se  rozešli,  já  sem  přišel 
vedle  toho  a  toho  domu,  také  a  také  numero  je  tam,  já  sem  si  dal  na 
to  pozor.  Tam  bylo  moc  panstva  sjetého,  naschoděného,  a  drželi  radu^ 
že  udělají  hostinu  a  jich  vezmou  do  hostiny,  a  tak  že  jich  otráví.* 

Tak  císař  pán  čekal  ten  den,  jak  ho  do  té  trachty  budou  zvát. 
Tak  přišli  a  zvali  císaře  pána  a  on  se  nechal  pěkně  poděkovat,  že  se 
nechá  najít.  Přišel  do  milé  trachty  císař  pán.  Když  mu  kázali  jíst  a  pít, 
on  děkoval,  to  že  nejprv  musí  jíst  kuchař  a  i  pít.  Kuchař  si  myslil,   že 
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když  edem  okoštuje,  že  se  mu  nic  nestane,  ale  kuchař  jak  okoštoval 
jenom  trošku  z  toho  jídla,  tak  se  hned  vyvrátil.  Tak  císař  pán  mél 
vartu,  ten  d&m  obtáhli,  dal  vartě  vědět,  ta  přišla  do  jizby,  a  pány  po^ 
chytali,  a  podle  zásluhy  byli  trestaní,    mečem,  olovem,  nebo  je  zavěsili'. 


Rek,  maje  moc  dobývati  se  do  cizích  pokladen,  bére  z  nich  peníze  ne^ 
spravedlivé  nabyté,  ale  pokladnici  králaifu  šetří. 

Z  českých  povídek  znám  jen  jednu. 

Řad  (677 — 684).  Z  pěti  synů  pastýřových  nejmladší,  hloupý  Honza, 
prchne  do  světa  a  od  stařenky  za  chleba  dostane  klíČ,  jenž  otvírá 
všechny  zámky.  Slouží  na  vojněj  stane  se  důstojníkem,  má  mnoho  peněz, 
král  chce  jej  vyzkoumat,  navštíví  jej  jako  chudý  pocestný.  Rek  jej  po- 
hostí, slibuje  mu  peníze,  vede  jej  v  noci  do  domu  bohatého  kupce, 
ukazuje  mu  v  kasse  tři  oddělení:  v  jednom  peníze  za  zboží,  v  druhém 
poctivý  výdělek,  v  třetím  podvodný  výdělek.  Z  třetího  si  vezmou.  Rek 
prozradí  pak  pocestnému  své  tajemství,  ten  chce  jít  do  královské  po- 
kladny, rek  z  počátku  se  zlobí,  pak  svoluje,  ale  hrozí,  aby  nic  tam  nebral. 
Král  vezme  tajně  zlafák,  rek  jej  po  návratu  prohledá  a  nabije  mu  Na 
druhý  den  král  reka  zavolá,  odpustí  mu,  klíč  zahodí  do  řeky,  reka 
jmenuje  pokladníkem. 

IX. 

Potom  přišel  císař  pán  k  jednomu  sedlákovi  do  Tyrol  a  ptal  ho, 
jestli  by  ho  nevzal  na  službu.  Sedlák  pravil,  že  nemá  pacholka,  že  kdyby 
chtěl   u   něho   sloužit,   že   by   rád    byl.     Tož  císař  pán  ostal  na  službě. 

Pravil  mu:  » Zítra,  Josefe,  opravíš  si  pluh  a  odpočineš  si;  a  na  druhý 
den  pojedeš  na  robotu*. 

Císař  pán  si  to  pořídil  a  sedlák  mu  pravil  večír:  » Josefe,  vstaň 
skoro  ráno;  u  nás,  který  sedlák  skoro  ráno  přijede,  tak  ho  má  dráb 
rád;  a  který  přijede  neskoro,  tož  na  něm  dráb  sedí  s  hubou  celý  den«. 

Císař  pán  ráno  vstanul  skoro  a  nafutroval  si  koně.  Ale  jak  nafu- 
troval  koně,  zas  si  lehl.  Císař  pán  ráno  tak  dělal,  co  by  přijel  neskoro ; 
chtěl  pruhovat,  jak  páni  chudobu  sužují.  Sedlák  přijde  do  maštale,  císař 
pán  leží. 

Sedlák  mu  praví:  » Josefe,  jsi  zaspal,  přijdeš  neskoro,  dráb  ti  bude 
hřešit*. 

Císař  pán  povídá:   »Však  já  udělám  také  co  druzí. « 

Dráb  tu  jde  z  jedné  konce  role  a  císař  pán  přijede  na  roli  a  dal 
pluh  do  země  a  sednul  si  na  pluh,  a  dráb  proti  němu  jde  a  hrozí  holí, 
že  přijel  neskoro  —  a  ještě  sedíš.  — 
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Císař  pán  mu  povídá,  vytáhne  hodinky  z  kapsy:  »Ješté  není  šest 
ht>din;  až  bude  šest  hodin,  teprv  pojedu  a  budu  orat.  Císařská  práce 
se  dělá  od  šesti  do  šesti,  a  u  pánů  já  nejsem  [povinnen]  dělat,  jak  od 
šesti  do  šesti: « 

A  dráb  se  rozhněval  a  fik  ho,  holí  po  zádech;  á  on  mu  pravil: 
>Dost,  nevíš  kohos  udeřil.* 

A  dráb  se  napálil,  fik  ho!  podruhé,  a  on  mu  pravih  >Dost,  nevíš 
kohos  udeřil.* 

A  ten  ho  ťiknul  potřetí.  A  jak  ho  fiknul  po  třetí,  císař  pán  roztáhl 

r 

kabát  a  ukázal  svoji  hvězdu  na  prsách.  >Tys  mě  ťal  dnes  holí,  zítťa 
o  osmi  hodinách  budeš  v  Jihlavě  zavěšený.*  A  císař  pán  se  sebral,  vzal 
koně  a  jel  k  sedlákovi  zpátky. 

A  sedlák  mu  pravil:  » Vidíš,  Josefe,  já  sem  ti  pravil,  že  neskoro 
přijedeš.* 

Císař  pán  povídá:  »Já  jsem  chtěl  neskoro  jet,  abych  zkusil  pány, 
jak  vypadají.  Císař  pán  pravil  k  sedlákovi:  » Přineste  mně  spisy  od 
vašeho  gruntu.* 

Sedlák  mu  spisy  přinesl,  a  ten  mu  podepsal  zlatými  písmenami  do 
spisů,  aby  už  na  robotu  víckrát  nejezdil,  už  mu  robotu  shodil,  a  podě^ 
koval  mu  ze  služby  a  kázal  mu,  aby  se  přišel  podívat  na  drába  o  osmi 
hodinách  do  Jihlavy  ráno.  A  přijel  kočár  s  šestima  koňmi  proti  sedlákovi, 
a  císař  pán  vsedl  do  kočáru  a  ujel  pryč;  a  sedlák  se  teprv  dověděl, 
že  to  císař  pán  byl.  A  přijel  do  Jihlavy,  poslal  šest  mužů  vojáků  pro 
drába  na  roli.  Vojáci  na  roli  přišli,  drába  sebrali,  a  o  osmi  hodinách 
ráno  byl  zavěšený. 

Jeden  chudobný  člověk  vykopal  pětištvrtní  truhlu  peněs,  a  jak  jich 
měli  vytáhnuť  ven,  tož  jezdily  takové  potvory  škaredé.  A  jak  ten  začal 
mluvit,  tož  peníze  hrk  do  země  spátky. 


O  pokladu^  při  dobýváni  nemluvit  a  nedat  se  přestrašit. 

České  verse  na  př.:  Václavek  (Sbírka  XXXII.)  str.  46.  47.;  50.,  53.,  60. 
Václavek  (Kvéty)  str.  55.  K.  II.  str.  248.-249.  Václavek  II.  str.  16.— 19.,  str.  27.-28., 
str.  32.  Kolář  L  str.  7—8. 


XI. 

.     Jeden  fojt  [u  Jarcové]  měl  pacholky,   a   orali   pacholci  tam,    praví 
«e  tomu  Veliký  potok,  na  veliký  pátek,  a  otevřel' se  jim  sklep  do  zemé, 
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a  černý  muž  z  té  země  vyšel  a  kýval  na  ně,  a  ti  šlí  oba  tam  a  koně 
nechali  stát  na  roli.  A  byla  tam  veliká  bečka  peněz  u  samých  dveří 
v  tom  sklepě,  a  na  těch  penězích  seděl  kohout  a  oni  chtěli  brát  ty 
peníze  a  ten  kohout  jich  kloval,  nechtěl  jim  jich  dát  brát. 

A  ten  černý  muž  jim  pravil:  »Pojďte  dále,  tam  si  naberete  jinších 
peněz. « 

Tak  oni  s  ním  šli  dál  do  sklepa  a  jak  přišli  na  zlato  a  na  stříbro 
a  na  diament,  karbus  a  ty  drahé  klenoty,  tož  to  jim  kázal  nabrat.  Tak 
tím  sklepem  šli  až  do  Prahy  a  v  Praze  u  jednoho  kupce  vyšli  ven. 
Jeden  pacholek  přišel  hospodskému  a  povídal,    aby   mu   dal    něco  jíst. 

A  hospodský  naň  hledí  a  povídá  mu:  »Já  sem  majetný;  ale  když 
mi  dáte  jednu  tu  kulu,  co  máte  v  kabele,  já  vám  ze  všeho  majetku 
odejdu. « 

A  měl  ten  hospodský  jednu  dceru  a  když  se  mu  to  bohatství  toho 
pacholka  zlíbilo,  tož  mu  dal  dceru,  co  by  to  bohatství  ostalo  u  něho. 
Pacholek  vzal  si  jeho  dceru  a  ostal  tam,  už  sem  nepřišel.  A  ten  druhý 
si  vzal  zas  druhého  kupce  dceru  a  ostali  tam  oba. 

A  ten  pacholek  měl  křivák  a  na  tom  křiváku  bylo  toho  fojta,  toho 
hospodáře,  jméno.  A  ten  fojt  za  nějaký  čas  přišel  do  té  hospody,  co 
ten  pacholek  byl,  do  Prahy.  A  ten  fojt  pacholka  nepoznal,  ale  ten 
pacholek  fojta  poznal.  Ten  ho  pěkně  obsluhoval,  dával  mu  jíst  dobře, 
když  u  něho  sloužil  před  tím.  A  ten  fojt  poznal  ten  křivák  na  tabuli. 
Ptal  se  ho,  že  kde  ten  křivák  se  tam  nabral,  že  se  mu  ztratili  dva 
pacholci  a  že  po  dnešní  den  o  nich  neví. 

On  mu  odpověděl:  > Vždyť  já  sem  snad  u  vás  sloužil ;  křivák  přišel 
se  mnou  sem.« 

Tak  tam  byl  fojt  tři  dni,  a  pacholek  ho  vypravil  dobře  na  cestu. 
Tak  milý  fojt,  jak  přijel  dom,  tak  to  vyložil,  jak  se  s  pacholky  vedlo. 
To  je  včil  třetí  pokolení  od  toho  času,  co  se  to  stalo. 


O  hochovi,  jenž  zbloudil  v  Radhoiti  a  vyšel  až  v  Praze:  České  verse: 
K.  I.  14.  str.  35  a  n.  Menšík  V.  VI.  č.  24. 


26.  srpna.    Solánec. 

Hofer  B. 

XII. 

a) 

Byl  jeden  král,  byl  žádostivý  plodu  nějakého.  Jedenkrát  měl  sen, 
že  v  jeho  rybníku  jsou  ryby,  že  je  na  spodku  ryba,  že  má  zlaté  fúsky; 
sž  když  tu  rybu  chytí  a  spraví   své   paní,   že   bude    plodit     Tak  ráno 
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když  se  probudil,  hned  poručil  svému  rybářovi,  tu  rybu  kázal  hledat. 
Ten  rybář  na  královo  poručení  tu  rybu  našel.  Tak  když  ji  našel,  tak 
ji  přinesl.  Tak  měl  [král]  kuchařku  zvláštilí,  ta  kuchařka  hned  ji  při- 
pravovala. Střevka  dala  suce.  A  ona  zapomněla,  nevěděla,  je- li  to  slané, 
tož  okoštovala.  Ostatek  teprv  dostala  paní.  Tak  potom  nejprve  měla 
suka  krásného  syna,  ta  kuchařka  také,  —  zlaté  vlasy  a  zlatou  hvězdičku 
na  prsách ;  tak  potom  královna  zas.  Tak  už  měl  král  třech  synů  pěkných. 

Tak  král  radost  měl  z  těch  synů.  Jak  vyrostli,  dal  jich  vycvičit 
a  vyštudýrovat.  Ale  když  už  byli  vyučení  a  vycvičení,  tak  už  nechtěli 
poslouchat,  už  chtěli  jen  v  hospodě  být,  untrholtovat,  v  karty  hrát 
a  pit.  Ale  král  jim  odpovídá:  »Milí  synové,  z  toho  nic,  vy  musíte  jít  do 
světa,  do  rajzu,  a  světa  zkusit. « 

Ale  oni  věděli,   že  jeden  je  od   suky,   tak  oni  ho  nenáviděli. 

Tak  jim  naporučil,  aby  si  každý  koupili  pěkného  koně  a  jeli  do 
rajzu.  Tak  ten  od  té  kuchařky  a  ten  od  té  králové  ti  si  koupili  pěkných 
koní,  vzácných  a  ten  si  koupil  —  od  té  suky  —  koně  edem  (jen)  kůže 
a  kosť.  Tak  když  jeli  do  rajzu  přes  hory  a  přes  pusťatiny,  tak  ti  bratří 
dva  ho  odjeli,  a  ten  kůň  [toho  od  suky],  když  byl  chudý,  byl  unaven. 
Tak  si  on  sebral  s  něho  sedlo,  a  [kůA]  lehnul.  Ráno,  když  vstanu), 
tak  budil  svého  pána.  Povídá:  >Ejle  pane,  vstávej.  Tvoji  bratří  ešče 
vždycky  jedou,   koně  mají  unavené,    a  za   šest   hodin  jich    doženeme.* 

Za  šest  hodin,  když  jich  dohnal,  si  odpočinuli,  a  on  jim  zatím  koně 
odfutroval,  ten  bratr  od  té  suky.  Tak  potom  zas  jeli  furt  celý  den, 
a  pak  ten  kůň  zas  tak  lehnul,  a  zase  se  přes  noc  potom  pásl  a  ti 
bratří  když  ho  měli  v  nenávisti,  [zas  ho  odjeli].  A  ten  kůň  vždy  mu 
dával  poradu.  Ten  kůň  mluvil.  Tak  na  druhý  den  ráno  budil:  »Pane 
vstávej,  za  čtyři  hodiny  tvoji  bratři  doženeme.*  —  Tož  tak  potom,  jak 
jich  dohonil,  tak  jim  ty  koně  odfutroval. 

A  pod  večerem  přijeli  na  jednu  polanu  a  tam  uviděli  jednu  hospodu, 
tak  spíchali  na  tu  hospodu.  Když  přijeli  na  tu  hospodu,  měli  všecko 
nachystané.  Tam  měli  koně  ve  žlabu,  z  jídla  jim  se  kouřilo,  co  chtěli, 
to  měli. 

A  tam  byly  tři  čarodějnice.  Oni  měli  všechno  nachystané,  a  k  těm 
třem  čarodějnicím  jezdili  tři  draci  na  besedu.  Jednu  noc  té  nejmladší, 
a  druhou  noc  té  starší,  a  třetí  noc  té  nejstarší.  Ale  tak  ten  [nejstarší] 
bratr  vždycky  šel  se  ke  koňům  podívat  před  večeří.  A  ten  kůň  povídá : 
»Ejle  pane,  něco  ti  povím.  Té  noci  přijede  drak  té  nejmladší  čarodějnici. 
Tak  musíš  poslat  své  bratry  na  vartu.  O  devíti  hodinách  pojede  přes 
jeden  mostek. « 

Tak  oni  ti  bratří  každý  měl  svůj  meč,  tak  oni  šli  na  vartu,  ale 
oni  zaspali;  tak  měl  naporučené,  ať  se  nespouští  na  své  bratry.  Tak 
on  šel  o  devíti  hodinách,  sám  toho  draka  zesekal  svým  mečem.  Na 
druhý  den  zas  měli  všeho  co  [chtěli]  dosť.   Zas,  když  bylo  před  večeří, 
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šel  pán  se  podf\rat  ke  svým  koňům,  ten  nejstarší  od  té  suky.  Zas  po- 
vídal mu  [jeho  kůň]:  »Ejle  pane,  tej  noci  jak  tej  noci,  ale  tej  noci 
horší.  Přijede  se  šestima  hlavami  drak.  ^®)  Tak  se  zas  nespouštěj  na  své 
bratry;  tvojí  bratří  zas  budou  tvrdo  spát.« 

Tak  on  zase  se  nespustil,  a  zase  šel  a  i  toho  zmordoval,  se  šestima 
hlavami.  Třetí  den  zas  měli  všeho  dost.  Když  přišlo  před  večerem,  zas 
tak  jak  dnes,  zas  šel  se  ke  koňovi  dívat.  Tak  zas  mu  povídá:  »Ejle 
pane,  tej  noci  jak  tej  noci,  ale  tej  noci  pojede  nejstarší,  s  devětima 
hlavami.  Co  do  třochkrát  utneš,  pane,  to  se  vždycky  přijme.  Tak  pošli 
své  bratry  na  vartu  a  dej  jim  karty  do  ruky  a  svíčku  a  né  (?)  zavěs 
hedvábný  Šátek,  a  z  toho  šátku  jak  začne  krev  kapať,  mně  honem  pusťte 

—  to  ten  kůň  povídal,  aby  ho  honem  pustili.  —  Ale  zase  se  nespouštěj 
na  své  bratry,  oni  budou  zas  tvrdo  spát.« 

Tak  on  šel  se  podívat  na  své  bratry.  Bratří  tvrdo  spali,  a  drak 
už  jel.  Tak  on  vytáhl  svůj  meč  a  sekal,  a  kůň  v  maštali  velmi  bouřil 
kopyty,  se  zdálo,  že  maštal  rozboří.  Byl  velmi  dychtivý,  aby  ho  pustili 
svému  pánovi  na  pomoc.  Ti  bratří  se  probudili,  když  ten  kůň  taký 
hřmot  dělal,  tak  honem  jeden  ho  pustil.  Ten  kůň  kopyty  šlapal  a  třikrát 
ustanuli,  lež  toho  draka  zasekali  a  umordovali. 

Tak  už  potom,  když  ty  draky  umordovali,  už  bylo  dobře.  Ale  ten 
kůň  povídá  zas  tomu  pánovi:  »Ejle  pane,  včil  kdyby  sme  měli  tři**) 
věci:  z  kočky  chloupek,  z  mravence  kytku,  lebo  ty  čarodějnice  jsou 
po^  devítima  zámky.* 

Ten  nejstarší  když  si  dal  ten  chloupek  z  té  kočky  pod  jazyk,  byl 
kočkou. 

A  když  si  dal  tu  kytku  z  mravence,  byl  mravencem. 

Tak  šestery  dvéře  byly,  co  se  klíčkem  odmykaly.  On  byl  tím  mra- 
vencem, vždycky  lezl  tou  dirkou.   Tak  troje  dveře  byly,   taková  zápora 
tam,  už  mravenec  nemohl  přelézt.  Tak  si  dal  zas  z  kočky  ten  chloupek 
. —  byl  kočičkou.  A  když  byl  tou  kočkou,  ta  kočička  ňamčéla. 

Ta  nejstarší  pravila  té  nejmladší:  —  >Tu  kočičku  pusť,  už  tu 
dávno  kočička  nebyla,  myši  tu  běhají. «  — 

Ona  jí  na  to  odpovídá,  že  ona  nepůjde  ji  pustit,  že  jí  frajer  zemřel 

—  ten  drak  totiž. 

Tak  posílá  tu  starší.  Starší  taky  odpovídá,  že  nepůjde,  že  jí  frajer 
zemřel.  Tak  musila  sama  jít.  Když  kočičku  pustila,  ony  všecky  tři  se- 
děly  okolo  stolu.  Kočička  okolo  nich,  a  na  kraj  pece  si  sedla.  Kočička, 
dřímala. 

*°)  Ten  první  drak  byl  >jen  tak«,    řekl   vykladač  na  otázku,   kolik  mél   hlav. 

**J  Vypravěč  upozornčn  opravil  se,    prý  jen  dvě  véci.    Jak  těch  vécí  ten  nej 
starší  nabyl,  vypravěč  nevěděl.  Ze  stylu  patrno.  Že  zde  v  reprodukci  kolísá.  V  pře- ' 
chodu  k  druhé  části  látky  mezera. 
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Ta  nejmladší  si  povídá,  že  se  udělá  takou  krásnou  studní,  a  že  oni 
clostanou  žízeň,  že  z  daleka  pojedou,  že  budou  tu  vodu  pít,  a  ona  že 
jich  pohltne  a  spálí.  »Ale  ten  nejstarší,  kdyby  nade  mnou  pravou  rukou 
kříž  tím  mečem  udělal,  já  bych  se  musela  propadnout*.  Ale  kočička 
si  pomyslela.  —  »Už  vím  jedno*.  —  . 

Starší  si  povídá:   —    *Ej  ty  nevíš,  ale   já  lepší   vím.  Já  se  udělám, 
krásnou  jabloní.  Na  ní  budou  krásná  jablka,  z  daleka  budou  mít  vůni. 
A  oni  pojedou   a  budou  chvátat  po  nich,    a  i   jich   budou  trhat  a  jíst, 
a^já  jich  v  tom  pohltnu  a  spálím  «  — 

Ta  nejstarší  povídá :  —  »Ej  vy  nevíte,  ale  já  vím.  Já  se  udělám 
takovou  hospodou,  jak  tady  je.  Všecko  budou  mít  nachystané,  jak  tady 
mají,  a  já  Jich  v  tom  pohltnu  a  spálím.  Tak  se  na  nich  vyvezeme  za 
ty  naše  frejary.  Ale  ten  nejstarší,  kdyby  nade  mnou  pravou  rukou 
kříž  udělal,  já  bych  se  musela  také  propadnout.  Ale  já  si  z  toho  po- 
mohu, a  když  si  z  toho  pomohu,  tak  já  za  nimi  zas  budu  chvátat  a  přece 
budu  jich  chtít  chytit  a  pohltnout  a  spálit.  Ale  oni  by  si .  pomohli, 
kdyby  měl  tři  porcie  (»porce«);  oruží,  trní,  sklo,  to  jsou  ty  tři  poicie; 
a  tak  tři  míle  by  museli  utéci,  jednomu  kovářovi   pod   střechu.*  — ^.*) 

Ty  tři  porcie  ona  musela  pohltnout;  než  jednu  pohltla,  ti  bratří 
zas  kus  ujeli. 

Tak  on  těm  bratrům  svým  přikázal,  ať  sa  mu  dobře  zadržá.  On 
už  věděl  všecko. 

Ta  kočička  zas  už  začala  ňamčef  na  novo,  aby  ji  pustily.  Tož  když 
ji  pustily,  zas  byl  tím  bratrem. 

Tak  jim  přikázal,  ať  se  mu  drzá. 

Tak  ta  se  nejprv  udělala  tou  studénkou.  Tak  on  udělal  pravou 
rukou  tím  mečem  kříž  —  se  propadla. 

Tak  ta  se  zas  udělala  tou  jabloní,  a  na  ní  ty  jablka  vzácné.  Oni 
zas  chvátali,  bratr  nejstarší  pravou  rukou  mečem  kříž  —  zase  se  pro- 
padla. 

Tak  ta  se  udělala  zas  tou  hospodou.  Tak  zas  na  ni  chvátali,  ale 
bratr  zas  pravou  rukou  mečem  kříž  udělal,  zase  se  propadla. 

Ale  bratr  si  zhotovil  hned  tři  porcie,  oruží,  trní,  sklo,  a  přikázal 
svým  bratrům,  ať  pilně  utíkají  s  ním,  kovářovi  daleko  tři  míle  pod 
střechu.  Tak  ona  si  hned  pomohla,  a  uŽ  jich  dohání.  Bratr,  když  viděl, 
jedtii;  porcii  hodil,  ona  lež  pohutla,  bratří  zas  kus  odjeli.  Když  jich  po- 
druhúc  dohání,  hodili  druhou  porcii.  Tak  zas  kus  odjeli.  Když  doháněla 
potřetí,  hodil  jí  třetí  porcii  a  na  své  braty  už  nečekal.  Utinul  se  ke 
kovářovi  pod  střechu,  a  ona  už  byla  na  vrch  hřebene. 

Tak  ona  povídá:  —  » Kovářů,  vyhoďte  mně  toho  zpod  té  střechy*.  — 

-r-H : .  . 


it 


')  Vypravěč,  unaven,  ztrácí  pevnou  osnovu. 
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Kovářovi  on  pověděl  [aby  jí  řekl]  nasypeli  mu  plnou  kovárnu  troj- 
níků,  že  tak  ho  vyhodí  zpod  té  střechy  ven.  Tož  jak  ty  trojníky  mela 
nasypané,  ona  zas  volala: 

•Kovářů,  vyhoďte  mně  toho  zpod  té  střechy. «  — 

A  on  povídal:  —  > Řekněte  vy  jí  tak,  kovářů:  že  máte  takový 
klatek,  že  na  něm  kuje  dvanáct  tovaryšů,  a  vy  třináctý.  Lešči  vám  ho 
^  obtočí  třikrát  jazykem  a  pohltne,  že  mě  vyhodíte  ven.  Ale  včil  si  na- 
chystejte každý  dobrý  cvecik  a  přirazte  jí  ho.«  — 

Tak  ona,  když  ho  začala  hutať,  jazyk  byl  přibitý,  se  jí  začal  trhat. 
Tak  ona  křičela,  aby  byli  dobří  a  ji  pustili.  A  oni  nechtěli  jí  pustit^  až 
jim  těch  dvou  bratrů  vzkřísí  *')  Tak^on  potom  se  šel  ptát  k  tomu  koňovi, 
je-li  to  pravda  **)  Ona  povídá,  že  má  takovou  vodu  [co  oživuje]  jedna 
a  jedna  čarodějnice,  a  že  co  najdou,  všechno  musí  sebou  sebrat.  Tak 
on  se  zeptal  toho  koně,  je-li  to  pravda.  Kůň   mu  řekl,   že  jest   pravda. 

b) 

Tak  když  šel,  našel  jednoho,  pil  vodu  z  koleje.  Tak  se  zeptal  ho : 
—  » Co  tu  děláš ř«   On  mu  říká: 

•  Pojď  se  mnou,  budeš  mně  dobrý.*  — 

Šli  dál,  druhého  našli,  jedl  kůrky,  a  nikdy  se  nemohl  najíst.  Po- 
vídá: —  »Pojď  se  mnou,  budeš  mně  dobrý*.   —  Už  byli  třé. 

Šli  dále,  našli  jednoho,  poslouchal,  která  bylinka  nejvíc  šustí.  — 
»Co  tu  děláš?*  —  se  ho  ptali.  On  povídá:  »Poslouchám,  která  bylinka 
nejvíc  šustí.*  —  Tož  on  jim  ukázal:  —   »Ta  žlutá.*    ~ 

Jednoho  zase  našli,  chytal  zajíce,  měl  mlýnský  kamen  za  krkem 
a  ještě  ho  přeskakoval.  Tak  se  ho  ptali:  —  »Co  tu  děláš ř*  —  >Mám 
mlýnský  kamen  za  krkem  a  chytám  zajíce,  ještě  ho  přeskakuji. «  — • 
Tak  mu  povídali:  —  »Pojď  s  námi,  budeš  nám  dobrý.*   — 

Pátého  našli,  zmírat  z  jednoho  kopce  na  druhý  na  ptáčka.  Se  ho 
ptají:  —  »Co  děláš?*  —  On  jim  odpovídal:  —  »Zmířám  z  toho  kopce 
hen  na  ten  kopec  na  ptáčka,  rád  bych  ho  zastřelit.*  Tak  povídají: 
» Střel,  zastřelíš-li.*   — 

Tak  on  střelil  a  zastřelil  ho.  Ten  co  to  poslouchal,  která  ta  by- 
linka nejvíc  šustí,  ten  ho  uslyšel  píščet;  a  ten  co  toho  zajíce  přeska- 
koval, toho  poslali  proň,  hned  ho  přinesl. 

Šli  dále,  na  jiném  kopci  našli  dělal  teplo.  Ptali  se  ho:  —  »Co  tu 
děláš?*  —  » Dělám  teplo,  ale  na  druhém  kopci  hen,  ten  dělá  zimu^  ten 
mně  to  hubí.*  —  Tak  mu  povídají:  —  »Pojď  s  námi,  budeš  nám 
dobrý.*  — 


*')  Vypravěč  upozorněn  posluchači  dodatečně  připomíná,  že  při  onom  proná- 
sledování dračice  bratry  zahubila. 

^*)  Náleží  až  za  následující  včtu,  kde  též  opakováno.  Místo  toho  zde  má  být 
přechod  k  třetí  části  látky. 
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Tak  přišli  tam,  co  tu  zimu  délal.  To  byl  už  sedmý.  —  »Pojd 
^  námi,  budeš  nám  dobrý.*  — 

Tak  už  když  byli  všeci  zvěděni,   šli  k  té   čarodějnici  pro  tu  vodu. 

Tak  on  žádá  té  vody  od  ní,  ona  jim  odpovídá,  že  je  to  těžká  věc, 
jí,  té  vody,  od  ní  dostat.  Ale  že  má  sedm  dvorů,  a  v  každém  dvoře 
hospodu;  že  jest-li  jí  ten  trňk  [nápoj  z  těch  hospod]  všecek  vypijí,  že 
tak  jim  dá  té  vody. 

Oni  si  povídají  mezi  sebou:  —  » Kamarádi  dokážeme  ten  špás.« 
—  Ten  povídá,  co  tu  vodu  pil  z  té  koleje:  —  » Učiňme  ten  Špás.«  — 
Ten  házel  do  sebe  po  celé  bečce,  ti  ani  neokoštovali. 

Tak  když  vypili  všecek  trňk  celé  vody  (?),  ona  odpovídá,  že  ještě 
není  možná,  že  je  to  těžká  věc,  že  má  sedm  dvorů,  a  v  každém  dvoře 
voly,  spočítané  nejsou,  ale  tož  lešli  jí  ty  voly  všecky  snědí,  tak  jim  té 
vody  dá.  Ti  mezi  sebou  zas  povídají:  —  » Kamarádi,  jeli  nám  to 
možná?*  —  Ten  co  to  jedl  ty  kůrky:  —  »A  je  to  možná*  —  Tak 
jednoho  vola  zabili  a  upekli,  co  by  se  druzí  podělili,  ale  ten,  co  ty 
kůrky  jedl,  zas  do  sebe  házel  po  celém  volovi,  a  toho  upečeného,  to 
jim  uchytil  na  pochutek.  Ti  zas  nedostali  nic.  Tak  chtí  té  vody  zase 
od  ní. 

Ona  jim  jí  ještě  nechtěla  dát.  Ale  měla  otce.  Otec  na  ni,  že  proč 
pak  jim  jí  nedá,  že  už  colkú  škodu  mu  učinili.  Ale  ona  ještě  odpovídá, 
že  má  takovou  pec,  že  v  ní  topí  čtyřadvacet  hodin  v  jednom  kuse,  že 
lešči  jí  tam  zas  ubudou  čtyřadvacet  hodin,  že  jim  té  vody  dá  Tak  oni 
odpovídají  mezi  sebou:  —  »Včil,  kamarádi,  ubudeme  tam,  nebo  ne- 
ubudeme?*  —  Ten,  co  dělal  tu  zimu,  povídal:  —  >Kamarádi,  ubu- 
deme.* —  Ten  lezl  po  předku  do  té  pece.  Ten  zadní  než  lezl,  už  mu 
třískalo  zubami  od  zimy.  Tak  ten,  co  to  dělal  to  teplo,  jak  mu  bylo 
moc  zima,  zahříval  jich.  Když  tam  ubyli  čtyřadvacet  hodin,  za  čtyřa- 
dvacet hodin  vyšli. 

Tak  potom  šla  a  dala  jim  té  vody  ^^)  a  povídala,  že  leši  tam  budou 
v  teda,  kdy  ona,  u  té  studénky,  že  jim  té  vody  dá. 

A  ten  odpovídal,  co  toho  zajíce  chytal:  —  »Já  se  ještě  vyspím 
než  ona  tam  přijde.*  —  A  on  tam  už  byl,  a  ten,  co  to  poslouchal, 
která  bylinka  nejvíc  šustí,  povídal:  —  »Už  tam  chrapí.*  —  Tož  tam 
přišli,  a  té  vody  jim  dala,  do  jednoho  žbánku. 

Ale  když  už  s  tou  vodou  šli  pryč,  tak  jí  bylo  líto  té  vody.  Tak 
ona  poslala  za  nimi  vojsko,  pěchotu.  Když  jich  dohánělo  vojsko,  poví- 
dají: —  »Už  je  s  námi,  kamarádi,  zle,  vodu  pozbudeme.*  —  Ale  ten 
jeden  z  pomezi  nich,  co  ten  trňk  vypil:  —  »Kamarádi,  nestarejme  se 
nic,  jen  se  každý  vy Tož  se  vy vojsko  všecko  zatopili. 


**)  Vypravěč  opét  kolísá  v  stylu.  Schází  zde  později  detail  o  střelci,  patrně  za- 
pomenutý. 

•Národopisný  Sbornikc  VII.  ^ 
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Když  viděla,  že  je  zle  s  vojskem,  poslala  husary  za  nimi,  tu  vodu 
jim  odňat.  Tak  jak  jich  husaři  doháněli,  povídali  si:  —  » Kamarádi,  je 
s  námi  zle,  vodu  pozbudeme.*  —  Ten  jeden  z  nich  povídá,  co  ty  voly 
snědl:  —  > Kamarádi,  nestarejme  se  nic,  jenom  jeden  každý  spusťme 
gatě.«  Tož  spustili  gatě.  Tak  potom,  když  spustili  gaté,  měli  ti  koňáci 
čtyřadvacet  hodin  co  kolem  toho  objíždět.  Tak  oni  včil  už  odjeli  pryč, 
ušli  šťastně,  už  jich  nedohonili.  Ale  našli  takového  psíčka  zhranělého. 
Tak  ho  pokropili  tou  vodou,  budeli  to  co  platné.  Ale  když  ho  pokro- 
pili tou  vodou,  psíček  skočil  a  čerstvý  byl.  Tak  si  povídají:  >Dobře  je 
s  námi,  ta  voda  přece  je  pravdivá.*    — 

Tak  když  přišli  k  svým  bratřím,  tak  své  bratry  tou  vodou  zase  vzkřísil  '^ 
ale  bratří  na  něho  byli  zlí,  že  jich  mohl  tak  nechat,  že  jim  bylo  dobře. 
Ale  tak  už  když  jich  vzkřísil,  jeli  domu  z  rajzu  svého,  až  přijeli  k  svému 
královi. 

Tak  ten  nejstarší,  ten  od  té  suky,  ten  se  oženil.  Tak  když  se  oženil, 
tak  musel  jít  ještě  čtyry  roky  na  vojnu  **)  Tak  se  mu  tam  také  dobře 
vedlo  a  když  šel  z  vojny  domů,  tak  bratří  ho  chtěli  otrávit.  Ale  kůft 
mu  povídá:  »Ejle  pane,  když  přijedeš  domů,  toho  pokrmu  nejez,  který 
ti  dá  tvá  manželka;  ale  manželka  není  vinna,  jsou  vinni  bratří. «   — 

Tak  když  přijel  dora,  hned  se  mu  hostina  chystala,  ale  on  nechtěl 
jíst  ani  pít.  Tak  to  jídlo  dal  tomu  psíkovi.  Když  psík  jedl,  to  jídlo 
psíka  roztrhlo.  Ale  on  vytáhl  hned  svůj  meč  na  svou  ženu  a  chtěl  ji 
sťat.  Ale  žena  se  vymlouvá,  že  není  vinna.  Ale  on  o  tom  dobře  věděl, 
když  mu  to  kůň  pověděl,  že  jsou  bratří  vinni.  Tak  on  oběma  svým 
bratrům  hlavu  sťal. 

Ten  kůň  mu  povídá:  —  »Tobě,  pane,  lepší  nebude,  pokud  mne 
nerozetneš.*  —  Tak  si  on  vzal  svého  koně,  vyvedl  ho  na  pole  —  na 
púšč  *')  se  povídá  —  a  koně  rozťal  na  poli,  a  z  něho  vyletěla  bílá  holu- 
bice. A  to  byl  zavinšovaný  duch. 

A  ten  co  tu  vodu  pil,  a  ty  kůrky  jedl,  a  poslouchal,  která  ta  by- 
linka nejvíc  šustí,  a  co  toho  zajíce  chytal,  a  ten  mlýnský  kámen  měl 
za  tím  krkem;  ještě  ho  přeskakoval,  a  co  to  zmírat  z  jednoho  vršku  na 
druhý  na  toho  ptáčka  a  zastřelil  ho,  a  co  dělal  tu  zimu  a  teplo:  to 
byli  všecko  zavinšovaní  duchové,  a  ten  jistý  všecky  vysvobodil,  a  tož 
tak  mu  dobře  bylo,  až  mu  v  řiti  žíly  znily.  — 


J^k,  nejlepší  ze  triy  bojuje  s  třemi  draky  po  sobě  na  mostě^  uniká 
pak  úkladúniy  jeň  stroji  ženy  drakú^  a  nabývá  sivé  vody  pomocí  sou- 
druhů, nadpřirozejiých  vlastnosti. 

*•)  Místo  přechodu  zde  neorganicky  vsunut  namátlý  prvek. 
*')  Starosta  jej  káral  jak  to  mluví,  ale  on  tvrdil,  že  se  tak  vypravuje.    Pak  to 
opravil  »na  polec. 
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Naše  povídka  skládá  se  z  nékolika  samostatných  částí: 

1.  Část  úvodní. 

2.  Boj  s  draky  na  mostě. 

3.  Úklady  žen  soupeřů  rekových. 

4.  Výprava  za  živou  vodou. 

Část  druhá  a  třetí  tvoří  vlastní  jádro  látky.  Z  české  tradice  znám 
jen  jednu  versi:  Menšík  I.  15.  z  okolí  Telče  na  Moravě. 

1.  Počátek  povídky  Menšíkovy  je  odchylný: 

Král  má  v  zahradě  jabloň  se  zlatými  jablky,  jež  někdo  krade.  Sli- 
buje mnoho  peněz  tomu,  kdo  dopadne  zloděje.  Hlídají  řadou  tři  selští 
synci,  dva  starší  zaspí  a  jsou  biti,  nejmladší,  Honza,  na  radu  stařeny 
vezme  si  šňupavý  tabák  a  trní,  aby  nezaspal,  vyčíhá  ptáka,  udeří  po 
něm  holí,  tak  že  jedno  péro  zůstane  na  stromě,  má  pak  hledat  ptáka. 
Jde  s  bratřími,  vyhledá  si  na  radu  stařeny  nevzhledného  koně  v  krá- 
lovské stáji,  který  však  před  ním  kleká.  Bratří  se  mu  smějí.  Stařena  dá 
mu  též  masť,  kterou  se  má  natřít,  když  se  octne  v  nebezpečí. 

Máme  tudíž  dva  samostatné  motivy  v  části  úvodní:  v  obou  vystu- 
puje rek,  nejlepší  ze  tří,  v  obou  též  vyškytá  se  typický  motiv,  že  rek 
zdánlivě  je  horší  svých  bratří  a  bývá  ostatním  na  posměch,  v  obou  má 
rek  radícího  koně  **),  jedna  však  jedná  o  nadpřirozeném  porodu  reků, 
druhá  o  noční  hlídce  na  zloděje.  Oba  dva  počátky  dosud  nezdařilo  se 
určiti  pevně  jako  součástku  jedné,  určité  látky. 

« 

Nacházejí  se  proměnlivě  na  počátcích  různých  versí  celé  oblasti 
látek  o  rekovi,  jenž  vychází  do  světa  na  dobrodružství,  a  dlužno  je 
zatím  popisovati  jako  bludné  prvky  samostatné.  Radící  kůň  rovněž  je 
pro  rozmanité  látky  této  oblasti  charakteristický. 

2.  U  Menšíka  přijdou  bratří  k  chalupě  u  mostu,  v  níž  naleznou 
všechno  pro  sebe  připraveno.  ^^) 

Nejstarší  z  bratří  má  hlídati  na  mostě,  usne  Rek  přijde  k  němu, 
uzří  záři  a  schová  se  pod  most.  Přijde  stříbrný  král  na  stříbrném  koni 
se  stříbrným  ptákem,  kohoutem  a  psem,  kteří  cestou  zpívají,  kokrhají 
a  štěkají,  na  mostě  umlknou.  Král  ptá  se  jich  proč?  Že  slyšel  o  králi, 
který  s  nimi  po  roce  bude  zápasit,  ten  však  že  ještě  nepřišel.  Rek  se 
ukáže,  zápasí  s  králem,  král  zarazí  jej  až  po  kolena  do  bahna,  rek  však 
krále  až  po  bradu  a  utopí  jej  v  bahně.  Pak  zavede  zlatého  koně  do 
stáje   bez   vědomí    bratří.    Vypravěč   zde    patrně   se  zmýlil.    Vypravuje 


'•)  O  radícím  koni  viz  též  naši  povídku  XXVlb. 

*•)  Tento  detail  je  bludný  prvek  z  rozmanitých  látek,   zde   mechanicky  repro- 
dukovaný, bez  motivace. 

5* 
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o  zlatém  koni  —  vynechal  patrně  celé  vypravování  o  druhém  zlatém 
králi  a  přechází  k  třetímu,  diamatovému,  jehož  pták  právě  kradl  ona 
jablka.  Když  rek  i  toho  přemohl,  usnuli,  a  na  druhý  den  se  vydali  na 
cestu. 

Líčení  soupeřův  rekových  zde  jisté  správnější  než  v  naší  versi, 
kde  draci,  dosti  neurčitě  líčení,  vsunuti  jen  na  výpomoc  za  původní 
krále.  Za  to  v  naší  versi  lépe  vypracována  pomoc  radícího  koně.  Detail, 
že  rek  bojuje  se  soupeři  na  mostě,  je  pro  tuto  látku  zvlášť  charakte- 
ristický, právě  tak,  jako  ještě  jeden  motiv  podružný,  jenž  v  obou  če- 
ských povídkách  je  dosti  nejasný. 

Rek,  když  zápasí  s  posledním  soupeřem,  nechá  v  naší  versi  bratřím 
šátek;  když  z  něho  počne  krev  kapat,  znamená  to,  že  rek  je  v  ne- 
bezpečí. V  Menšíkově  versi  tento  detail  sice  smyt.  ale  zůstala  naň  upo- 
mínka tím,  že  rek  vrací  se  zpět  do  chalupy  pro  zapomenuté  rukavičky. 
V  cizích  versích  právě  rukavičky  to  bývají  místo  šátku.  *®) 

Mezi  druhou  a  třetí  částí  látky  vsunuta  vložka  o  schopnosti  rekově 
měnit  se  v  kočku  (a  mravence).  U  Menšíka  vypomáhá  si  vypravěč  ad 
hoc  mastí,  již  dostal  rek  od  stařeny  (přechod  vůbec  porouchán),  v  naší 
versi  je  nejasná  upomínka  na  oblast  látek  o  rekovi,  jenž  má  schopnost 
měnit  se  v  různá  zvířata,  a  celkem  šíř  vypracované  detaily,  jak  rek  vy- 
slechne úklady  žen  drakových.  **) 

3.  Úklady  žen  drakových  líčeny  u  Menšíka  v  základu  podobně, 
v  detailech  však  se  různí:  žena  zlatého  krále  mění  se  ve  vodu,  střibrného 
v  dub,  diamantového  v  teplo.  Očekávají,  že  rek,  jemuž  bude  horko, 
lehne  si  pod  dub  a  voda  jej  zahubí.  Rek  však  tne  do  dubu,  královna 
se  zjeví,  on  jí  setne  hlavu,  z  hlavy  vyskakují  hadi  a  ještěrky,  všechny 
je  pobije.  Podobně  zničí  vodu,  teplo  však  zničit  nemůže.  To  změní  se 
ve  vousatého  muže,  jehož  vous  je  dva  lokty  velký,  tři  široký  a  čtyři 
dlouhý,  muž  zmocní  se  ptáka  zloděje  a  prchá.  Rek  jej  chytne,  muž  chce  za 
ptáka  to  první,  co  jeho  žena  míti  bude,  rek  mu  vytrhne  vous,  pobije 
hady,  kteří  z  něho  lezou  a  vezme  ptáka.  Bratří  chtí  reka  zabit,  on  po- 
mocí masti  změní  se  v  orla,  unese  ptáka  ku  králi  a  dostane  princeznu 
(o  které  však  v  počátku  povídky  není  řeči). 

Tento  konec  svědčí  jen,  že  vypravěče  na  sklonku  třetí  části  opustila 
paměť,  vypomohl  si  proto  několika  nesouvislými,  nahodile  nahozenými 
podrobnostmi  (vousatý  mužiček,  jenž  zdá  se  reminiscencí  z  látky  o  sou- 


■•)  Bludný  prvek  o  znameních,  jež  věstí,  že  se  rekovi  daří  v  cizině  zle,  viz 
např  Kóhler-Gonzenbach  II.,  str.  230;  Kóhler-Campbell  str.  115.  WoIIner  547—548. 
Zft.  des  Vereins  f.  Volkskunde  VI.,  str.  75.  Cosquin  I.,  str.  70—72.  Hahn  II. 
str.  215. 

*')  O  proměnách  takových  pravidelné] i  a  s  motivací  viz  N.  S.  I ,  str.  31.  látka, 
13.  var.  b/9.  Čti  na  pr.  Cosquin  L  pozn.  II.  str.  130—131.  mimo  to  i  I.,  str.  140a 
n.,  Kóhler  I.,  str.  110  k  č.  8   Hahn  II.,  str.  194. 
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druzích,  kteří  vysvobozují  princezny  z  podzemí,  požadavek  mužíčkfiv, 
který  upomíná  na  počátky  povídek,  v  nichž  otec  slibuje  (fóblu  to,  o  čem 
doma  neví,  a  konečně  obligátní  sňatek  s  princeznou).  Naše  verse,  třeba 
mezerovitá,  zdá  se  zde  úplnější. 

i) 

4.  Čtvrtá  část,  připojená  jen  k  naší  versi,  je  zbudována  na  jednom 
variantu  látky  samostatné,  o  rekovi,  jenž  pomocí  několika  soudruhů 
nadpřirozených  vlastností  splní  úkoly,  dávané  princeznou,  čarodějem, 
králem  a  p.  a  dobude  živé  vody  (princezny).  V  jiném  variantu  princezna, 
hlídána  po  tři  noci  rekem  a  soudruhy,  zmizí  a  musí  býti  do  rána  na- 
lezena. Viz  též  naši  povídku  XXXVI. 

Naše  verse  odpovídá  asi  průměrnému  českému  typu,  jenže  české 
verse  (Třebízský  94—104,  Rad.  637—648,  Slavia  II.  30.  I.  z  Kumžaku 
Erben  [34 — 36]  od  Domažlic,  Kulda  I.  35.  od  Rožnova,  Kulda  [Český 
Lid  VI.  str.  199—200]  č.  14  z  okolí  sloupského)  hojně  podléhají  vlivu 
látky  o  nezasmálce,  o  rekovi,  jenž  pase  zajíce,  a  o  domnělém  hrdinovi. 
Vlivem  látky  o  nezasmálce  ustrojeny  též  —  mimo  povídku  u  Radostova, 
—  všechny  verse  na  jiné  základní  podmínce:  princeznu  dostane  ten, 
kdo  přijede  na  nadpřirozeném  voze  neb  lodi  a  pak  teprve,  poněvadž 
není  urozený,  musí  podstoupit  několik  prací.  Tuto  dodatečnou  čásť,  po- 
něvadž s  naší  versí  nesouvisí,  pomíjím,  právě  tak  jako  vložky  z  jmeno- 
vaných látek.  V  druhé  části  líčí  české  povídky  soudruhy  nadpřirozených 
vlastností,  jež  rek  po  cestě  sbírá. 

Slavia:  Myslivec,  jenž  rok  již  míří  na  mouchu  na  věži. 
Silný,  jenž  trhá  v  lese  stromy. 
Skalojídek,  sedí  na  skále,  má  hlad. 
Piják,  sedí  u  rybníka  a  má  žízeň. 
Běžec,  má  na  nohou  uvázané  žernovy. 
Zimavec,  z  něhož  vychází  hrozná  zima. 

Třebízský:  Hladový, 

žíznivý, 

běžec,  jenž  chodí  se  svázanými  nohami, 
jeden,  jenž  výborně  slyší,  a  nosí  seno  v  uších, 
myslivec,  jenž  na  dvě  stě  mil  střílí. 

Kulda  I.  35.:  žebrák  s  dlouhými  nohami, 

jeden,  který  má  dvě  zlaté  koule, 
jeden,  který  má  široko  rozevřená  ústa. 

Kulda  (Český  lid  VI ),  Dalekoběžel, 

Dalekoviděl, 
Dalekohodil, 
Větrfoukal. 
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Erben :  jeden,  jenž  nese  nohu  na  rameně,  sic  by  kráčel  stomílovými  kroky, 
»  >    má   prkénko  na  očích,   sic  by   viděl    sto  mil  daleko, 

»  »       >     láhev,  z  níž  dovede  na  sto  mil  stříkat. 

Rad:  Obr,  jenž  vytrhává  stromy,^*; 

mlynář,  jenž  dechem  žene  mlýn, 
myslivec,  jenž  míří  na  sestru  pět  mil  vzdálenou, 
jeden,  jenž  všecko  vypátrá,  co  se  v  světě  děje, 
rychlý  běžec. 
Úkoly,  jež  rekovi  bývají  ukládány,  jsou  rozmanité,  dají  se  však  se- 
skupiti ve  tři  skupiny:  v  jedné  hlavní  úkol  připadá  běžci,   jenž  má  do- 
nésti z  daleké  studně  vodu,  (neb  běžeti  o  závod),  v  druhé  třeba  mnoho 
snísti,  vypiti,  a  vlézti  na  konec  do  roztopené  peci,  v  třetí  jedná  se  o  od- 
chod rekův   a  sice   jednak   o    odnesení   neobyčejně  bohaté  výhry,    neb 
o  přemožení  pronásledujícího  vojska. 

Ve  versi  Slavie  běží  běžec  o  závod  s  běžcem  královým  pro  vodu, 
spí  cestou,  myslivec  probouzí  jej  dobře  mířenou  ranou.  Podruhé  sníst 
tři  sta  volů,  pak  vlézt  do  roztopené  peci,  na  konec  odnést  pytel  po- 
kladů. Vojsko,  jež  reka  pronásleduje,  nechá  jednou  zimavec  v  řece 
zmrznout,  podruhé  je  žrout  pohltí.  U  Třebízského  třeba  snísti  pec  chleba, 
vypiti  sud  piva,  pak  přinésti  za  dvě  hodiny  živou  a  mrtvou  vodu  ze 
studny  dvě  stě  mil  vzdálené.  Když  se  běžec  nevrací,  poslouchá  jej  da- 
leko slyšící,  jak  kdesi  chrápe,  myslivec  jej  ranou  vzbudí.  Na  útěku  pře- 
nese běžec  reka  s  princeznou  přes  moře,  pak  přes  skály.  U  Kuldy  třeba 
snísti  troje  pečení  chleba  a  vypiti  čtyři  várky  piva,  pak  v  hodině  donésti 
vody  ze  studny  3CX)  mil  vzdálené.  Dlouhonohý  usne  cestou,  ten  se  zla- 
tými koulemi  hodí  jednou  po  něm  a  zbudí  ho.  U  Erbena  má  běžec 
v  minutě  přinést  pohár  vody  ze  studně  sto  mil  vzdálené,  usne  cestou, 
bystrozraký  jej  spatří,  ten  s  lahví  jej  postříká  a  vzbudí.  U  Rad.  běží 
běžec  s  princeznou  o  závody  do  hostince  na  jižní  straně  města  pro 
víno.  Princezna  uspí  běžce  cestou  dvakrát.  Poprvé  mři  jej  dalekozraký 
a  myslivec  jej  i.inou  vzbudí,  podruhé  probudí  jej  hostinský.  Obr  odnese 
pak  králi  celou  pokladnici,  mlynář  rozvěje  dechem  vojsko  je  pronásle- 
dující, podruhé  rozmačká  je  obr  skalou,  kterou  ně  hodí.  U  Kuldy  (Český 
lid)  rek  má  přinést  za  čtvrt  hodiny  vody  čerstvé  ze  studně,  která  je 
vzdálena  půl  druhé  hodiny  cesty.  Dalekoběžel  zaspí,  Dalekohieděl  jej 
vidí,  Dalekohodil  probudí.  Druhý  úkol  je  vložka  z  látky  o  obratném 
zloději:  ukradnout  koně  (viz  XXVII.),  třetí,  projít  roztopenou  pecí,  pro- 
vede rek  pomocí  Větrfoukala.  "^) 


")  Upomíná  na  jinou  látku  a  sice  na  širší  variant  naší  povídky  XIII.,  kde  silný 
rek  najde  silné  soudruhy  význačných  jmen,  a  vysvobozuje  princezny  z  podzemí. 

■')  Zakončení  naší  povídky  o  úkladu  bratří  zdá  se,  již  dle  nemotivovaného  pře- 
chodu soudě,  nahodile  vnesené.  Konec  o  stétí  radícího  koně  a  holubici  je  běžný 
bludný  prvek  porůznu  se  vyskytující  ve  všech  látkách  této  oblasti. 
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O  boji  s  draky  na  mostě:  Wollner  pozn.  k  č  14  16.,  str.  557.  C.  Povídky 
o  pomocnících  zázračných  vlastností  :  KoklerGonzenbach  k  č.  74  II.  str.  248—249. 
a  str.  218-219.  (Zřt.  VI.  str.  lo8)")  též  k  č.  45.  II.  str.  232.  Jahrb.  VII.  \\2,  36. 
Wollner  k  č.  19.  str.  565.  Kókler  I.  str.  92—93.,  str.  134.,  str.  389.  k  č.  8.;  str.  403., 
str  431.  k  č  34.  Cosquin  I.  str.  23.  KokUr-Campbell  str.  296,  299.;  Grimm  I.  č.  64. 
str.  348.;  č.  71.  str.  375.  II.  č.  134.  str.  229. 

26.  srpna.  SoláneCv 

Pant  Barbora  M. 

XIII. 

Byly  dvé  princezny  zavinšované  a  každá  musila  opatrovat  jednoho 
<iraka.  Jeden  mél  dvanáct  hlav,  a  ten  jeden  sedm.  Tož  potom  otec  — 
ony  se  ztratily  —  je  nemohl  najít,  vydal,  kdo  je  vynalezne,  že  dá 
každému  za  manželku  a  polovic  království  s  ní.  Byly  dvě,  Anna  a  An- 
tonína. 

Tož  potom  jeden  se  vynalezl,  tož  jich  šel  hledat.  Přišel  k  jedné 
čarodějnici  na  nocleh.  Tož  ta  čarodějnice,  ta  mu   dala  radu  všecku,  co 


'*)  U  všech  citací  z  komentáře  Kdhlerova  ke  sbírce  Gonzenbachově  třeba  srov- 
nati často  důležité  a  hojné  dodatky  v  Zft.  des  Vereins  f.  Volkskunde  VI.  1896.  8. 
str.  58.,  a  161.  a  n.  Z  cizích  sbírek  citovány  pro  srovnání  jen  některé  z  téch,  jež 
mají,  mimo  sbírku  Erbenovu,  kommentáře,  na  ukázku.  Kommentáre  Kdhlerovy 
■otištěné  vesměs  též  ve  sbírce  jeho  drobných  spisů,  cituji  zde  jen  proto,  poněvadž 
jsem  při  práci  po  nějaký  čas  byl  odkázán  jen  na  starší  svoje  zápisky.  Čtenář  najde 
je  snadno  i  v  prvním  svazku  drobných  spisů  Kóhlerových.  Cosquin:  Emmanuel 
C.  Contes  populaires  de  Lorraine  comparés  avec  les  contes  des  autres  provinces 
de  France  et  des  pays  étrangers.  .  .  .  Paris  Vieweg  (1886)  2.  sv.  K  J,  Erben:  Sto 
prostonárodních  pohádek  a  pověstí  v  nářečích  původních.  Praha  1865.  Grimm: 
Kinder-  und  Hausmárchen,  gesammelt  durch  die  Bríider  Grimm.  Grosse  Ausgabe 
8  Aufl.  Góttingen  Dietrich  1864.  3.  sv.  Hahn:  Griechische  und  albanesische  Márchen* 
Gesammelt,  ůbersetzt  und  erláutert.  Leipzig  1864.  2  sv.  Jahrbuch :  Jahrbuch  fůr 
romanische  und  englische  Literatur.  Begrůndet  im  Verein  mit  Ferdinand  Wolf  von 
Adolf  Ebert.Herausgegeben  von  Dr.  Ludwig  Lemcke.  Leipzig.  Hrockhaus.  1859—1876. 
KčkUr-Sckiefner :  Avarische  Texte,  herausgegeben  von  A.  Schiefner  St.  Petersburg 
1873.  (Kommentár  od  Kóhlera.)  Kókler-Campbcll:  Uber  J.  F.  CampbelPs  Sammlung 
gálischer  Márchen  von  Reinhold  Kohler.  (Orient  und  Occident  II.  str.  98,  294,  486, 
677.)  Kókler  a  KreutzwalďLowe :  Ehstnische  Márchen.  Aufgezeichnet  von  Friedrich 
Kreutzwald.  .  . .  ůbersetzt  von  F.  Lówe.  Nebst .  .  .  Anmerkungen  von  Reinhold  Kohler 
und  Anton  Schiefner.  Halle  1869.  Kokler-Gonzenbach :  Sicilianischc  Márchen.  Aus 
dem  Volksmund  gesammelt  von  Laura  Gonzenbach.  Mit  Anmerkungen  Reinhold 
Kohlers  . .  .  herausgegeben  von  Otto  Hartwig.  Leipzig.,  W.  Engelmann  1870  2  sv. 
KčkUr,  Reinhold:  Kleinere  Schriften  Weimar.  Felber  1898  I./III.  Liebrechty  F.:  Zut 
Volkskunde.  Heilbronn,  Henninger  1879  Orient  tmel  Occideut^  insbesondere  in 
ihren  gegenseitigen  Beziehungen.  Vierteljahrschrift  hrsg.  Vi  Th.  Benfey.  Góttingen 
1861—4.  I./III  Wollner :  Litauische  Volkslieder  und  Márchen  ,  .  .  gesammelt  von 
A.  Leskien  und  K.  Brugmann.  Strassburg,  J.  Trůbner  1882  (Kommentár  od  Wollnera.). 
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má  dělat.    Dala  mu  takou  houbu,  že    přijde  k  jedné  studnici;*"^    že  tiF 
vodu  z  té  studnice  vypil. 

Tož  hned  se  trefili  s  nim  dva  a  po  takých  provazech  ho  spustil  k 
dolů,  a  tam  čekali,  až  s  jakou  on  se  navrátí.  Ale  ti  byli  falešní.  Ta. 
hráli  o  sebja  [starali  se  jen  o  sebe].  Tož  on,  jak  se  tam  spustil,  chodit 
všude. 

Tam  byl  zámek  veliký,  a  po  tom  zámku  všecko  spalo ;  to  bylo  za- 
čarované. Tam  bylo  lidu  moc,  ale  všecko  spalo.  Co  kdo  dělal,  v  té  prácř 
[ostal],  a  všecko  spalo. 

Ty  princezny  byla  každá  v  jiném  pokoji.  Rády  ho  [uviděly],  ale- 
prály  mu.  —  »Ty  přijdeš  o  život. «  —  Tož  potom  předně  tu  Antonínu^^ 
vysvobozoval.  Ona  mu  dala  meč.  Tož  najednou  se  pohne  celý  ten  zá- 
mek, jak  ten  drak  přijde.  Tož  jeho  mráz  obešel,  jak  spatřil  to  hovado- 
nepodobné.  Mělo  sedm  hlav.  Tož  ten  popadl  svého  meče  a  začal  ty 
hlavy  sekat,  a  jak  ji  odsekl,  zas  přirostla.  Potom  trefil  na  tu  hlavní 
hlavu  a  ty  ostatní  na  dva  rázy  uťal  všecky.  Ale  tím  jedem  byl  na- 
plněný, že  spal  nekolnast  hodin.  Tož  včilej  ona  už  byla  vysvobozena 
od  toho  tvora.  Ona  ho  musila  každý  den  na  svém  klíně  koliksi  hodin 
chovat. 

Tož  na  druhý  den  dali  se  do  druhého.  Ten  měl  dvanáct  hlav.  Jak 
přišel  k  ní,  dala  mu  meč,  ať  tím  mečem  se  s  ním  potýká.  A  ten  meč 
visel  ve  světnici,  co  ona  byla.  Tož  zas  jak  přišla  dvanáctá  hodina,  tu 
—  už  leze.  Jestli  se  toho  ustrašil,  tož  ještě  víc  se  ustrašil  toho,  protože 
byl  ještě  ohromnější  a  o  moc  větší.  Tož  potom  on  se  s  ním  začal  po- 
týkat a  i  s  velikým  namáháním  a  i  toho  zranil.  Tož  včilkej  jak  zranil 
toho,  všecko  se  začalo  hýbat,  v  celém  zámku:  švadleny  šily,  ševci.  On 
piišel  do  jedné  světnice,  tam  byl  zvonek;  on  zazvonil,  tu  se  komonstva 
hrnulo,  oťicírstva,  včil,  co  pán  potřebuje.  A  on  odporučil  edem  po- 
slušnost. 

Tož  včil  půjdem  nazpátek  k  té  díře.  Ti  dva  čekali  u  té  díry,  a,  on 
jim  dal  znamení,  že  je  už  tu.  Oni  naň  spustili  hrozný  kámen,  oni  chtěli 
to  sami  dostat.  Když  věděli,  co  všecko  bude  za  odměnu,  tak  naň  spustili 
velký  kámen  v  té  díře,  že  ho  zabijí.  On  byl  tak  náhledný,  že  tam  nešel. 

Potom  on  se  vrátil  od  té  [díry]  pryč  a  byl  tam  nekolnast  dní  tak 
v  tom  zámku,  s  těmi  princeznami.  Ony  byly  přívětivé  k  němu,  že  jich 
vysvobodil.  Každá  mu  dala  zlatý  prsten.  Tož  potom  nechal  vyrukovat 
vojsko  všecko  ven  a  nechal  poručit,  jestli  je  tu  kdo  z  Evropy.  Tak 
hned  předstoupil  jeden,  že  prý  je,  že  do  Evropy  dobře  ví  cestu.  Pak 
se  vypakoval,  a  pakovali  se  do  Evropy,  a  ty  princezky  a  moc  vojska 
k  jejich  otcovi. 


••j  Vazba  přerubcna 
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No  tož  jak  přijeli  včil  do  Evropy,  on  ho  zas  ocigánil,  [tenj,  co  tu 
cestu  věděl  do  Evropy,  edem  nevím,  co  mu  měl  udělat.  **)  Ty  princezky 
mu  obé  odebral  a  hned  chtěl  se  nechat  sezdat  s  tou  jednou.  Otec^ 
když  to  přislíbil,  chtěl  to  udělat,  ale  ony  věděly  co  je,  nechtěly,  — 
pánbu  rač  opatrovat!  —  že  do  roka. 

Tož  potom  jak  on  Sel  k  jednomu  zlatníkovi  za  tovaryše.  Přijda  za. 
toho  tovaryše  tam,  nedělá  nic.  Potom  on  povídal,  že  Antonína  nechala 
objednat  prsten.  Tož  ta  zlatnice  ten  prsten  nesla.  Ta,  jak  se  podívala 
na  prsten,  už  věděla  co  je,  povídala :  —  » Vzkazuji  ho  pozdravovat,  že 
ho  zítra  navštívím  sama.«  — 

A  i  rychtyk,  po  poledni  jede  kočár  a  princezna  v  něm.  Tož  maj- 
strová  křičí:  —  »Tovaryšu,  tovaryšů,  princezna  jede  semkaj.«  —  »E,  af 
si  tam  jede.«   —  »Což  takého  vzácného    hosta  a  vy  si  teho  nevážíte?* 

—  A  on  se  ještě  osapil.  Tož  nic  nebylo  slyšet  než:  —  »Můj  nejmilejší 

Antoníne*  —  a  —  »Moje  nejmilejší  Anno.«  *') 

Tož  ona    ho  sebrala    do  kočáru   a  jela  k  otcovi.    Tož  jak  přijela  : 

—  »Tam  mě  ten  vysvobodil;  on  je  sklamaný.«  — 

Tož  bylo  hrozné  vítání  a  hrozná  sláva  při  tom,  a  toho  chtěli  usmrtit, 
co  ciganstvo  vyvedl,  ale  on  nedopustil.  Sebrali  se  spolu,  ten  Antonín 
s  tou  Annou.  Pak  sebrali  vojsko  a  jeli  zpátky  tam,  kde  byly  ony  vysvo- 
bozené, do  toho  zámku. 

Pozn.  Podruhé  vypravovala  vypravěčka  začátek  takto: 

*  Byl  jeden  král  a  měl  dvě  dcery  a  ty  se  mu  ztratily.  On  potom 
udal,  kdo  by  jich  vyhledal,  že  mu  dá  za  manželku  každou  a  s  ní  po- 
lovic království.  Tož  jeden  se  vydal  hledat  jich.  Přišel  do  jedné  chalupy 
na  noc  a  tam  byla  stará  ženská,  čarodějnice,  a  ta  mu  dodala  rady,, 
kde  jich  má  hledat.  A  k  němu  se  hned  přispolčili  dva,  že  půjdou  s  ním. 
A  ona  mu  dala  takovou  houbu,  jak  přijde  k  té  studánce,  že  tu  vodu 
vypije  z  té  studánky.  A  on  přes  tu  díru  se  musí  dostat  tam  kde  ony 
jsou.  Tož  oni  [ti  dva]  čekali  u  té  díry  na  vrchu,  a  on  se  dal  spustit 
tam  tou  dírou.  * 


Rek  jde  se  dvěma  společníky^  pomoct  čarodějnice  spustí  se  studnou 
do  podzemí,  vysvobodí  tam  dvě  princezny,  najde  jnnoho  vojska.  Zrazen  sou- 
druhy jde  se  svým  vojskem  ven^  nepoznán,  az  do  města  těch  princezen^  dá 
se  za  tovaryše  a  pošle  jim  skvosty ^  jez  dostal  na  památku.  Poznán,  usvědči 
soudruhy  ze  zrady. 


'•)  Vypravěčka  zapomněla  známou  vers',  že  rek  napřed  nechal  vytáhnout  prin- 
cezny a  pak,  zrazen,  sám  ostal  dole  Proto  přechod  zde  jen  chatrná  výpomoc 
ad  hoc. 

")  Zmatek  v  jménech  patrný. 
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České  verse:  Mikš.  I.  (233—239),  Popelka  I.  (15—18);  Kulda  I.  55 
od  Rožnova,  Kolář  II.  34  (61—68)  ze  Slovácka.  Václavek  (Květy)  str. 
16—21.  Mor.  Valašsko.  Bouchal  (Český  lid  VI.,  str.  597—598  z  Krum- 
lovská. Kulda  (Český  lid  VI.,  str.  197—198)  z  okolí  sloupského. 

Pozdější,  zkrácený  a  otřelý  variant  [d]  proti  širšímu  a  původnějšímu 
variantu  [a]^  látky  o  nadpřirozené  silných  soudruzích,  z  nichž  jeden  vy- 
svobozuje princeznu  z  podzemí  a  je  zrazen  soudruhy.  (Cfr.  N.  S.  I.  str 
31  -32,  látka  14.  a  Hošek  [Český  lid  V.  str.  81.]  č.  IV.) 

Látka  rozpadá  se  na  tři  části: 

1.  Popis  soudruhů  a  sestup  reka  do  podzemí. 

2.  Popis  podzemí  a  vysvobození  princezen. 

3.  Zrada  soudruhů  a  objevení  pravého  reka. 

První  oddíl  jedná  na  zemi,  v  sídle  nadpřirozené  bytosti,  k  níž  sou- 
druzi přijdou,  druhý  v  podzemí,  kde  princezny  jsou  zajaty,  třetí  v  městě 
princezen,  kde  soudruzi  se  chystají  k  svatbě  a  rek  se  skrývá  jako  to- 
varyš. Zde  všímáme  si  podrobněji  jen  českých  versí  tohoto  variantu  A, 
k  němuž  náleží  naše  povídka. 

1.  Variant  a)  věnuje  popisu  soudruhů  velkou  péči.  Na  variantu  d 
bývají,  jako  je  tomu  též  v  naší  látce,  všechny  význačné  podrobnosti 
smazány,  a  vypravování  počíná  místo  popisem  výpravy  soudruhů,  zmi- 
zením princezen,  soudruzi  po  většině  jsou  vysloužilí  vojáci,  **)  jen  v  naší* 
versi  zcela  neurčitě,  a  u  Koláře  sluhové  Štěpán  a  Martin.  Proti  variantu 
^)  objevuje  se  někdy  motivace  jak  princezny  se  ztratily  —  motivace 
nahodilá,  patrně  jen  vzniklá,  že  původní  osnova  látky  je  přerušena  a  jeví 
se  nutnost,  najíti  nějaký  nový  úvod.  U  Mikšíčka  je  princezně  předpo- 
věděno ve  hvězdách,  že  zmizí,  u  Kuldy  začaruje  králi  čarodějnice  dvě 
princezny  do  podzemí  i  se  zámkem. 

Ve  způsobu,  jakým  soudruzi  docházejí  ke  vstupu  do  podsvětí,  liší 
se  oba  varianty  podstatně.  Ve  var.  a)  musí  v  osaměié  chýši,  zámku,  atd. 
zápasiti  s  tajemnou  bytostí,  která  je  přepadá,  až  pak,  rekem  přemožena, 
prchá  do  podsvětí.  Ve  var.  ó)  naopak  setkají  se  soudruzi  s  bytostí, 
která  jim  radí  a  ukazuje  cestu  do  podsvětí.  Je  tu  dosazen  nový,  od 
var.  a)  odchylný  prvek,  jehož  původ  látkový  neznám.  Mikšíčkova  verse, 
tvořící  přechod  mezi  var.  a)  a  d)  má  ještě  prvek  variantu  a).  Vykazuje 
též  další  ojedinělou  odchylku,  že  soudruzi  všickni  se  spouštějí  do  pod- 
zemí. 

U  Kuldy  najdou  chýši,  ^^)  v  níž  sedí  stará  žena.  Ta  vede  je  k  studni 
a  dá  jim  houbu,  která  všechnu  vodu  vyssaje;  pak  spustí  se  bubeník  na 


•*j  Označení  reka  jako  vysloužilého  vojáka  je  typické  i  v  cizích  pohádkách  a 
objevuje  se    pravidelně  tam,  kdy  vlastní  originální  charakteristika  rekova  vymizela. 

*•)  Vyskytuje  se  zde  běžný  motiv,  že  jeden  ze  soudruhů  vyleze  na  strom 
v  lese,  a  uzří  svitlo.  Motiv  ten,  nevázaný  na  nijakou  látku  vyskytuje  se  důsledně 
jako  stylistický  obrat  tam,  kde  je  ho  potřebí. 


<^ 
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hedvábné  šňůře  do  studně  a  najde  vchod  do  podzemního  zámku.  U  Ko- 
láře radí  jim  zlatovlasá  stařena,  když  se  dřív  vyptala  radícího  ptáka. 
Štěpán  pak  spustí  se  po  provaze  do  podzemí.  Na  konci  verse  připojen 
mechanicky  z  jiných  látek  přejatý  detail,  že  rek  stařeně  na  její  přání 
setne  hlavu  a  z  mrtvého  těla  vylétne  holubice.  Šablonovitý  detail. 
U  Václavka  první  část  povídky  o  rekovi  silném.  Pak  rek  se  soudruhem 
najdou  v  horách  díru,  rek  •Macek*  se  do  ní  spustí.  V  Popelkově  versi, 
jež  vůbec  silně  je  zkomolena  vlivem  náboženských  pověr,  schází  lato 
radící  bytost:  vysloužilec  s  posvěcenou  holí  a  křidou  jde  na  čerta,  jenž 
ovládá  dva  dělníky,  zažene  jej  pod  kámen  a  spustí  se  za  ním  po  pro- 
vaze do  podsvětí. 

2.  Popis  podsvětí  bývá  různý,  celkem  však  dosti  kusý  a  trosko  vitý. 
U  Kuldy  je  to  zámek,  v  němž  dva  draci  hlídají  dvě  princezny  (počet 
hlav  neudán).  U  Koláře  má  drak,  hlídající  jednu  princeznu,  dvě  stě  hlav. 
U  Mikšíčka  jest  to  rozkošná  krajina  se  zámkem,  v  kterém  (vlivem  var. 
^)  trpaslík,  v  první  části  přemožený,  hlídá  princeznu.  U  Popelky  spustí 
se  vysloužilec  do  zámku  se  zahradou,  kde  čert,  svého  řemesla  švec,  sedí 
ve  vrbě  a  šije. 

Zajímavo,  co  rek  v  obydlí  princezen  nalézá.  Zajímavo  tím,  že  ač- 
koliv tento  prvek  zde  patrně  nahrazuje  jakousi  mezeru,  ve  variantu  a) 
citelnou,  nijak  pak  není  s  dostatek  využit.  U  Kuldy  najde  v  prvém  po- 
koji trouby  a  bubny,  ve  skříni  píšťalky,  a  tím  vším  může  přivolati  si 
velké  vojsko.  Dá  si  dát  císařské  šaty  a  zbraň,  přehlíží  vojsko.  U  Koláře 
je  ve  skříni  píšfala,  buben,  trouba,  jimiž  přivolává  stádo  lvů,  jízdu  a  pě- 
chotu. U  Václavka  octne  se  v  krásné  zahradě,  v  ní  zámek,  stromořadí, 
v  zámku  nádhera,  již  asi  dlužno  přičísti  na  vrub  sběratelovy  fantasie. 
V  kuchyni  princezna,  jež  reka  krmí  a  varuje.  Po  boji  soudruh  reka  ne- 
zradí. U  Popelky  schází  tento  detail,  u  Mikšíčka,  kde  vlivem  var.  a) 
scházejí  draci,  slouží  rekovi  píšťala,  visící  na  zdi,  k  tomu,  aby  povolal 
houf  skřítků,  a  dal  jimi  jich  zlého  pána  roztrhati. 

Boj  s  draky  podniká  rek  u  Kuldy  pomocí  princezen.  Od  jedné  do- 
stává prsten,  jímž  nabývá  síly  čtyřiceti  mužů,  a  meč,  který  na  ráz  vše 
smrtí.  Když  zabije  draka,  jde  pak  k  druhé  princezně,  dostává  totéž 
a  usmrtí  silnějšího  draka.  U  Koláře  dostává  prsten  a  meč,  jímž  na  ráz 
stíná  sto  hlav.  ^^)  U  Václavka  zápasí  rek  s  obrem  na  zahradě  a  udeří 
jím,  až  je  mrtev.  U  Popelky  ovšem,  právě  jako  u  Mikšíčka,  tento 
detail  schází,  a  rek  jen  svěcenou  holí  přinutí  čerta  vydat  klíče  od  zámku, 
kde  jsou  vězněny  tři  princezny. 

Když  jsou  princezny  vysvobozeny  a  vytaženy  na  povrch,  zradí  sou- 
druzi reka.  U  Kuldy  spustí  provaz,  na  nějž  rek  opatrně  místo  sebe  při- 


•®j  Tento  prsten  sílu  dodávající  a  meč  samoseč  náleží  k  oněm  hojným  blud- 
ným prvkům,  nevázaným  na  určité  látky,  jichž  provenience  nebyla  dosud  podrobena 
systematickému  studiu. 
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vázal  kámen,  podobně  u  Popelky,  u  Koláře  reka  jednoduše  opustí,  u  Mik- 
šíčka  zasypou  díru,  kterou  princezna  vylezla  na  povrch. 

Rek  nyní  hledí  si  pomoci  z  podsvětí  ven.  U  Kuldy  zavolá  vojsko- 
a  najde  tři  lidi,  kteří  jsou  z  jeho  krajiny,  ti  jej  podzemní  cestou  do- 
vedou přes  moře  domů,  dva  zemrou,  třetí  s  ním  dojde  až  do  vsi.  U  Ko- 
láře vynese  jej  lev,  u  Popelky  čert,  u  Mikšíčka  dá  si  od  skřítků  vystavět 
schody. 

3.  Ve  všech  versích  zůstává  rek  ve  městě  vysvobozených  princezen 
nepoznán,  zatím  co  se  soudruzi  chystají  k  svatbě  a  princezny  kladou 
různé  podmínky,  jichž  splněním  se  pak  pravý  vysvoboditel  objeví 

U  Mikšíčka  je  krejčovským  pomocníkem  a  pošle  princezně  slu- 
nečné a  měsíčné  šaty'^)  její,  jež  vzal  sebou  z  podzemí.  U  Kuldy,  jako 
zlatnický  tovaryš,  posílá  mistra  prodávat  v  zámku  prsteny  princeznami- 
darované.  V  obou  versích  vsunut  humoristický  detail  na  tomto  místě 
oblíbený,  jak  tovaryš  na  oko  hrubě  se  zdráhá  vyhovět  princezninu  po- 
zvání, ukazuje,  že  ona  má  k  němu  stejně  daleko  jako  on  k  ní  a  pod. 
U  Kuldy  ještě  jiná  vložka.  Princezna  přiveze  si  reka  přímo  ku 
svatební  hostině,  vykládá  hostům  hádanku,  že  ztratila  od  zlatého  zámku 
klíček,  dala  si  udělat  stříbrný  a  nyní  nalezla  zlatý.  Který  si  má  pone- 
chati?**) U  Koláře  slouží  rek  pět  let  jako  kovářský  chasník  a  pomáhá 
králi  nepoznán  ve  válce  jako  rytíř.  •')  Při  vítězné  hostině  hodí  prin- 
cezně do  poháru  prsten,  který  mu  darovala.  U  Popelky  přijde  po  roce 
do  města,  právě  o  svatbě,  vyžádá  si  pohár  ze  svatební  hostiny  od  prin- 
princezny  a  hodí  do  něho  darovaný  prsten.  (Dostal  od  nejstarší  prsten 
a  šátek.  »*) 

Trest  zrádců  jest  vesměs  krutý  (vlivem  as  povídek  drakových),  roz- 
trhání voly  (Kulda),  divokými  zvířaty  (Popelka)  a  p. 

Naše  verse  celkem  stvrzuje  základní  znění  variantu  b,  tak  jak  je 
podávají  verse  Kuldova  a  Mikšíčkova  z  Moravy,  jest  však  proti  nim 
v  osnově  neucelenější. 

Na  konec  připojuji  ještě  dvě  verse  české,  jež  jsem  neměl  již  pří- 
ležitost vpracovati  do  tohoto  rozboru. 

Bouchal  (Český  lid.   VI). 

")  Šaty  slunečné  a  měsíčné  je  zde  jen  slovní  reminiscence  na  podobné  vtipy 
z  jiných  látek  o  dívce,  kde  šaty  podobné  mají  vytčené  místo. 

")  Hádanka  je  z  látek  jiných,  o  dracích  ohrožujících  princeznu  (naŠc  XXI.  na 
př.).  Srv,  na  př.  Kohler  I.  str.  426. 

")  Prvek,  jenž  zabloudil  sem  z  jiných  látek:  o  rekovi,  jenž  nepoznán  zápasil 
o  princeznu,  o  rekovi,  jenž  sloužil  jako  zahradník  atd. 

"*)  Ohlas  opét  jiného  zakončení,  kde  rek  se  sází  s  hostinským,  že  dostane 
jídlo  a  pití  z  královské  svatební  hostiny.  Pravidelně  v  Širších  versích  naší  povídky 
XXI. 
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Verse  naprosto  v  rozkladu.  Počátek  o  hlídáni  jabloně  třemi  syny.  **) 
Honza  pak  pronásleduje  velkého  chlapa  do  lesa  do  studně,  přijde  studní 
k  třem  princeznám,  dostane  od  každé  prsten  (a  meč),  přemáhá  tři,  šest, 
^evět  čertů  (vliv  látek  o  týrání  duchy.  Cfr.  N.  S.  I.  str-  31.,  látka  13., 
var.  b,  d.).  Pak  najde  tam  na  okénku  píšťalu,  zavolá  jí  vojáka,  pak 
regiment  vojáků,  ti  mu  udělají  studní  nahoru  schody. 

Kulda  (Český  lid.  VI). 

Králi  dle  předpovědi  ztratí  se  tři  dcery  v  šestnácti  letech,  hledají 
je  setník,  kadet  a  tambor.  Následuje  vložka  z  prvého  variantu,  jak  vaří 
si  v  černém  zámku,  kam  přichází  staříček,  ale  nepřátelství  staříčkovo 
napomenuto,  ač  upomíná  na  ně  jeden  detail.  (Staříčkovi  se  skřípnou 
vousy  do  dřeva).  Tambor  spustí  se  pak  za  stařičkém  do  jámy,  najde 
princezny,  trápené  třemi  draky.  Dostav  meč  visící  na  zdi  a  vína  na  po- 
silněnou, přemůže  draky,  dostane  od  princezen  slunce,  měsíc  a  hvězdy, 
dá  si  je  do  kabely  (>a  v  tom  čase  nesvítilo  na  nebi  ani  slunce,  ani 
měsíc,  ani  hvězdy «).  Soudruzi  vytáhnou  princezny,  tambora  tam  nechají. 
Tambor  najde  ve  stole  píšťalku,  zavolá  jí  vojáčka,  poroučí  pluk,  jene- 
rálské  šaty,  jede  ku  králi,  prokáže  se  darovanými  věcmi.  Dodatek,  že  sťal 
tomu  vojáčkovi  hlavu  na  jeho  přáni,  z  vojáčka  stal  se  mládenec,  a  zámek 
byl  už  na  rovině.  I  toho  stařečka  sťal  a  z  něho  stal  se  krásný  mládenec. 
•{Šablony.) 

Cdsquin  č.  I.  a  LIL  Poznám.  I.  str.  6  a  n,  II.  str.  138  a  n. ;  II.  str.  351. 
(Oba  varianty  českých  látek).  (Cfr.  též  pozn.  k  č.  XIX.  porůznu).  KókUr-Gonzenback 
k  č  68.  59.  61.  62.  63  64.  II.  str.  238—242.  (Zft.  VVk.  VI.  str.  164-165).  Kčhler' 
<^amphell  k  č.  16.  sr.  296.  a  n  (zatemnělé).  Wollner  pozn.  k  č.  14—16  str.  555  B,. 
KókUr-Schiefner  k  č.  II.  str.  VIII.— IX.  Kohler  I.  str.  292.  k  č.  4.  Českj  Lid  VI. 
str.  239.  k  č.  III.  Hakn  II.  k  č.  70.  str.  294.  k  č.  97.  str.  310.;  GHmm  II.  č.  166. 
str.  323.   KreutzwalďLčwe  8. 

*X1V. 

Kde  se  říká  na  tanečnících,  tam  zbojnici  tancovali  s  bač&fkami  a 
potem  toš  oni  měli  i  v  tem  Hrozenkofskem  lesi  komory  zděné  a  tam 
pry  byl,  ten,  —  tam  měli  ty  svoje  poklady,  eště  vloni  tam  chodil  jeden 
z  Karlovic.  Tam  má  být  stůl,  jak  se  tam  doleze,  a  za  tem  sedí  pes  či 
ilrak  a  nedá  tam  vejit.  Tam  teče  voda  taká  chladna.  Od  těch  bačůvek 
brali  mléko  a  tam  na  rovince  s  nima  tancovali,  tož  tomu  nadali  »Ta- 
nečnica*.  Při  tych  zbojnikoch  byly  takoví  štyřé  muští  a  jedna  ženská. 
Ti  se  menovali  Matěřánci,  chodili  po  nócách  a  kradli.  Nějakému  v  Kar- 
lovci  vrtali  nebozízem  do  kolena,  ať  dá  peníze,  a  nedal.  Potom  přišli  na 
jedneho  k  nam,  PUnkovi,  děti  spaly  na  loži  a  oni  spali  na  hůře.  Tož 
a  on  slyší  tam  něco  chodit,  on  sa  podíval  komínem,  člověka  vidí  uší- 
paného  a  on  si  děla  atd. 


"•)  Cfr.  na  př.  Cosquin  I.  str.  12.  K&hler-Gonzenbach  k  č.  64.   II.  strana  241^ 
WoUncr  str.  535,  Kohler  517,  Hahn  II,  k  č.  70.  strana  294. 
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C.  verse :  O  pokladu  hlidaném  pod  zemi  psem^  kohoutem  a  p.  Srov. 

Václavek  fsbírka  XXXII.)  strana  49  -  51.  Václavek  (knihovna  VIII.  15/16> 
strana  77.  Viz  též:  Václavek  (Květy)  strana  56.  K.  I.  6  (daleké  díry  do  Radhošte). 
Viz  též:  Sedláček  I.  strana  7.  11.  strana  57.  Menšík  V./VI.  č.  9. 

Cfr.  též  č.  II   a  vložku  v  č.  XI.  na  počátku. 

O  podivném  tanci  v  lese.  Srov.  na  př.  Václavek  (Sbírka  XXXII.)^ 
str.  188.  Václavek  III.  sti.   10. 


27.  srpna.  Jarcová. 
Vdovec  7, 

XV. 

Jedna  princezna  v  Dalmácii  byla  zavinšována  od  jedné  čarodějnice. 
Jeden  voják  tam  ležel,  frajtr,  a  ten,  když  byl  na  vartě,  ona  k  němu  při- 
šla a  prosila  ho,  aby  jí  pomohl,  a  on  se  jí  ptal,  jakou  stranou  by  jí 
pomohl.  Ona  mu  říkala:  »Od  černé  krávy  každý  den  žejdlík  mlíka  do- 
nést.* A  on  jí  ho  nosil  každý  den.  Tak  jí  ho  nosil  půl  roku.  Za  půl 
roku  tak  ji  vysvobodil.  Ona  byla  jednoho  krále  dcera  ukradená.  Potom 
milý  voják  princeznu  jak  vysvobodil,  tak  princezna  vojáka  si  vzala  za 
manžela  a  jela  s  ním  ke  svému  otcovi.  Ale  už  otec  nebyl  živ,  protože 
ona  tam  byla  přes  sto  let,  jenom  že  bylo  v  pamětních  knihách  pozna- 
menané, že  se  tomu  králi  dcera  ztratila.  Tak  voják  byl  velice  obdaro- 
vaný a  dceru  si  sebral.  Tak  ten  jistý  voják,  jak  si  dceru  sebral,  tak 
byl  velice  obdarovaný ;  tak  dal  svému  vojsku,  .svému  regementu,  hostinu 
velikou  udělat  a  od  vojska  byl  propuštěný. 

XVI. 

Byl  voják  na  kvartýře  v  jedné  dědině  u  jednoho  sedláka,  a  ten  se- 
dlák měl  jednu  dceru,  a  otec  se  bál,  že  ten  voják  s  ní  něco  bude  mít. 
Tak  ho  vartoval,  vojáka,  dlouhý  čas.  Ale  voják  nebyl  zdechlý,  ten  si 
netížil,  pomáhal  mu  na  poli  a  i  doma,  všecko  mu  usluhoval.  Potom 
jeden  čas  ten  jistý  otec  spatřil  vojáka  létat  za  dcerou  do  chlíva  a  dcera 
lítala  za  vojákem  do  maštale.  Šikovní  oba  byli.  Potom  ten  hospodář 
žádal  ořicíra,  aby  toho  vojáka  dal  pryč,  a  on  se  ptal  ten  oficír  hospo- 
dáře, že  proč  ho  chce  dát  pryč. 

>Pro  nic  jinšího,  jen  proto,  aby  mi  s  dcerou  něco  nevyvedl* 
»Tak  vy  jste  žádal  šikovného  muže,  tak  včil  vám  ho  odeberu  a  do- 
stanete vojáka  cigána.* 

Cigán,  jak  přišel  k  němu  na  kvartýr,  moc  dobrého  nedělal.  Ca 
mohl  ukrást,  ukradl,  propil  a  rozházel. 

Ten  jistý  voják,  co  tam  byl  před  tím,  ten  přišel  do  druhé  vesnice. 
A  on  si  s  tou  ženskou,  co  tam  byl  předešle,  dal  zprávu,  aby  ho  počkala 
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v  nedéli  po  poledni  v  poli,  že  on,  jak  bude  po  práci,  že  on  ji  tam 
bude  čekat,  neb  ona  jeho.  A  ten  voják  tam  nepřišel.  On  rausil  jet  na 
ordinanc  se  svým  koněm.  Jak  přijel  z  ordinance  tento  den  večer,  tak 
sebral  koně  a  sedl  na  něho,  a  jel  do  té  vesnice  k  tomu  sedlákovi.  Koně 
si  uvázal  pod  kolnou,  byl  tam  dobře  povědomý,  tak  si  otevřel  dveři  a 
šel  do  světnice.  Ve  světnici  hledal  dceru,  kde  spávala,  dcery  tam  ne- 
našel. Hledal  staré  rodiče,  kde  oni  spávali,  také  jich  nenašel.  Povídal  si: 

»Co  to  může  být  nového,  když  tu  žádný  doma  není.«  Tak  si 
udělal  světlo  v  té  světnici,  a  jak  si  světlo  udělal,  tak  dcera  byla  na 
peci,  a  ruky  měla  svázané  nazadku,  tak  jak  otrok,  a  mezi  zubami  tu 
měla  kolek,  aby  nemohla  mluvit.  A  ti  staří  seděli  v  hloučku  v  jednom 
koutě  oba,  a  také  měli  svázané  oba  ruky,  a  také  měli  ty  kolky  v  zubech, 
jak  ta  dcera,  aby  nemohli  mluvit.  On  jim  to  z  huby  vybral  a  ruky 
rozvázal,  a  ptal  se  jich,  kdo  jim  to  udělal.  Oni  mu  odpověděli,  že  tam 
přišli  tři  raubíři,  a  že  žádali  po  něm  peníze;  a  on  se  jich  ptal,  kde  ti 
raubíři  jsou,  —  že  jsou  na  komoře,  že  hledají  peníze.  A  on  vzal  paloš^ 
a  šel  do  milé  komory,  a  slyšel  na  komoře  na  vrchu  štabarcovat. 
A  on  řekl: 

•  Bosovám  vašu  dušu,  marš  dolů!* 

Tož  ten  první  s  té  hůry  letěl  dolů  a  hnal  po  vojákovi  palicí. 
A  voják  byl  tak  chytrý  a  šikovný,  ten  mu  otpalíroval  a  ruku  mu  uťaL 
Potom  letěl  druhý,  tak  zas  po  něm  hnal,  ten  mu  zas  odhodil  tu  palici 
palošem,  a  uťal  mu  ucho.  Potom  letěl  třetí  s  hůry  dolů,  tak  mu  vťal 
dozadu.  Tak  všecky  tři  poranil.  Potom  přišel  do  světnice  k  sedlákovi^ 
jak  s  těmi  byl  po  pořádku.  Sedlák  ho  pustit  nechtěl,  aby  nejezdil, 
někdaž  ráno.  On  se  mu  vymlouval,  že  to  nemůže  být,  že  on  musí  na 
kvartýr  ve  svůj  čas  přijet.  Voják  šel  na  to  místo,  kde  koně  uvázal,  pra 
svého  koně,  a  koně  nebylo.  Tak  sedlák,  když  ho  tak  zaopatřil,  tak  mu 
říkal,  aby  se  nic  nestaral,  že  on  mu  koně  vystaví  za  své  peníze  jakého 
bude  chtět.  Tak  voják  tam  rád  přenocoval,  a  ráno  šel  do  své  dědiny, 
na  svůj  kvartýr.  A  vešel  do  maštale  a  koně  našel  v  té  maštali,  co  ho 
míval.  Přišel  do  světnice,  dcerka  (?)  mu  pravila: 

» Vojáčku,  u  nás  se  stala  veliká  proměna.  Můj  muž  s  mojími  dvěma 
syny  vartoval  pšenici  na  poli  a  zloději  přišli  brat  pšenici  a  tak  oni  se 
s  nimi  bili.  Můj  muž  pozbyl  ruku,  starší  syn  pozbyl  ucho  a  muž  [mladší 
syn]  má  přeťaté  záda.« 

A  to  ten  jistý  voják  jim  sám  udělal,  protože  šli  krást  do  cizí  dě- 
diny k  sedlákovi  na  hůru  peníze  —  a  tak  se  jim  ten  kšeft  nepodařil. 
Tak  voják  šel  to  meldovat  k  raportu  co  udělal.  Sedlák  ráno  o  deseti 
hodinách  přišel  k  tomu  komendantovi,  vypravoval  o  tom,  co  ho  ochránil 
od  té  smrti  a  peníze  že  má  zachované.  Tázal  se  ho  komendant,  kolik 
těch  peněz  měl. 

•  Šedesát  tisíc,  v  pšenici  na  hromadě  na  hůře  jsem  jich  měl  strčené.  «^ 


^0  v.  Tillc: 

Tak  žádal  toho  komendanta,  aby  toho  muže  z  vojny  propustil  a 
dobře  komendanta  obdaroval.  A  také  komendant  to  povolil,  obšft  dostal, 
a  dceru  sedlák  mu  dal  s  jeho  jměním.  A  také  hned  se  sebrali,  a  ta 
armáda,  co  u  ní  byl,  tři  dni  darmo  jedli  a  pili,  všecko  sedlák  zaplatil, 
a  byl  z  vojny  propuštěný. 

XVII. 

Včilej  byla  v  Lidečku  přístva,  a  byly  tam  ženské  naschoděné, 
přadly.  Tu  jedna  ženská  pravila,  když  tam  nebylo  mužských  na  té 
přístvě:  » Kdyby  prý  sem  aspoň  čert  přišel.* 

Ale  čert  tam  byl  za  malou  chvíli.  Jedné  ženské  upadlo  vřeteno, 
co  přadla  len,  na  zem,  a  ta  se  proň  shýbla  a  poznala  na  nohách,  že 
má  koňská  kopyta.  Tak  říkala  té  hospodyni,  že  už  je  zle. 

Hospodyně  říkala:  » Nestarej  se  nic.«  Čert  pravil,  že  s  ním 
musí  jít. 

Ona  mu  odpověděla,  čertovi:  Až  poteče  voda  Lidečkem,  než 
kohout  zazpívá.* 

Čert  všecky  kohouty  v  Lidečku  skoupil  a  dobře  jich  platil.  Jedna 
gazděna  měla  dva:  jednoho  prodala,  druhého  schovala  pod  ohrabečnici, 
co  se  zboží  osívá.  Čerti  se  sebrali  a  dělali  stav  v  Lidečku.  Potom  ještě 
měli  donést  jednu  [skálu],  a  ta  hospodyň  toho  kohouta  pustila,  a  kohout 
zazpíval,  a  čerti,  co  skály  nesli,  kde  hlas  uslyšeli,  tam  skály  zaházeli. 
U  nás  jsou  dvě,  u  Jarcové,  shoděné,  v  Brňově  je  jich  šest  zas  zahodě- 
ných.  Tož  to  je  památka  až  podnes. 


Čert  uchází  se  o  divku^  má  však  dříve  provést  skalní  stavbu,  kterou 
mu  kokr  haní  uschovaného  kohouta  překazí. 

České  verse:  K.  I.  15.  od  Rožnova.  Václavek  (sbírka  XXXII.)  str. 
95—96  z  Valašska.  Menšík  V./ VI.  od  Holešova  č.  41.  str.  372—376 
[Srv.  též  J.  Hošek  (Český  lid  VI.  str.  185).] 

Václavek  (Sbírka  XXXII.),  str.  95—96.  Na  Lidečku  hloupá  dcera 
sedlákova.  Rozina,  v  hospodě,  když  netančí,  přeje  si  třeba  čerta;  přijde 
nastrojený,  má  kopyto.  Dcera  jde  domů  a  vypravuje  to  otci,  čert  ráno 
přijde  do  stavení,  dcera  se  zpovídá,  matka  chce  na  čertovi,  aby  vodu 
(Senicu)  obrátil  hoře  Lidečkem  za  noc,  než  kohout  zazpívá.  Čert  po  vsi 
napřed,  kroutí  kohoutům  krky,  matka  schová  jednoho  pod  necky,  čerti 
nosí  skály,  když  nese  poslední,  pustí  matka  kohouta  atd.  Na  skále 
dosud  vyznačena  záda  čertova. 

K.  I.   15.  str.  40  a  n.  (první  část). 

Děvčata  jsou  na  přástce,  domácí  si  nikdo  nevšímá,  ona  by  i  čerta 
chtěla,    přijde    myslivec,    chce   ji    za    ženu,  ona  žádá,  aby  za  48  hodin 
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postavil  na  kopci  mlýn,  v  kterém  by  se  mlelo.  Čert  druhý  den  v  Bečvě 
skupuje  všechy  kohouty,  stařec  radí,  aby  si  kohouta  schovali.  Čert  nosí 
skály,  kohout  puštěn  zakokrhá,  čert  skálu  pustí,  ještě  jsou  na  ni  vytla- 
čena, záda  a  řetězy,  jak  ji  nesl.  (Povídka  pokračuje  dál  o  rekovi  bez 
bázně.) 

Menšík.  V  Lidečku  (na  cestě  od  Klobúk  do  Vsetína)  k  muzice 
v  půlnoci  přijde  pán  jako  myslivec,  hovoří  po  němečku,  tančí  s  Ka- 
čenkou po  nebožtíku  Trousilovi,  chodí  pak  za  ní  k  půlnoci  neb  k  po- 
lednímu (v  noci  černě,  ve  dne  zeleně).  Říká  si  Ladimil,  chce  ji  za  ženu. 
Matka  chce  (je  půl  dvanácté  v  noci),  aby  touž  noc  vystavěl  most  kle- 
nutý od  jednoho  kopce  k  druhému.  On  káže  pomocníkům  poškrtit 
všechny  kohouty  ve  vsi  a  pak  dá  si  nosit  balvany.  Jedna  zbožná  stařena 
měla  však  kohouta  pod  neckami,  ten  zakokrhal,  most  se  sesul.  Dosud 
vidět  sříceniny  a  skamenělé  hlavy  čertů  v  lese.  (Ku  konci  vložena  epi- 
soda  o  kořalce,  již  čert  vynalezl.) 

Cfr.  A.  Wůnsche:  Der  Sagenkreis  von  dem  geprellten  Teufel  als  Bau- 
mcistcr.  (Allg.  Ztg.  Beilage  1894.  č.  202—203).  Kohler  III.,  str.  582—3. 

XVIII. 

Byla  jedna  princezna  od  uherského  krále  Štěpána,  který  dostal 
korunu  s  nebe. 

Před  roky  Uhři  neměli  svého  krále,  tak  dostali  psaní  s  nebe,  že 
dostanou  krále.  Který  bude  na  železném  stole  obědvat  na  den  osmého 
července,  ten  že  bude  uherským  králem.  Tak  všeci  Maďaři  bohatí  si 
dali  nadělat  železné  stoly,  a  na  ten  den  všici  šli  pod  širou  oblohu  a 
obědvali  na  těch  železných  stolech.  A  sedlák  Štěpán  také  obědval  na 
železném  stole.  Obrátil  pluh  železem  na  vrch  a  dřevem  na  spodek, 
a  jeho  žena  mu  přinesla  oběd  na  pole.  A  on  říkal  pacholkovi:  »Tady 
budeme  obědvat  na  železném  stole.  <  Anděl  s  nebe  nese  korunu  a  dával 
mu  ji  na  hlavu.  A  sedlák  se  bál,  tou  otkou,  co  špářou  od  pluhu  hlínu, 
se  zaháněl,  a  na  uherské  koruně  po  dnešní  den  je  znamení :  po  jednom 
křížku  tou  otkou  čáhnul,  tak  je  ten  křížek  posavad  nachýlený.  Ale 
anděl  mu  ji  přec  na  hlavu  dal.  Tak  mu  ji  nemohl  žádný  s  hlavy  sdělat, 
až  s^  všickni  Uhři  sjeli,  mu  korunu  s  hlavy  odebrali,  za  krále  ho  přijali. 
Potom  dlouho  nekráloval.  Vedli  proti  němu  rozbroj  a  tak  ho  zabili.  Tak 
se  dostali  pod  rakouskou  vládu. 


Viz  >Český  lid  I  <    > Pověsti  o  panovníkovi  povolaném  od  železného  stoIu<  a 
dodatky:  IV.  strana  22  (Franko).  VI.  strana  137  an.  (Zíbrt). 

»Národo piany  Sbornfkc   VII.  ^ 
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XIX. 


Potom  dcera  princezna  byla  zavinšována  pod  jedním  drakem 
u  Segetína.  Jsou  tam  tři  vody:  Dunaj  teče  rovno,  Tisa  a  Maruša  jdou 
do  boku.  V  Tise  je  víc  ryb  než  vody,  a  ten  drak  tam  přebýval  a  žral 
ty  ryby.  Až  mu  ryb  pochybilo,  začal  chytat  lidi.  V  Obrvargájnu  se 
ztratilo  moc  lidu.  A  žádný  nevěděl,  kde  se  ti  lidi  dfvajú  (t.  j.  kam  ti 
lidé  mizí),  až  potom  šli  dva  vandrovní.  Jeden  ostal  na  straně  a  druhý 
šel  z  předu  a  ten  drak  toho  předního  i  s  pinklem  popadl  a  sežral; 
a  ten  druhý,  jak  to  viděl,  tak  se  vrátil  do  Segetína  a  tam  to  meldoval 
u  práva,  že  viděl  toliké  a  toliké  zvíře,  a  že  mu  kamaráda  sežralo.  Tak 
potom  tam  dali  tele  vycpané  slámou  a  vápnem,  ale  maso  bylo  pryč,  a 
patrija  vojska  čekala  s  kanóny.  Potom,  jak  byl  hladový,  vylezl  z  vody 
a  letěl  pro  to  tele.  A  tenkrát  vojáci  začali  z  kanónů  do  něho  bít,  tak 
ho  zabili.  Sedm  centů  sádla  z  něho  vybrali  a  jedno  vědro  jedu,  a  prin- 
cezna byla  vysvobozená.  Tak  vandrovní  byl  velice  obdarovaný. 


Rek  osvobodí  princeznu  obétovanou  drakovi,  lsti,  že  dá  drakovi  sežrati 
kořist,  po  které  zdechne, 

P.  Lerch:  £in  Beitrag  zu  den  Localsagen  Qber  Drachenk&mpfe  Or.  Oce.  I. 

strana  752-  Cfr.  též  strana  564. 
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v  Sedmihradské  zemi  byl  jeden  boháč  veliký  a  měl  princeznu. 
Tak  mu  ji  raubíři  ukradli.  Tak  jí  neměl  tři  léta.  Za  tři  léta  tam  přišel 
jeden  sládkovský  krajánek  a  tam  u  něho  nocoval.  A  on  se  mu  stěžoval, 
že  měl  jednu  dceru,  a  že. se  mu  ztratila;  a  on  mu  povídal:  » Když  mně 
dobře  budete  platit,  já  vám  ji  najdu. « 

On  mu  říkal:  » Kolik  budeš  peněz  chtít,  tolik  obdržíš. « 

On  mu  odpověděl:  »To  bude  těžká  práce.  Jestli  já  trefím,  tehdy 
kdy  oni  budou  pryč,  tak  ji  dostanu ;  ale  potravu  sebou  musím  mít.  Ona 
je  na  jednom  ostrově  v  jednom  zámku ;  já  se  musím  vézt  po  moři,  a 
i  také  se  o  to  postarám.* 

Také  když  přijel  k  tomu  zámku,  šíf  kapitánovi  dobře  zaplatil.  Když 
přišel  do  zámku,  těch  raubířů  nebylo  doma.  Přišel  na  dobrou  chvíli. 

Ona  mu  říká:  »Vítaj,  vítaj,  můj  vysvoboditeli.  Už  na  tě  čekám 
dvacet  let.  Jak  jsi  se  sem  dostal?* 

On  jí  odpověděl:  »Já  to  mám  všecko  z  vnuknutí  boZího,  já  jsem 
poslaný  od  tvého  otce.  Ale  potravy  už  mně  chybilo,  už  nemám. « 

Ona  mu  odpověděla:  » Nestarej  se  nic,  jenom  ber,  co  budeš  moci, 
zlata  a  stříbra,  drahých  klenotů,  co  nejdražších.     A  už  se  nemeškejme 
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neb  nemáme  dlouhý  čas.  Jak  nepřejedeme  ta  čtyry  hodiny  z  tu  odtud, 
budeS  ty  nešťastný  a  i  já.« 

Ale  on  už  byl  hotový,  tak  sedli  na  bárku,  už  šifa  nebylo,  a  ona 
uméla  veslovat,  tak  jeli  pryč.  Tak  šťastně  ujeli  až  do  její  krajiny.  Tak 
4>y!,  jak  ji  přivedl  k  jejímu  otcovi,  dobře  obdarovaný. 


XXI. 

Jeden    král    měl    dceru,   a  v  tom  městě  každý  den  musili  drakovi 
jednoho  člověka  dát.  A  ten  drak  z  každého  numera  sežral  jednoho  člo- 
věka, řotom  přišlo  na  královu  dceru,  drakovi  ji  dát.  Třetí  dett  před  tím 
král    dal    obtáhnouti    město  na  zármutek  modrým  suknem.     Přišel  tam 
Jeden  vandrovný,  ptal   se,   co  je  to  za  znamení,  že  je  to  město  obtáhlé 
modrým   suknem.     Jemu   odpověděli,   že   zítra  o  devíti  hodinách  půjde 
králova  dcera  na  pokrm  drakovi,  tak  že  je  to  ten  zármutek.  On  odpo- 
věděl, aby  ho  ke  králi  přednesli,  že  on  se  za  její  život  obstará,  že  bude  . 
uhájená.    Tak   lokaj,  když  to  tam  přednesli,  královi  omeldoval;  král  se« 
velice  nad  tím  poradoval.  Ráno  hned  byl  obeslaný,  co  bude  Žádat,  když 
se  to  stane,    a  ona   bude   obhájená.     On  povídá:  » Milost 'královská,  co 
mně  budou  chtět  dát,  já  všecko  přijmu.* 

Na  druhý  den  ráno  králova  dcera  už  šla  k  drakovi  o  devíti  ho- 
•dinách.  Veliký  zástup  lidu  s  ní  šlo.  Ten  šel  také  s  ní.  Jmenoval  se 
Hynek  a  měl  prut  od  černého  muže.  Když  přišel  k  drakovi,  povídá 
drakovi:  »Draku,  polez  ven,  tvůj  pokrm  je  tu.«  Drak  mu  odpověděl,  Že 
jeStě  nemá  hlad,  že  zítra,  v  osmou  hodinu.  Ti  šli  zpátky,  král,  jak  ji 
uhlédl,  byl  velice  potěšen.  On  mu  povídá:  »Pane  králi^  jeStě  zítra 
"V  osmou  hodinu  zas  musíme  jít  spolem  tam.« 

Na  druhý  den  zas  v  osmou  hodinu  Hynek  šel  s  královou  dcerou 
4c  drakovi.  Když  přišel  k  drakovi,  k  jeho  skále,  volá  na  draka:  > Draku, 
polez  ven;  tvůj  pokrm  je  zde!« 

.   Drak  mu  odpovídá:  >Až  zítra,  v  osmou  hodinu. « 

Zas  šli  zpátky,  král  byl  velice  potěšen,  že  dcera  zas  zpátky  jde. 
On  mu  povídá:  »Pane  králi,  zítra  bude  nejhorší.* 

Na  třetí  den  ráno  o  osmi  hodinách  Hynek  vzal  dceru,  a  procesí 
:šlo,  a  i  král.  Chtěli  věděti  jak  ten  poslední  to  dopadne.  Když  tam  přišel 
Hynek,  na  to  místo  s  tou  dcerou,  procesí  ostalo  zde  pozadu.  Hynek 
nechal  dceru  za  sebou  stát  a  přistoupil  ke  skále  a  vytáhl  prut,  co  do- 
stal od  černého  muže,  a  volá  na  draka:   »Draku,  polez  ven.« 

Drak  sebou  pohnul  ve  skále,  až  se  skála  tak  třásla,  a  vylezl  ze 
^ály  ven.  Když  ze  skály  vylézal,  tak  devět  hlav  měl;  hned  mu  tím 
prutem  (Hynek)    na    ráz    tři  hlavy  uťal ;    a  jak  podruhé  se  zahnal,  uťal 
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mu  zas  tři ;  potřetí  jak  se  zahnal,  zas  mu  uťal  tři.  Tak  po  kolena  v  jede 
brodil,  co  z  draka  jed  tekl.  Králova  dcera,  když  viděla,  že  on  jest  tak 
slabý  v  tom  jede,  tak  ho  vzala  za  ruky  a  vyvedla  ho  ven. 

Tak  šli  spolem  až  na  to  místo,  kde  ten  veliký  zástup  lidu  čekalo,, 
jak  to  s  ní  vypadne.  Král  se  velice  poradoval,  že  mu  princeznu  vysvo- 
bodil a  i  všecko  město  bylo  rádo,  že  už  takého  soužení  mít  nebudou. 
Tázali  se  ho,  co  mu  budou  dlužni.  On  odpověděl:  > Co  jsem  vysvobodil, 
to  je  moje  a  ostatek,  já  vám  všechno  odpouštím.  Ale  za  den  a  za  rok 
sem   přijedu. 

Čekali  do  dne  do  roka,  on  tam  nešel.  Za  den  a  za  rok  král  měl 
vojnu.  Lokaj  jeden  povídal,  že  on  se  dá  na  pomoc  na  místo  toho,  co 
má  přijít. »«) 

Potom  ten  se  upamatoval,  milý  Hynek,  kde  má  jít.  Sebral  se  on 
a  šel  do  milého  města  a  naučil  se  na  citeře  hrát.  Král  měl  hostinu  a 
on  měl  od  princezny  dva  prsteny  zlaté,  když  ji  vysvobodil,  na  svých 
rukách.  Na  těch  prstenech  měla  princezna  svoje  jméno.  On  povídal 
v  hospodě:  co  je  tam  nového.  »Král  má  mít  vojnu  a  ten  jeden  lokaj 
se  bere  za  zastavatela  princezny,  že  ji  on  vysvobodil,  a  tak  má  být 
zítřejší  den  sdavka.« 

A  on  pověděl,  Hynek,  že  on  také  půjde  tam,  kdyby  mu  tam  do- 
volili  aspoň  zahrát.  Tož  při  hostině  před  sdavkou  Hynek  přišel,  co  prin- 
ceznu vysvobodil  a  začal  hrát  v  burku.  Tak  ho  volali,  aby  šel  do  svět 
nice.  On  říkal,  aby  mu  dali  z  toho  koflíka  pít,  co  princezna  pije.  Prin- 
cezna svolila.  Tak  mu  přinesli  víno  v  tom  koflíku,  a  on  ty  prsteny  tam 
pustil.  Princezna,  jak  uhlédla  prsteny,  hned  to  meldovala  svému  otci,  že 
už  je  ten  tam,  co  ji  vysvobodil,  co  na  té  citeře  hraje,  že  to  on  je.  Tak 
milého  lokaje  hned  odmrštili  a  král  ho  dal  utratit,  a  Hynek  dostal 
princeznu. 

Tak  měl  s  druhým  potentátem  vojnu  ten  král,  ale  Hynek  šel  zas 
na  poradu  k  černému  mužovi,  co  mu  dal  prut  na  draka,  zas  se  u  něho 
poradil.  Dal  mu  černý  muž  koně  a  paloš,  že  všecko,  co  žádá,  vybojuje. 
Když  byla  vojna,   taky  šťastně    co  mu  poradil  a  poslechl  ho  (vykonal). 

Potom  černému  muži  za  poradu  musil  hlavu  štít.  Tak  mu  černý 
muž  dobře  poděkoval. 


Rek  pomocí  černého  muže  osvobozuje  pnncesnu,  obětovanou  drakoviy 
sídlícímu  ti  mésta,  pomáhá  pak^  nepoznán,  králi  v  boji  a  usvědčí  domně- 
lého ochrance  prínceznina  ze  l^i. 

Povídka  tato  skládá  se  ze  dvou  úlomkovitě  zastoupených  látek. 


■•;  Vyprávěči  vypadl  motiv  o  zradé  lokajově  hned  po  zabití  draka^  jako  mu 
též  schází  celý  začátek  o  černém  muži  a  o  nabyti  kouzelného  prutu. 
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1.  Rek   osvobozuje   princeznu  obětovanou  drakovi. 

2.  Rek    vychován    černým   mužem  ....    pomáhá   nepoznán    králi 
v  boji. 

1.   Látka    prvá    má    v    češtině    tři    varianty    (NS.    I.    str.    27. — 30. 
Lrátka  12.).  '^)     Srovnáváme  zde  jen  úlomek,  který  obsahuje  naše  verse. 

Z  var.  a)  u  Bayera  město  černým  suknem  potaženo,  drak  denně 
vyžaduje  člověka.  Rek  jede  s  princeznou,  otvírá  skálu  prutem  a  volá 
draka.  Drak  nechce  vyjít  až  příští  den,  tak  dvakrát,  až  po  třetí  vyjde, 
je  zabit,  rek  usne,  pacholek,  jenž  princeznu  doprovázel,  jej  zabije  a  vy- 
dává se  za  osvoboditele,  princezna  chce  čekat  rok  a  den.  Oživený  rek 
vrací  se  po  roce,  posílá  princezně  po  zlatníkovi  prsten,  který  mu  daro- 
vala. Princezna  proň  vzkáže,  on  jí  vzkazuje,  že  má  k  němu  stejně  daleko, 
pak  poznán  usvědčí  zrádce.  U  Menšíka  drak  sedmihlavý,  princezna  čeká 
u  kapličky,  k  tomu  účelu  postavené.  Drakovi  narůstají  stále  čerstvé 
hlavy,  až  konečně  je  přemožen.  Rek  dostane  od  princezny  půl  prstenu 
^  šátku  a  vyřeže  si  jazyky  z  dračích  hlav.  Zrádcem  je  úředník,  jenž  se 
vykazuje  hlavami.  Po  roce  město  červeně  ozdobené;  rek  sází  se  s  ho- 
stinským, u  něhož  nepoznán  jí,  že  dostane  vše,  co  bude  chtíti,  z  krá- 
lovské tabule  (po  tři  dny),  pak  poznán.  U  Kuldy  značné  odchylky  a 
novotvary.  Město  černé  potažené,  pro  princeznu  přijde  saň  (shltit  tělo) 
^  čert  (duši).  Rek  je  přiklíží  divotvornou  mastí,  čerta  ztrestá,  sani  setne 
obě  hlavy  a  vyřeže  jazyky.  Dostane  zlatý  prsten  a  slíbí  za  rok  se  vrátit. 
Kočí  proti  tvrzení  princezny  dokazuje  dračími  hlavami,  že  je  ochráncem. 
Po  roce  v  červeně  vyzdobeném  městě  rek  sází  se  po  třikrát  s  hostinským 
o  jídla  s  královské  tabule,  usvědčí  zrádce,  jenž  si  nevědomky  sám  di- 
ktuje trest 

Z  variantu  h).  U  Němcové  je  to  drak  desítihlavý,  jenž  rozšiřuje 
morový  zápach  a  žádá  princeznu  k  žrádlu.  Rek  jej  zabije,  vyřeže  hlavám 
jazyky,  dostane  půl  závoje  a  slíbí  za  rok  se  vrátit.  Zrádcem  je  kočí* 
jenž  nevědomky  si  diktuje  trest.  U  Kuldy  drak  vyžaduje  denně  pannu. 
Rek  přemáhá  draka,  jemuž  za  jednu  sťatou  hlavu  vyrůstá  jich  sedm 
princezna  čeká  v  kapli,  dá  prsten  rekovi.  Rek  vyřeže  jazyky,  odespí* 
^abit  sluhou,  po  roce  —  oživen  —  vrátí  se  k  svatbě  zrádcově,  sází  se 
s  hostinským,  přiveden  k  hostině.  Princezna  vypravuje  hádanku  o  zlatém 
zámku  a  zlatém  klíči  k  němu,  který  ztratila;  dala  si  dělat  stříbrný, 
našla  pak  zlatý.  '^)  U  Radostova  živí  se  drak  jen  pannami,  rek  mu 
po  boji  vyřízne  jazyk,   dostane  od  princezny  prsten,   usne,  zabit  dvěma 


")  Var.  a):  Bayer  II.  8.  (24.-28.)  od  Rožnova,  Menšík  66  (219  -228.)  od  Jem- 
nice, Kulda  III.  2.  (18  —25)  od  Olešnice.  Var.  b):  Némc.  II.  (47.-67).  Rad  (13.— 31.) 
Kulda  I.  27.  od  Rožnova.  Var.  c):  K.  I.  54.  od  Rožnova,  Kulda  III.  25.,  Kulda  IV. 
13.  od  Kamenice,  Václavek  I.  (30.-40.)  z  Valašska,  Rad.  (1.— 12.).  Ze  zlomků  spa- 
dají sera:    Kolář  II.  20.  (13.-18.)  ze   Slovácka,    Hraše   7.   (27.-32.)    od   Broumova. 

")  Cfr.  na  př.  Kóhler  I.  str.  426. 
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sluhy,  za  rok  —  oživen  —  se  vrátí  k  nastávající  svatbě  jednoho  ze 
zrádců,  sází  se  s  hostinským  o  jídla  s  královského  stolu,  usvědčí  zrádce 
dračím  ja^zykem. 

Z  variantu  c).  Kulda  I.  54. :  V  městě  modře  ověšeném  drak  požírá 
řadou  lidi,  Petr  doprovází  obětovanou  princeznu,  ováže  drakovi  krk  její 
zástěrou  a  zabije  jej.  Zrádcem  je  sjuha.  Po  roce  město  červeně  ověšené,, 
rek  přijde,  je  poznán,  zrádce  utracen.  U  Radostova  nahrazen  je 
běžný  motiv  jiným,  z  látek,  v  nichž  rek  závodí  o  princeznu.  U  Václavka 
drak  dvanáctihlavý,  princezna  určena  mu  losem,  drak  první  den 
nechce  vylézt,  až  druhý  den  v  osm  hodin  ráno.  Po  ubití  draka  rek  vy- 
řeže jazyky.  Zrádci  jsou  dva  lokajové.  Po  roce  přijde  —  oživen  —  da 
červeně  ověšeného  města  sází  se  s  hostinským  o  jídla  s  královské  tabule 
atd.  U  Kuldy  IV.  13.  zaměněn  drak  třemi  obry  (vlivem  povídek  o  re- 
kovi, jenž  na  pastvě  zabijí  obry  a  závodí  pak  nepoznán  o  princeznu). 
Na  konci  zrádce  komandant,  město  červeně  ověšené,  sázka  s  hostinským. 
U  Kuldy  III.  25.  černě  ověšené  město,  desítihlavý  drak,  jenž  šíří  morový 
zápach,  rek  vyřezává  draku  jazyky,  dostává  prsten,  zrádcem  kočí.  Po 
roce  červeně  ověšené  město,  sázka  s  hostinským  zvlášť  široce  rozvedena. 
U  Rad.  (I. — 12.)  drak  desítihlavý,  zápasí  s  ním  dva  rekové  zároveň, 
provázení  zvířaty,  princezna  rozhodne  pak  mezi  nimi  házením  prstenu,, 
kterého  si  vezme  za  muže. 

Ze  zlomků  Hraše  vypravuje  o  desítihlavém  rekovi,  jenž  přilétá  jednou 
do  roka  a  chce  princeznu.  Boj  na  třikrát,  rek  pokaždé  utne  tři  hlavy^ 
princezna  zatím  čeká  v  kapli. 

V  naší  povídce,  která  shrnuje  z  celé  látky  ^en  právě  základní  epi- 
sodu  o  boji  s  drakem  a  nejasné  zakončení,  nahrazeny  ostatní  části 
úlomkem  z  druhé  látky. 

2.  Látka  tato  náleží  v  češtině  ke  skapině  látek,  jež  právě  úvodem 
se  liší.  V  látce,  odkud  vzat  úlomek  naší  povídky,  (NS.  I.  str  38. — 39. 
látka  20.  var.  a)  a  Tille,  Literární  studie  I.)  otec  rekův  chytí  divokého 
muže,  rek,  jako  hoch  ještě,  jej  náhodou  vypustí  z  vězení,  prchne  pak 
před  otcem  a  je  divokým  mužem  vychován  na  rytíře.  Divoký  muž  pak 
radí  mu,  aby  nepoznán  sloužil  u  krále,  pomáhal  mu  v  boji  atd.,  při 
čemž  jej  vyzbrojuje,  mu  radí  atd. 

(Dračí  motiv). 

Cosquin  č.  V.  (ŠirŠí  variant  o  několika  bratřích  se  zvířaty)  pozn.  I.  str.  72.  a  n. 
II.  str.  352.;  č.  XXXVII  (širší  variant  se  psy),  č  LV.  (zlomek).  Gonzenbach-KohUr 
k  č.  39.,  40.,  44.  (širší  varianty)  H.  str.  229.— 230.  (Zft!  VI.  str.  75.-77.)  Kčhler- 
Campbell  k  Č.  4.  str.  115  a  n  (Kombinováno  s  jinými  látkami.)  Wollner  Čís.  10.  U- 
(širší  látka)  a  (hlavně)  poznámky  k  č.  14.— 16.  str.  554.  A.  KčhUr  I  k  č.  8  str.  303. 
(širší  variant);  str.  368.-369.,  sir.  387.  k  čís.  4.  (širší  variant);  str.  398.-399. 
E.  S.  Hartlanď.  The  legend  of  Perseus.  London  Nut.  1894.  8.  Hakn  11.  |c  čís.  22, 
str.  214  a  n. 
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* 
XXII 

Kojata, 

Byl  jeden  král  a  měl  jednoho  syna,  a  král  jel  přehledat  svoje  dvory. 
Přijel  k  jednomu  dvoru,  mél  všecko  v  pořádku.  Tak  než  jich  objel 
třináct,  a  žena  byla  doma  těhotná,  královna,  na  tu  zapomněl.  Potom 
jak  jel  zpátky,  přijel  do  svého  lesa  a  chtělo  se  mu  velice  pit.  Kázal 
kočímu  zastavit  •  koně,  aby  hledal  někde  vody.  Kočí  hledal  vody,  ale 
najíti  nemohl.  Tak  .^el  sám  král.  Našel  jednu  studénku  král. 

Tak  když  neměl  se  z  čeho  napít,  tak  si  ke  studénce  klekl,  a  měl 
bodnou  bradu ;  a  ze  studénky  viděl,  mělo  lo  klepeta  jak  rak  a  červené 
oči;  tak  ho  chytlo  za  jeho  bradu,  toho  krále,  tím  klepetem,  a  nechtělo 
ho  to  pustit,  až  mu  dá  to,  o  čem  doma  neví.  A  on  si  povídal: 
—  O  všeckem  vím  —  a  na  ženu  zapomněl.  Žena  měla  prince.  Tak 
on  to  přislíbil.  Tak  ho  ten  pustil. 

Když  přijel  dom,  uhlédl  prince  narozeného,  tak  byl  smutný.  Trvalo 
to  dvanáct  let,  princ  se  ho  vyptával,  proč  je  tak  smutný.  On  mu  od- 
pověděl: —  Když  jsi  prodaný.  —  On  mu  povídá  princ,  aby  se  nic 
nestaral,  že  on  si  v  tom  pomůže. 

Princ  si  vzal  koně,  a  vydal  se  na  cestu.  Jel  pět  dní  cesty  ze  svého 
lantu  pryč.  Přijel  k  velikému  jednomu  jezeru,  koně  tam  uvázal  a  viděl 
tam  třináct  kačen  po  tom  jezeře  plovat  a  třináct  košil  na  břehu  leželo. 
Ten  tu  jednu  košili  sebral  a  schoval  se  a  i  s  košilí.  Těch  dvanáct  kačen 
uteklo  a  ta  třináctá  běhala  a  hledala  košili.  A  když  on  viděl,  když  ona 
vždycky  běhá  a  hledá  košile,  on  se  jí  ukázal.  A  to  byl  tatík  těch  kačen, 
co  toho  otce  jeho  za  tu  bradu  chytl.  To  byl  veliký  čarodějník,  jmenoval 
se  Kojata. 

Ta  dcera  byla  nejmladší.  Ta  mu  řekla:  —  Včil  ti  dám  dobrou 
radu.  Ty  vysvobodíš  mě,  a  já  vysvobodím  tebe.  Můj  otec  ti  dá  velikou 
úlohu,  ale  mě  vyzradit  nesmíš.  A  koně  nech  tu  a  běž  k  mému  otci. 
On  ti  dá  kvartýr  a  tři  dni  ti  dá  rozmyšlení.  Budeš  ve  světnici  sám  a  já 
večír  budu  brnět  po  okně,  já  se  udělám  ve  včelku,  protože  jinač  k  tobě 
nepřijdu.  A  co  ti  budu  radit,  to  mě  musíš  poslouchat.  Můj  otec  má 
nás  třináct  dcer  a  my  sme  všecky  jednaké,  jak  jedna,  tak  druhá ;  všecky 
stejné  šaty.  A  on  ti  dá  hádat,  která  je  nejmladší.  A  jinač  mě  nepoznáš, 
pod  levým  okem  budu  mít  mušku  takou  maloučkou.    A   dej    si   pozor. 

Tož  si  ho  zavolal  a  dcery  stály  v  glídě.  Ptal  se  ho  jestli  mu  uhodne, 
která  je  nejmladší  jeho  dcera ;  tak  že  bude  mít  život  darovaný.  On  si 
jich  třikrát  obešel  a  ledva  ji  poznal.  Tož  mu  ukázal,  že  to  je  ona.  Stála 
třetí  od  kraje.  On  se  ho  ptal,  že  kdo  mu  tu  radu  dal.  On  mu  odpo- 
věděl, že  jemu  pánbu  nic  neporoučí. 


88  V  Tille: 

Na  druhý  den  mu  uložil  vystavit  zámek  ze  samého  zlata  a  stříbra, 
a  bez  kladiva  a  bez  vařachy.  **)  A  potom  on  se  nad  tím  staral.  Ale 
ona  večír  zas  přiletěla  a  dala  mu  prut.  A  on  šlehnul  a  zámek  byl,  dů- 
kladnější než  on  měl  prv  ten.  Jenom  ráno  chodil  kolo  zámku  a  poklu- 
poval.  Král  Kojata,  jak  vstal,  přišel  k  němu,  stanul,  že  kdo  mu  tu  radu 
dal.  On  mu  povídá,  že  kdo  mu  dal  první  radu,  že  mu  dal  i  druhou 
radu. 

Třetí  úlohu  mu  dal,  už  ona  ta  dcera  mu  nemohla  poradit.  Tak 
večír  ta  dcera  k  němu  přišla,  co  mu  to  radila  a  pravila  mu:  —  Jinší 
rady  není,  včil  se  musíme  sebrat  spolem,  a  utéci  do  tvého  kraje;  nebo 
ty  bys  byl  nešťastný  a  já  zároveň  s  tebou. 

Tak  večír  ona  se  udělala  koněm  a  on  sedl  na  ni  a  dojeli  až  k  tomu 
jezeru.  U  toho  jezera  vzal  svého  koně  a  sedli  oba  na  koně  a  jeli  velice 
silno.  Ona  slyšela  za  sebou  veliké  bouření;  ona  se  udělala  v  kostel, 
a  on  se  udělal  v  kněze,  mnicha.  A  ti  jeli  toho  čarodějníka  tovaryše* 
jich  hledat.  Když  přišli  k  tomu  kostelu,  tak  se  vrátili  a  šli  zpátky  k  nému. 
Když  k  němu  přišli,  pravili  mu,  že  žádného  nedohnali,  jenom  viděli 
kostel  a  mnicha  v  kostele.  A  on  jim  říkal:  —  To  orA  byli.  — 

Na  druhý  den  jich  poslal  zas  za  nimi.  Ale  oni  ještě  lepší  ujížděli, 
jak  ten  první  den.  Zas  slyšeli  za  sebou  dupot.  Ona  se  udělala  ve  velikou 
vodu  a  jeho  udělala  most,  rozlámaný,  .starý.  Ti  přijeli  k  té  vodě  a  tomu 
mostu,  tak  se  vrátili  a  přišli  to  meldovat  tomu  královi  Kojatovi,  že  ne- 
viděli, jen  most  a  vodu.  A  edem  on  jim  říkal:  —  Vždyť  to  oni  byli.  — 

Na  třetí  den  se  sebrali  a  zas  ujížděli,  na  hranici  co  by  se  dostali. 
Na  třetí  den  už  byli  na  svém  poli.  Přejeli  k  třetímu  kostelu,  už  do 
nich  práva  neměl.  Začal  ze  sebe  vlasy  smýkat  a  hlavou  do  země  třískat 
a  svou  dceru  proklínal,  že  ho  tak  ošidila. 

A  král  mladý  přijel  domů  a  přivezl  si  pěknou  princeznu,  a  jeho 
otec  byl  na  to  velice  potěšen. 


Krdl  slibtije  bytosti,  která  mu  ve  studánce  pHskřipla  vous^  o  čem 
doma  neví  {syna).  Syn  z  třinácti  kačen  (dcer  oné  bytosti)  na  jezeře  jedné 
scftová  koHliy  pomoci  její  vykonává  téšké  úkoly ^  otcem  ukládané^  ptchá  a 
zachraňuje  se  na  útéku  proměnami  před  pronásledováním. 

Látka  této  povídky  skládá  se  z  několika  části: 

1.  Otec  v  nouzi  slibuje  zlé  bytosti,  o  čem  doma  neví  (syna). 

2.  Rek  přistihne  dívky,  v  ptáky  se  měnící,  při  koupání  schová  jedné 
oděv  a  tím  se  jí  zmocní. 

3    Rek   vykonává   pomocí    dívky   za    ni   těžké   práce,    zlou   bytostí 
ukládané. 


••)  Zednické  lžíce. 
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4.  Rek  prchá  s  dívkou,  a  ona  čarodéjnými   proměnami  zachraňuje 
sebe  i  reka  před  pronásledováním. 

[5.  Rek  zapomíná  na  dívku.] 

V  češtině  vytvořila  látka  tato  dva  varianty.  V  obou  základem  je 
vykonávání  těžkých  prací  za  dívku.  Varianty  liší  se  tím,  zda  z  původní 
látky  podrobněji  reprodukovány  motivy  počáteční,  či  konečné.  Osnovy 
obou  variantů  silně  kolísají  a  vykazují  dosti  bludných  prvků. 

Variaítt  a)  obsahuje  povídky:  Menšík  80.  (283.— 290.)  od  Jemnice, 
Slavia  II.  1.  verse  opsaná  z  Menšíka  a  obmyslně  určená  jakoby  od 
-Zbraslavi.  Němcová  I.  (110.-125.);  Němcová  I.  (45.-66.);  Kulda  (Český 
4id  VI.  č.  11.  str.  195.— 196.)  z  okolí  sloupského ;  variant  b) :  Umlik  9\, 
(339.-348.)  od  Jemnice,  Malý  (54.-67.).  Menšík  IV.  28.  od  Benetic, 
Kulda  11.  66.  od  Rožnova,  Kulda  III.  9.  od  Olešnice. 

(Var.  a).  1.  Počátek  o  zaslíbení  reka*®)  jen  u  Němc.  I.  (45. — 66.). 
Odchylné  detaily  zdají  se  být,  až  na  nadpřirozený  porod  reka,  pro- 
<luktem  fantasie  sběratelky  (zvlášť  zasahování  vodní  víly  do  děje).  Král 
jde  do  boje,  jeho  ženě  radí  ve  snu  vodní  víla,  aby  snědla  jablko,  jež 
najde  po  probuzení,  že  bude  mít  syna.  [Víla  před  lety  vdala  se  za  strýce 
králova,  jenž  pak  utonul  v  moři.  Jeho  dceru  vynesly  vlny  na  břeh  jed- 
noho ostrova.] 

Král  vrací  se  po  lodi,  bouře  zničí  loď,  myslivec  slibuje  mu  zachrá- 
nění, upíSe-li  mu  krví,  o  čem  doma  neví.  [Svolí,  vypije  sklenku  vody, 
usne  a  probudí  se  u  svého  města.]  U  Menšíka  nejasná  vzpomínka  tím, 
že  bubeník  uloupí  hocha.  Z  var.  b)  u  Menšíka  IV.  28.  kupec  zabloudí 
y  lese  a  upíše  čaroději  krví  to,   o  čem  doma  neví,  syna  Beryáčka. 

Z  var.  a)  2.  Způsob  jakým  se  rek  seznamuje  s  dívkou  není  stejný.  Jeví 
^e  tu  silný  vliv  látek  o  muži,  který  hledá  zmizelou  ženu;  v  těch  náš 
motiv  rovněž  se  vyškytá  a  těžko  je  dosud  určit,  kde  je  původní. 

Němc.  I.  (110.).:  Rek,  zahradnický  pomocník,  vidí  v  zahradě  krá- 
lovské na  rybníce  tři  dívky  se  koupat,  jež  mění  se  v  labutě  a  odletují. 
Vezme  nejmladší  závoj,  dá  ho  schovat  matce.  Dívka  závoj  vyloudí,  že 
je  v  něm  ještě  krásnější,  změní  se  v  labuť  a  na  odletu  vzkáže  rekovi, 
aby  ji  hledal  na  zlatém  vrchu.  Menšík:  Rek  přijde  k  lidožroutu,  jeho 
iena  jej  schovává.  Lidožrout  přes  den  odchází  a  rek  hlídá  dům.  V  za- 
hradě studna,  na  ni  přiletují  tři  labutě,  mění  se  v  dívky  atd.  Třetí  den 
vezme  jedné  ptačí  oděv,  žena  lidožroutova  dá  jim  koně,  jež  je  donesou 
k  rodičům  rekovým.  Ptačí  oděv  uschová  matka  atd.  Na  odletu  žena 
rekova  napíše  na  stůl,  kdo  ji  chce  míti,  musí  železné  střevíce  zedrati 
a  y  skleněných  zámcích  ji  hledati.  Němc.  I.  (45.):  Orel  odnese  reka  do 
chalupy  k  stařeně,   která  vykládá,   že  orel   je   muž  její   dcery   z   neda- 


*•)  Cfr.  na  př.:   Cosquin  I.  str.  164,   II.  str.  13   č.  LXXV,  a  pozn.  Carapbell- 
Kóhler  č.  2.  (103  a  n.).  Wollner  str.  571.  a  676.  Kdhler  I.  str.  388.  Hahn  II   str.  193. 
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lekébo  hradu.  Mají  tři  dcery:  Drcnu,  Treperendu  a  Krásku,  jež  se  denně 
koupou  v  rybníce.  Rek  Krásce  vezme  šaty,  dostane  od  ní  perly,  dá  jí 
matčin  prsten  [darovaný  kdys  vodní  vílou].  (Zde  látka  o  zmizelé  ženfr 
nepůsobili,  pravé  tak  jako  v  naší  povídce).  Připojuji  zde  ještě  z  jedné 
povídky  o  rekovi,  hledajícím  zmizelou  ženu,  též  motiv  o  koupajících  se 
dívkách  (Kulda  I.  25 )  Rek  slouží  rok  a  den  u  čarodějníka,  který  má  velký 
rybník,  kam  se  chodí  koupat  tři  holubice,  každá  má  tři  zlatá  pera.  Po 
roce  dostane  jednu  holubici  a  radu:  až  přijde  domů  má  jí  vytrhnout 
tři  zlatá  pera  a  dobře  schovat.  Z  holubice  princka,  jeho  žena.  Vymámí 
lstí  na  matce  pera,  odletí  na  střechu  domu,  čekat  na  muže.  Rekovi 
spustí  se  v  lese  krev  z  nosu,  rychle  se  vrátí,  žena  se  s  ním  rozloučí, 
že  jí  víc  neuvidí,  odletí  atd.  pokračuje  jinou  látkou.  **)  U  Kuldy  (Český 
lid)  realistické  líčení  studně  za  mlýnem,  kde  Honzíček  (nevlastní  bratr 
Františka)  najde  tři  divoké  husy-dívky  atd.  Anička  jeho  ženou,  zmocní 
se  po  čase  svého  peří,  odletí  a  zanechá  vzkaz,  aby  ji  hledal  na  skle- 
něném kopci.  Rek  pomocí  obra,  jenž  vládne  zvěři  a  ptactvu  **)  se  o  ní 
dozví,  pták  noh  jej  donese  ke  kopci,  pomocí  pláště,  lstí  získaného  od 
vadících  se  bratří  *^)  vyletí  nahoru. 

(Var.  a)  i  b).  3.  Němc.  I.  (110. — 125.):  Čarodějnice  slibuje  rekovi 
nejmladší  dceru  za  tři  těžké  práce: 

Dřevěným  nádobím  ze  stojatého  lesa  100  sáhů  dříví  spracovat. 

Rybník  na  vrch  přelít. 

Stádo  tří  set  zajíců  uhlídat.  (Vlivem  povídek  o  rekovi,  jenž  za 

princeznu  hlídá  zajíce,  v.  N.  S.  I.  str.  35.,  látka  17.). 
Nevěstu  ze  tří  set  stejně  oděných  dívek  poznat. 

Dívka  nosí  mu  oběd,  pomáhá  mu  pomocí  prstenu,  naposled  na- 
vštíví jej  v  podobě  holubice  a  sdělí  mu,  že  bude  mhouřit  pravé  oko. 
Menšík  80.:  Paní  zlatých  zámků  ukládá  rekovi:  ze  tří  set  stejných  dívek 
vyhledat  nevěstu.  Dívka  prozradí  se  mu  šátkem. 

Němcová  I.  (45):  Čarodějnice  žádá: 

Dřevěným  nádobím  spracovat  kus  lesa. 

Rybník  přelít  na  louku  a  chytit  zlatou  a  stříbrnou  rybu. 

Jezdit  na  divokých  koních. 

Dívka  vyslechne  rozmluvu  čarodějnice  s  dvěma  dcerami,  v  podobě 
myši  a  mouchy,  radí  princi  v  podobě  holubice,  pomáhá  mu  (koně,  pře- 
měněné starší  dcery,  krotí  červeným  suknem).  Malý  (54.-67.).  Menšík  91. 
(obsahem  totožné):  Princ  tři  léta  slouží  čarodějnici  a  koná  práce: 


**j  O  dívkách-ptácích,  jež  se  koupají  viz  na  př.  Kóhler-Gonzenbach  II.  str. 
207.  k  č.  6.  Kohler  I.  str.  444.  Cosquin  U.  str.  14.  — 22.  Weil  lOOt.  II.  str.  167.— 161, 
163  a  n.  IV.  st.  134.— 156.  Hahn  II.  str.  207. 

**)  Radící  bytosti  cfr.  na  př.  Cosquin  I.  str.  48. 
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)  Běžný  bludný  prvek  této  a  příbuzných  látek. 
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Dřevěným  nádobím  spracovat  les. 

Sítem  čerpat  vodu  a  chytat  ryby  v  rybníce. 

Postavit  vétrný  zámek  se  stříbrným  a  zlatým  mostem,  střechu 

z  ptačích  hlav. 
Najít  nevěstu  ze  tří  stejných  dívek. 

První  tři  práce  pořídí  dívka,  jež  mu  nosí  oběd,  rek  zatím  spí  v  jejím 
klínč,  pokaždé  celý  rok.  Po  čtvrté  pozná  ji  dle  klubka,  jež  se  k  n£ 
zakutálí.  Menšík  IV.  28.:  Čaroděj  nařizuje  svému  chovanci,  Beryáčkovi 

Dřevěným  nádobím  spracovat  les. 

Dřevěným  nádobím  vykopat  rybník  a  nasadit  naň  ptactvo. 

Po  třetí  něco  tak  těžkého,  že  oba  to  nedovedou  a  prchají. 

Dívka  Rebečka  nosí  rekovi  oběd,  uspí  jej  na  klíně  a  sama  vykonává 
prvoí  dva  úkoly.  Kulda  III.  9.:  Divá  žena  uloupí  Istně  královně  syna 
Bujárka,  kupcové  dceru,  jež  sluje  Suria.  Když  dospívají,  má  hoch  uloženo : 

Dřevěným  nádobím  nadělat  7  sáhů  dříví 

Nachytat  ptákťi  a  vystavět  z  nich  dvoupatrový  dům. 

Děravým  košem  vysušit  rybník. 

Dívka  nosí  rekovi  oběd  a  sama  vykonává  úkoly.  Kulda  II.  66.  r 
Čarodějnice,  matka  čtyř  dcer,  zavře  reka  do  stáje,  posílá  mu  jedovatá 
jídla,  pak  mu  ukládá: 

Dřevěným  nádobím  štípat  dříví. 

Náprstkem  vylít  moře. 

Vyhledat  nevěstu  ze  čtyř  v  prostěradle  zabalených  sester. 

Dívka  varuje  reka  před  jedem,  nosí  mu  oběd,  uspává  jej,  pomoci 
prstenu  vykonává  úkoly.  Kulda  (Český  lid)  VI. 

Dřevěným  náčiním  posíci  louku. 
Dřevěným  náčiním  porazit  les. 

Anička  mu  nosí  jídlo  a  pomáhá,  po  třetí  prchají  dvacetimílovými 
botami. 

(Var.  a  i  b).  4.  Rek  prchá  s  dívkou,  poněvadž  má  býti  zahuben. 
Nčmc.  I.  (110.):  Letí  v  podobě  dvou  labutí  z  okna,  mění  se  pak  v  lidi 
a  prchají  v  dvanáctimílových  botách.  Čarodějnice  pronásleduje  je  v  čtyřia- 
dvacetimílových  botách.  Dívka  mění  reka  i  sebe: 

v  růžový  keř  s  poupětem, 
v  kostel  s  kazatelnou, 
v  rybník  s  labutí. 

Čarodějnice  v  podobě  vola  chce  vypít  rybník  a  praskne.  Menšík 
91.:  Na  útěku  před  čarodějnicí  mění  se  dívka  s  rekem: 

v  keř  růžový  a  růži, 

v  kapli  se  zlatou  makovicí, 

v  rybník  a  labuť. 
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Čarodějnice  při  pití  rybníka  praskne.  Menšík  IV.  28.:  Dívka  kryje 
útek  tím,  že  předstírá,  že  chce  prát  prádlo  v  noci,  kouzlem  pere  se 
prádlo  samo,  oni  prchají,  čarodéj  pronásleduje  je  v  mílových  a  dvou- 
mílových  botách.  Dívka  s  rekem  se  mění: 

v  růžový  keř  a  růži, 
v  rybník  a  kačenu. 
Kulda  III.  9.:  Vyslechnou  úklady  čaroděje  a  čarodějnice,  dívka  dá 
do  postele  kachnu,  nařídí  dveřím,  aby  odpovídaly  za  ni  na  otázky,  pak 
prchají.  Čaroděj  je  pronásleduje  (na  konec  sama  čarodějnice) ;  mění  se 

ve  strom  s  dvěma  jablky, 

v  keř  s  dvěma  růžemi, 

v  rybník  s  kačerem  a  kačenou. 

Čarodějnice  pukne  při  pití  rybníka.  Kulda  (Český  lid  VI.)  Pro- 
následovatelé sestry,  na  konec  matka.  Dívka  mění  sebe  i  reka: 

v  šípek  a  růži, 

v  kapli  a  kněze, 

v  kačera  a  kačenu  v  prostřed  rybníka. 

Matka  chce  vypít  rybník  a  pukne. 

Ve  versích  Menšík  80.  a  Němcová  I.  (45)  tyto  proměny  scházejí. 
(Němc.  má  za  to  zakončení  var.  b). 

(Var.  b).  [5.]  Konečná  část,  která  v  naší  povídce  není,  tvoří  jaksi 
vypravování  pro  sebe.  Když  jsou  zachráněni,  vrátí  se  rek  domů  sám, 
dívka  naň  čeká,  on  na  ni  zapomene,  ona  pak  buď  mu  jen  připomene, 
neb  se  mstí.  Podrobnosti  pomíjím,  právě  tak  jako  zajímavé  vložky  mezi 
1.  a  2.  Vložky  ty  má  Němc.  I.  (110.— 125.),  Menšík  80.,  Kulda  II.  66. 
Rek  totiž,  když  jde  za  ženou,  přichází  k  radícím  bytostem,  jež  jej  po- 
sílají vždy  dále,  a  říkají  mu,  kde  má  hledati.  V  prvních  dvou  versích 
mimo  to  nabude  pak  rek  lstí  létací  sedlo  od  vadících  se  bratří,  jímž 
k  zemi  doletí.  Oba  bludné  prvky  jsou  zde  asi  přejaty  z  látek  o  rekovi» 
jenž  hledá  zmizelou  ženu  (NS.  I.  str.  45.,  46.  Látka  29,  30.).  Pro 
úplnost  podotýkám,  že  Kulda  III.  9.  počíná  místo  nadpřirozeného  po- 
rodu neb  slibu  vložkou   z  lidové   pověry,   o    dětech  podvržených  divou 

ženou.  S  látkou  další  vložka  nesouvisí. 

Cosquin  čís.  IX.  a  čís.  XXXII.  pozn.  I  str.  105  a  n  II.  str.  12  a  n.  11.  str* 
361.— 362.;  Kohur-Gonzenbach  k  č.  14,  a  64.  II  str.  213.— 214.  (Zft  VI.  str.  64.-65.). 
Kčhler-Campbell  k  č.  2.  str.  103.  a  n.  Kčhler  I.  str.  279.,  str.  403.  (poznávání  dívky 
mezi  mnohými).  Českj  lid  VI.  str.  423.  č.  I.  4.  Hahn  II.  k  č.  54.  str.  253.  Grimm  II. 
č.  193.  str.  427.  KreutzwalďLáwe  14. 

XXIII. 

Byl  jeden  král  a  neměl  žádných  dětí  a  měl  veliké  království.  A  ta 
královna  pravila :  —  Když  prý  nemáme  dětí,  kdyby  do  mě  čert  vstoupil 
—   co  by  prý  nějakého  syna  měla. 
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Tož  se  jí  narodil  syn.  Tři  dni  pracovala  k  porodu;  vstoupil  do  ní 
ďábel.  Tak  když  se  jí  narodil  syn,  princ,  tož  ho  šli  křtít.  Tož  byl  toliký^ 
jak  ve  třech  rocích  chlapec,  a  než  mu  byl  rok  a  vyšel  na  ulici,  tož 
v  deseti  rocích  chlapcovi  vyprieskal.  Potom  vzali  učitela  a  dali  ho  štu- 
dýrovat;  ale  on  učitela  poslouchat  nechtěl,  učitelovi  se  zprotivil.  Když 
šel  po  ulici,  každému  vybil.  Tak  mu  nadávali  v^ickni  pekelník. 

Když  mu  bylo  dvacet  let,  tak  z  burku  utekl  a  naverboval  si  tři  sta 
kamarádů  a  chodil  a  zámky  obíral,  kostely,  dědiny  loupil,  pálil  a  lid 
mordoval  a  všecko  zle  dělal.  Potom  v  jedněch  horách  si  postavil  burk. 
Byl  tam  pár  roků  s  těmi  svými  kamarády 

Potom  ho  předešla  jedna  stará  baba,  a  to  byl  posel  z  nebe.  Říkal 
mu,  aby  nechal  všecké  marnosti,  že  přijde  na  věčné  zatracení,  a  pěkně 
mu  to  rozložil.  Tak  ten  přišel  do  toho  burku  a  kamarádům  pověděl,  jak 
se  sešli,  aby  se  tak  rozešli.  A  oni  ho  poslechnout  nechtěli,  že  je  jim 
dobře.  Ale  on  kamarády  všecky  zbil  a  burk  zavřel  a  sebral  se  a  putoval 
do  Říma  k  papežovi. 

Když  přišel  k  papežovi,  tak  se  z  toho  vyznal  ze  všeckého,  co  dělal. 
Papež  mu  rozřešení  dát  nechtěl,  aby  šel  převorovi  sto  mil  za  Řím ;  že 
jestli  tam  nedostane  rozřešení,  že  pomoc  mít  nebude. 

Když  přišel  k  tomu  převorovi  večír  na  noc,  tomu  anděl  z  nebe 
nosil  pokrm.  On  mu  pověděl,  že  jde  pro  rozřešení,  že  ho  papež  poslal. 
Ten  mu  odpověděl,  že  mu  rozřešení  nedá  až  ráno,  až  dostane  vnuknutí 
z  nebe.  Ráno  mu  povídal,  že  mu  rozřešení  už  dá,  jestli  ho  zachová.  Sedm 
roků  po  rukách  a  po  nohách  lozit  jak  pes,  ani  nemluvit.  Tož  ten  se  za 
to  uvázal,  že  to  vykoná.  Tož  ten  mu  dal  rozřešení,  a  ten  už  od  něha 
po  rukách  a  po  nohách  jak  pes  šel.  Tak  se  ubíral  k  Řimu. 

Když  přišel  do  Říma,  po  rukách  jak  lezl  jak  pes,  už  mu  krev  tekla. 
Tak  když  do  Říma  přišel,  někde  dopadl  něco,  někde  kost,  co  páni  vy- 
hodili, tož  tu  křupal.  Bili  ho  jedni,  jedni  ho  litovali,  že  to  přec  musí 
být  člověk;  Hlad  veliký  mél,  tak  se  dodřel  v  Římě  do  burku. 

V  Římě  byli  v  burku  čtyři  psi.  Tak  k  tomu  jednomu  psovi  se 
skamarádil.  Král,  když  viděl,  že  je  to  člověk,  se  psem  líhá,  pes  mu  nic 
nedělal,  tož  vždycky  tomu  psovi  už  dávali  lepší  jídlo  Tak  tam  vydržel 
v  tom  burku  celých  sedm  let. 

Když  dochodil  sedmý  rok,  ten  král  měl  velkou  válku  a  měl  dceru 
němou  od  té  doby,  jak  on  tam  přišel.  A  ten  král  byl  tak  utiskaný  od 
toho  potentáta,  že  všecko  vojsko  už  měl  mít  pryč,  v  tom  sedmém  roku. 
Ten  král  udělal  trachtu  pro  oficíry  a  masa  jim  pozůstávalo.  Tak  a  i  tt 
psi  hodně  dostali. 

Ráno  na  druhý  den,  když  byl  v  bojišti,  přišel  anděl  a  tomu  jistému 
co  tu  pokutu  měl  uloženu  od  toho  převora,  přivedl  koně  a  dal  mu 
rytířské  šaty.  A  ten  sedl  na  koně  a  jel  na  bojiště.  Když  na  bojiště 
přijel,   král  ho  viděl,  že  takového  rytíře  nemá.     Ten  se  dvě  hodiny  bil 
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s  nepřítelem,  až  nepřítele  málo  zůstalo,  až  nepřítel  volal  o  pardon.  Ten  se 
zatočil  a  jel  s  koněm  do  burku  a  zas  koně  tam  odevzdal,  kde  ho  vzal. 

A  králova  dcera  se  dívala.  Králova  dcera  mluvit  nemohla,  ale  krá- 
lovi napsala,  že  ten,%  co  se  psem  leží,  že  ten  měl  koně,  že  to  je 
ten  rytíř. 

Za  měsíce  nepřítel  zas  se  zmocnil,  zas  byla  válka.  Král  zas  udělal 
trachtu  a  zas  se  komendantfi  radil,  že  kdyby  taký  dobrodinec  zas  přišel 
jak  mi  pomohl  prv.  Ale  král  zase  když  slábnul,  anděl  přišel,  zas  mu 
koně  přivedl,  zas  jinší  barvy  a  jinačí  šaty  (šimel,  bílé  šaty  měl ;  prv  měl 
•červené,  koně  braunu).  Ten  zas  jel  na  bojiště  a  zas  nepřítele  střískal,  až 
ho  málo  zůstalo. 

Až  se  nepřítel  potřetí  zmocnil,  ten  zas  král  trachtu  udělal,  a  ten 
zas  dostal  koně,  zas  bílého,  zas  bílé  šaty,  a  zas  jel  královi  na  pomoc 
potřetí.  A  jak  zas  toho  nepřítele  přemohl,  tak  po  něm  dávali  pozor, 
kde  pojede;  už  ho  chtěli  chytit.  Ale  on  ujel,  že  ho  chytit  nemohli  a 
odevzdal  koně  tam,  kde  ho  přijal,  a  zas  šel  do  své  boudy  k  psovi. 

Králova  dcera,  ta  němá,  to  vždycky  viděla. 

Král,  když  bylo  po  vojně,  zavolal  všecky  komendanty,  že  který 
ten  rytíř  je,  co  na  té  pomoci  jenom  byl.  Ale  jeden  oíicír  si  koupil  také 
šaty  a  tak  bílého  koně  a  chtěl  krále  podvést,  že  on  to  byl.  A  králova 
dcera  kývala  hlavou,  ta  němá,  že  to  není  on,  aby  jí  dali  péro  a  papír. 
Král  jí  péro  dal,  a  ta  psaní  napsala,  aby  vzal  toho,  co  je  se  psem  a  ji, 
aby  je  dovedl  k  papežovi. 

Tož  král  ji  uposlechl  a  dovedl  jich  oba  k  papežovi.  Ten  ještě  lezl 
po  rukách,  ona  s  ním  šla.  Když  prichodil  ke  kostelu  a  i  s  ní,  tak  už  na 
nohy  vstal  a  dcera  promluvila,  a  on  byl  vysvobozený.  Už  měl  všecky 
hříchy  odpuštěné,  už  svojich  sedm  roků  vydržel. 

Tak  se  ho  král  ptal,  jakého  je  rodu  ř  On  mu  praví :  —  Pane  králi, 
takého,  jak  oni.  Já  jsem  také  královský  syn.  Oni  jsou  z  Říma  a  já  jsem 
X  Afriky. 

Tak  mu  král  dceru  dal  a  království  mu  popustil. 

Poznámky  viz  u  čísla  XXXVIII. 

28.  srpna.  Solánec. 
Hofer  B. 

XXIV. 

Byl  jeden  kupec  a  měl  jednoho  syna  a  ten  se  mu  hrozně  nevedl. 
Byl  trošku  také  lump. 

Tak  on  si  povídal  se  svou  ženou:  »Máme  jenom  jednoho  syna  a 
ten  se  nám  nepodobá.  Ale  rádi  bysme  ho  dali  do  vojenského  stavu; 
kdyby  se  trošku  procvičil,  snad  by  byl  z  něho  šikovný  chasník.*  — 
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Ale  tak  když  on  se  dostal  na  tu  vojnu,  on  věděl,  kolik  má  otec 
peněz,  on  vždycky  žádal,  aby  mu  otec  poslal  nějaké  peníze,  že  je  už 
tím  a  tím,  že  by  se  rád  dostal  za  vyššího  pána.  Tak  to  šlo  po  kolikrát, 
až  po  třikráte  vždycky  o  peníze  psal  a  malým  pánem  byl.  Ale  jelio 
otec  tak  velice  bohatý  nebyl,  tak  on  se  obnasnažoval,  aby  mohl  vydržet 
svého  syna  na  tom  učení ;  tak  svůj  kvelbík  prodal  a  chtěl  se  prosvédčit, 
^el  za  svým  synem  na  vojnu.  Když  tam  přišel,  tak  už  byl  něco  víc  jak 
kaprál,  ale  otce  to  nepotěšilo.  Přijda  domů,  neměl  se  čeho  chopit,  tak 
zůstal  v  tom  městečku,  podal  se  svině  pást;  tak  byl  sviňákem  ten  otec. 
Ale  syn,  když  viděl,  že  doma  není  žádné  pomoci,  ten  se  držel  slušně  a 
šikovné  na  vojně,  až  se  tak  držel,  až  měl  jeden  král  dceru,  a  jinšího 
neměl.  On  se  mu  tak  poliboval  za  zetě,  když  se  mu  tak  pěkně  líbil  ve 
vSí  poslušnosti,  dal  mu  dceru  i  s  královstvím.  Ale  král  přece  vždycky 
čekal,  skoroli  poslechne  (omylem  místo  vzpomene)  své  rodiče,  jakého 
rodu  jsou;  skoro  jich  kdy  vzpomene.  Ale  to  trvalo  tři  léta,  až  své  rodiče 
vzpomněl.  ' 

Tak  když  své  rodiče  vzpomněl,  král  byl  plný  radosti,  že  toho 
^ekal,  kdy  že  rodiče  vzpomene,  že  na  to  jenom  čekal. 

Tak  on  mu  odpovídá:  —  » Naber  si  zlata  a  stříbrk,  však  jsi  svým 
rytířem  a  jdi  navštívit  svého  otce.  — « 

Tož  tak  on  se  sebral  a  šel.  Když  šel  přes  ty  lesy,  tak  přišel  na 
hospodu  zvláště  zbojnickou.  Když  tam  přišel,  jedna  děvečka  zaslíbená 
{tam)  byla,  a  ta  plakala  nad  nimi,  že  vieci  k  zahynutí  přijdou.  Ale  on 
si  t  toho  nic  tak  nedělal,  ani  tomu  nevyrozumněl.  Ale  jemu  dali  nocleh 
na  čtvrtém  stoku.  A  když  přišla  jedenáctá  hodina,  zbojníci  povstali, 
všecko  vojsko  pobili,  na  krále  se  už  brali.  Potom,  když  král  už  věděl, 
že  už  je  zle,  ze  čtvrtého  stoku  —  byla  tam  kopa  slámy  (na  dvoře),  — 
tam  spadl  a  byl  tam  až  do  rána.  A  ráno  byl  dub  při  tom  parkaně,  a 
on  vylezl  po  tom  dubě  a  vzchopil  se  přes  parkan,  jen  v  gatích  a  košili, 
od  samé  hrůze,   a  utíkal  a  vpadl    do  mravenčího   kopence  málo  mrtev. 

Ale  byl  jeden  lesní  myslivec,  co  chodil  po  lese.  Ten  měl  třech  psů. 
Jednomu  bylo  Pozordej,  druhému  bylo  Roztrhej,  třetímu  bylo  Železolam. 
Tak  on  chodíval  vždycky  s  těmi  třemi  psy,  a  ten  Pozordej  vždycky 
chodíval  napřed.  Ten  Pozordej  našel  toho  krále  pólu  mrtvého  v  tom 
mravenčím  kopenci.  Tak  on  se  vrátil  pro  svého  pána  zpátky  a  védél  (?) 
že  něco  našel.  Tak  pán  jde  za  svým  psem,  neb  věděl,  že  jest  pes  chytrý. 
Pes  přivedl  svého  pána,  vztáhne  z  mravenčího  kopence  člověka,  ale  ne- 
mohl se  s  ním  domluvit  (myslivec)  od  hrůze. 

Tak   se   ho    ptal:    »Co  jsi   za   jeden ř*   —  Tak   on   mu   odpovídá: 
>Pane,   ten   a  ten  jsem,   tak   se  mně   vedlo,   tady  ve  vašem   revíru,    při 
té  zbojnické  hospodě.  Neb  se  nemám,    pane,   čeho  jat.     Kdybyste  tak. 
pane,  byl  dobrý  a  vzal  mě  za  nějakého  sluhu. «  — 
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Ale  myslivec  odpovídá  jemu :  —  » Potřebuji  vždycky  sluhu  takového^ 
který  je  spravedlivý.*  — 

Tak  on  byl  u  něho  a  on  mu  dal  těch  třech  psů  na  pomoc,  a 
píšťalku,  když  by  ti  psi  jeho  odešli,  a  on  na  ně  zapískal,  hned  u  něho 
byli.  Tak  jednou  šli  se  svým  pánem  po  lese  (nový  sluha  a  myslivec),. 
přišH  na  tu  hospodu  malou. 

A  ten  mládenec  mu  odpovídá:  —  »Pane,  pojdbie  se  podívat  na  tu 
hospodku.*  — 

»0n  mu  odpovídá:  —  »Nic  proto,  však  je  den,  nic  nám  za  to  ne- 
bude.* Ale  on  před  tím  byl  na  té  hospodě  s  těmi  třemi  psy.  Ale  on 
jich  tam  všecky  vyplundroval.  Ale  tomu  ještě  důvěrnost  neměl,  si  umýšlel^ 
jestli  jich  není  někde  víc  v  poli.  Ale  když  měl  všecko  poznamenané, 
ničím  nikde  nebylo  tyklé  (t.  j.  nic  nebylo  dotknuto,  ničím  nebylo  hnuto). 
Tak  si  myslil,  že  jich  už  víc  není  v  poli. 

Ale  tak  on  odpovídá  svému  pánovi,  myslivcovi:  —  »Já  jsem  tu,, 
pane,  byl  na  nocleh  a  já  jsem  nad  nimi  zvítězil  a  všecky  obojoval.  Tady 
jest  prázná  hospodka.*   — 

A  on  mu  odpovídá:  »To  jsi  dobré  učinil.*  — 

On  mu  povolil,  může  si  nabrat  zlata  a  stříbra;  on  nežádal  nic  než 
to,  v  čem  ho  našel  ten  myslivec  [gatě  a  dva  krejcary,  že  půjde  domů]  **). 

Když  šel  domů,  přišel  do  svého  městečka  svému  otcovi  a  prosil 
otce:  »Otče  milý,  dobrotivý,  odpusťte  mně  a  přijměte  mě  ještě  jedenkrát 
na  mou  milost*  — 

Ale  otec  se  velmi  rozhněval:  »Lump  jsi  byl  a  darebák  jsi  byl,  a 
všecko  jsem  s  tebou  pozbyl.  Měl  jsem  kvelbíček  dost  chatrný  a  i  ten 
jsem  s  tebou  pozbyl  a  tu  mně  včil  přijdeš  do  mého  domu  v  jedněch 
gatích  a  v  košili.*   — 

Ale  maminka  byla  tak  dobrá,  přimlouvala  se:  »Otče,  otče,  při- 
jměme ho.« 

»0h,  tatínku,  vždyť  budu  jíst  co  ty  svině  jedí,  a  já  vám,  tatínku^ 
ty  svině  budu  pást.* 

Ale  na  maminčino  přimlouvání  otec  přijal  ho  a  tak  on  pásl  ty 
svině.  A  když  pásl  ty  svině,  koupil  si  papír  a  inkoust  a  poslal  své 
královně  psaní.  Všecko  napsal,  jak  se  mu  vedlo  v  jeho  cestě,  a  co  že 
on,  a  jak  je  on,  a  jak  se  ona  má  zaopatřit  na  svou  cestu,  aby  ona  tak 
nevypadla,  jak  on  dopadl. 

Tak  ona  za  ním  jela,  když  dostala  své  psaní.  Zaopatřila  se  vším^ 
jak  bylo  napsáno.    Když  přijela  na  tu  hospodu,    na    které    on    nocoval 


**)  Celá  vložka  o  myslivci  a  psech  zabloudila  sem  pouhým  omylem  z  jiné 
látky  zcela  neorganicky,  a  je  též  znát,  jak  vypravěč  pracně  se  dostává  do  přetrže- 
ného proudu  své  látky.  Omyl  je  ještě  zjevnější  z  dalšího,  kdy  princezna  přijde  na 
zbojnicko     hospodu  a  najde  opět  děvečku  i  zbojníky. 
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a  všecko  vojsko  pozbyl,  tak  ta  děvečka  zaslíbená  tam  byla.     Tak  pla- 
kala nad  ní,  jak  nad  nimi. 

Ona  se  ptá:  » Děvečko,  proč  pak  pláčeš?*  »Mně  se  neptejte,  já 
bych  vám  pověděla,  ale  nesmím.  Všeci  tady  zahynete.* 

Ale  ona  už  věděla,  jak  se  má  řídit.  Když  páni  šU  před  večerem 
na  špacír,  ta  si  začala  své  vojsko^  udatné  koňáky,  execírovat,  všecko 
zbojnictvo  tam  pobila.  Tak  si  bezpečně  tam  přenocovala.  Na  druhý 
den  tázala  se  do  toho  městečka,  z  kterého  měla  svého  manžela.  Ale 
ona  neříkala,  co  jest  za  jeden,  ona  se  dotazovala  jenom,  kde  je  tady 
ten  sviňák,  který  ty  svině  pase,  že  by  k  němu  ráda,  si  u  něho  vyvolit 
kvartyl.  Tož  když  jinač  nechtěla,  vedli  ji  tam.  Když  přijeli  proti  tomu 
domku,  tam  se  postavila  se  vším  komenstvem  a  šla,  prosila  za  kvartyl. 

Ale  on  (otec)  jí  odpovídá:  —  »Paní  královno,  dy  oni  majú  tádyk 
pěknějších  pajácůch  a  domkůch,  lež  je  u  mňa.  U  mňa  jest  ten  nej- 
sprostší pajác.« 

Ale  ona  odpovídá:   »Mně  se  nelíbí,  jenom  tady.* 

Tak  když  jinač  nebylo,  tak  zůstali  tam.  Ale  ona  se  ptá:  »Máte-li 
jaké  děti?« 

Ale  on  odpovídá:  —  » Nemáme,  jenom  syna,  ani  ten  není  doma.« 

Ale  ona  odpovídá:  —  »Kde  pak  ho  máte?  Ať  přijde  sem.« 

Ona  přistrojila  nějakou  hostinu  na  stůl,  přikryla  červetem  stůl 
On  ji  odpovídá:  —  »My  máme  šikovného  syna,  neb  jsme  s  ním  všecko 
pozbyli;    ani   proň   posílat   nebudeme  neb  jest  to  věčný  nepodara.*  — 

»A  i  nic  mně  potom  není,  jenom  proň  přece  pošlete.* 

Tak  už  bylo  něco  na  stole  nachystané,  a  on  přiběhl  ušípaný,  ušmí- 
raný,  uchytil  (něco  se  stolu),  jak  divoký.  A  on  to  všecko  na  toš  udělal, 
aby  mu  otec  nevyrozumněl,  protož  otec  nevěděl,  co  jest.  Ale  ona 
odpovídá:   —    >  Odpusťme.*    — 

Ona  přivezla  pěkné  šaty  jemu,  královské.  A  on  se  umyl,  oblékl  se 
do  svých  královských  šát.  Otec  ho  nepoznal.  Ale  když  potom  seznal 
že  cosi  jest,  prosil  za  odpuštění.  Tak  potom  se  zvedla  všecka  rodina 
a  známost  na  jeho  úctu,  k  jeho  hostině.  Tak  potom  žádal  otce  svého, 
a  i  nevěsta:  —   >Otče,  pojďte  s  námi,  budete  se  mít  dobře  s  námi.*  — 

Ale  on  odpovídá:  —  » Jděte,  milý  synu,  a  vy  švagrová,  neb  já  sem 
už  starý;  kde  sem  se  zrodil,  tam  se  hodím.*  — 

Tak  ona  mu  dala  zlata  a  stříbra,  aby  si  trojnásobně  ten  kvelbík 
zbudovali,  co  se  svým  synem  pozbyli.  A  tak  po  všem  se  navrátili  do 
své  vlasti;  a  když  přijeli  na  tu  hospodu,  kterou  (?)  ty  zbojníky  vy- 
mámili, zlatem  a  stříbrem  ty  vozy  zas  doplnili,  a  dobře  jsou  chvála 
bohu  při  zdraví  a  štěstí  po  dnes,  a  konec  pohádce. 

Poznámku  viz  až  u  č.  XLVI. 

•Národopisný  Sborn{k«   VII.  ^ 
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XXV. 


Tož  byl  jeden  bídný  člověk.  Dostal  třicet  rýnských  na  podíl.  On 
si  povídá:  —  »Co  s  nimi  doma?  Půjdu  pryč  do  svéta,  budu  při  nich 
hledat  svého  štěstí. «    — 

Když  šel  do  toho  světa,  přišel  na  jednu  hospodu,  všecky  peníze 
mu  tam  ukradli,  jenom  tři  groše  mu  nechali. 

Tak  šel  na  druhý  den  smuten, . zarmoucen,  povídá  si  sobě:  —  >To- 
liké  míle  cesty  mám  jít  a  jenom  tři  groše  mám.« 

Šel  kus  cesty,  potkal  žebráka,  velmi  žebračil,  ale  pěkně  ho  prosil, 
aby  mu  něco  udělil. 

Ale  on  mu  odpovídá:  —  >Což  pak  ti  mám  dát.  Mám  tu  jenom 
tři  groše,  ale  jeden  ti  přeci  dám.«    — 

Jde  svou  cestou,  jde  kus  cesty,  potká  druhého  žebráka;  byl-li  ten 

žebrací,  ten  byl  ještě  ráz  tak  žebrací.    Zas  ho  prosí:  —    »Pane,    budle 
tak  dobrý,  něco  mně  udělte. «  —   Tak  mu  udělil  ten  druhý  groš. 

Zas  jde  svou  cestou,  zas  potká  třetího  žebráka,  ten  byl  ještě  zas 
tak  ráz  tolik  žebrací,  jak  ten.  A  on  prosil:  —  »Pane,  udělte  mně  něco.« 
A  on  odpovídá:  —  »Už  nemám  nic,  krom  poslední  groš  a  i  ten  vám 
dám.«    — 

Tak  ten  žebrák  mu  odpovídá:  »Pane,  co  si  za  to  vyžádáš.  Mám 
toť  tři  věci.  Mám  takovou  kabelku;  když  řekneš:  ,Marš  do  kabelky!*, 
všecko  do  ní  půjde.  Mám  toťkaj  takové  karty:  když  s  kým  budu  hrát, 
všecky  obehrám.  Mám  toťkaj  takové  housličky:  když  na  nich  začnu 
hrát,   všeci    budou  skákat.*  Ty  tři  věci  mu  dal. 

On  viděl  utíkat  zajíce  přes  pole,  on  si  myslil:  dobrý  bude  na 
večeři,  tož  —  »marš  do  kabelky  1«  — 

Přišel  na  jednu  hospodu,  tam  bylo  moc  vojska,  a  on  začal  na  ty 
housle  hrát,  a  ty  housle  byly  velmi  veselé.  Když  na  nich  začal  hrát, 
všecko  vojsko  počalo  skákat;  ti  co  byli  při  stěně,  až  záda  odřeli.  Tak 
už  měl  peněz  dost,  byl  vesel  a  už  se  radoval  svému  štěstí.  Ale  ještě 
šel  dál. 

Přišel  do  jednoho  dvoru,  tam  velmi  strašilo.  On  tam  prosil  nocleha : 
—  »Pane,  budte  tak  dobrý  a  dopřejte  mi  nocleha.*  — 

—  »0h,  vždyť  my  sami  tu  nemůžeme  obstát.  My  se  musíme  sami 
na  noc  vystěhovat  pryč.* 

On  si  povídá:  —  »Páni,  to  by  bylo  dobrá  věc,  kdybych  já  tady 
nepřenocoval. «  — 

Tak  on  zůstal  na  noc,  poručil  si  svíčky,  karty  měl  své.  A  když 
bylo  jedenáct  hodin,  ve  dvoře  začalo  strašit  ukrutně  dolů  komínem, 
krávě  hoře  ocasem.  Když  strašilo,  ten  vandrovní  všecky  si  povolal  sebou, 
zlé  i  dobré  duchy;  a  kor  nebyli  dobří  duchové,  než  byli  zlí.  Tak  si 
on  všech  zavolal  a  ty  karty,  které  měl  od  toho  žebráka,  dal  se  s  nimi 
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hrát,  a  všecky  obehrál.  Tak  už  když  byli  obehraní,  povídali  mezi  sebou 
si:  —  >Pošleme  ještě  do  pekla  pro  toho  chromého;  jak  toho  už  ne- 
obehraje.*  —  A  ještě  toho  obehrál.  A  potom  když  měl  tu  kabelku 
toho  žebráka,  tož  ty  všecky  čerty  »hrr  do  kabele,  marš  ďábli  do  kabele, « 
peněz  měl  už  vyhraných  dost,  a  dobře  zavázal. 

Tož  potom  na  druhý  den  tam  byl  takový  dub  v  tom  dvoře.  Na 
ten  zavěsil  kabelu  a  na  druhý  den  si  naptal  mlatců,  a  dal  dobře  mlátit, 
a  ti  čerti,  ďábli,  tam  kvičeli,  jak  je  mlátili.  A  on  jich  nechtěl  pustit,  až 
se.  zařekli,  že  tam  víc  pokoušet  v  tom  dvoře  nebudou.  Ti  mlatci  dostali 
dobře  zaplaceno,  a  od  těch  čás  ďábli  nepokoušejí. 


Rek  dostává  od  žebráka  za  altnuinu  tři  divotvomé  vid,  jimiž  krotí 
lerty,  straUdla^  smrt  a  p. 

České  verse:  K.  III.  13  (103)  od  Olešnice,  Slavia  17  z  Olomouce^ 
Menšík  57  od  Jemnice,  K  II  116  od  Rožnova.  Kolář  I  13  (33-36)  ze 
Slovácka,  MikSíček  I  (113-^120)  Slavia  II  15  z  Poděbrad,  Slavia  II  18 
z  Lomnice  u  Jičína.  Rad.  (66  -  78).  Václavek  (Květy)  str.  49—52.  Kulda 
{Český  Lid  VIII.  str.  318—319)  č.  20.  z     okolí  Sloupského. 

Látka  skládá  se  z  dvou  dílů : 

1.  Nabývání  a  charakteristika  divotvorných  věcí. 

2.  Skutky  jimi  vykonávané. 

1.  Pravidelně  rek  poslední  peníze  dá  třem  žebrákfím  a  dostane  buď 
postupně  od  nich,  neb  od  posledního  (posla  božího,  boha,  jenž  třikrát 
jej  zkoušel),  divotvomé  věci,  jako  splnění  tří  přání. 

K  III  13.  Štěpán  slouží  u  starce  v  lese,  po  třech  letech  dostane 
tři  dukáty,  dá  je  postupně  žebrákovi,  jejž  třikrát  potkává,  po  čtvrté 
iebrák,  anděl  strážný,  splní  mu  tři  přání: 

karty  vyhrávací, 
dýmku  nehasnoucí 
a  pytel  »fuk  do  pytle*. 
Na  nebe  zapomněl. 

Mikšíček:  Pipán  dostane  tabák  a  tři  dukáty  od  bratra  hejtmana, 
•dává  je  třem  žebrákům,  poslední  bůh,  plní  mu  tři  přání: 

dýmku  nehasnoucí, 
štěstí  ve  hře, 

kapsu,  v  níž  najde,  co  si  přeje. 
Nebe  zapomněl. 

Slavia  17:  Pipán  od  bratra  vojáka  dostane  tabák  a  tři  groše  etc, 
:žebrák  —  bůh  plní  mu  přání: 

kapsy  plné  tabáku, 

hůl,  jež  jej  přenáší,  kam  mu  libo, 

kapsu,  do  níž  všechno  strčí. 

7* 
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Hůl  přejata  z  látky  o  rekovi,  jenž  v  noci  zpytuje  princeznu  (N  S.  I. 
str.  24.  látka  6). 

Kulda  (Čes.  lid  VIII):  Pipán  od  bratra  tři  dukáty  a  tabák.  Od  tře- 

* 

tího  žebráka: 

dýmku  stále  nacpanou, 

neprohrát  v  kartách  ani  kostkách, 

kabelu,  do  níž  všechno  strčí  (Šup  do  kabely). 
Na  nebe  zapomnél. 
Rad.:  Rekovi  zbudou  (po  rozvláčném  úvodu)  3  krejcary,  atd.  přání: 

kapsa  plná  zlata, 

karty  vyhrávací, 

pytel,  do  něhož  všechno  strčí. 
Na  posmrtní  spásu  zapomněl. 
Menšík  57:  Sirotek  za  tři  léta  vydělá  tři  groše  atd.,  přání: 

kostky  vyhrávající, 

housle,  nutící  k  tanci, 

pušku,  jíž  všechno  zastřelí. 
Stařec  zlobí  se,  že  nepřál  si  nebe. 
Kulda  II  116:  Sprostý  Jura  vyslouží  za  3  léta  3  groše  atd.,  přání: 

pušku,  jíž  vše  zastřelí 

housle,  nutící  k  tanci, 

pytel  »hybaj  do  pytle*. 
Vzdor  varování  nezvolil  nebe. 
Václavek :  Za  kousky  chleba  dostane  Ctibor  od  tří  starců  po  sobé^ 

dýmku,  kterou  nevykouří, 

kabelu,  do  níž  všechno  strčí. 
Slavia  II  18. 

Počátek   o  hůlce,    z  níž   v  kolébce    stane   se   dítě,    přejat    z  látek 
o  Bumbrlíčkovi,  Ivánkovi  a  p. 

Ivánek  jde  do  města  s  třemi  groši  atd.,  od  jednotlivých  žebráků  dostává 

hůl  samobijnou, 

pytel   »hop  do  pytle « 

housle,  nutící  k  tanci. 
Hůl  z  látky  o  rekovi,  jenž   dostává   servít,    beránka  a  kyje  samo- 
bijné  (N  S.  I.  str.  24—25  látka  7). 
Na  nebe  zapomněl. 
Kolář  I.  13.  (zlomek).  Augustin  za  chléb  dostane  od  žebráka 

koš  >hop  do  koše*. 
Slavia  II.   15.  Voják  dá  chléb  jednomu  žebráku,  a  ten  mu  poradí^ 
že  pod  nejvyšším  stromem  u  cesty  v  lese  najde 

karty  vyhrávající 

housle  nutící  k  tanci 

pytel  »skoč  do  pytle*. 
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2.  Skutků,  které  rek  divotvornými  věcmi  koná,  je  řada  ;  jednotlivé 
povídky  z  nich  vybírají. 

a)  Přemáhá  čerty  v  zámku,  v  kterém  straší. 

K  III.  13.  O  11.  v  noci  přijde  dvanáct  čertů;  rek  louská  ořechy, 
-čertům  dává  louskat  křemínky  (zajímavý  a  vzácný  detail) ;  obehraje  je, 
strčí  do  pytle,  ráno  dá  stlouci  v  kovárně.  Mikšíček:  Rek  přenocuje 
v  zámku,  který  pán  s  dcerou  na  noc  musí  opouštěti.  Čerti,  černí,  po 
4cusech  spadávají  tam  se  stropu.  Obehraje  čerty,  strčí  do  kapsy  a  ráno 
propustí  jen  za  tři  sudy  renčáků,  tolarů  a  dukátů.  Rad:  nlapřed  zkouší 
pytel  tím,  že  přeje  si  do  něho  husu,  kterou  právě  jakýs  pán  dostává 
k  obědu.  V  hostinci  obehraje  čerty,  strčí  do  pytle  a  napráská  jim. 
Slavia  17.  Podobná  zkouška  s  celou  hostinou:  V  zakletém  zámku  čert 
spadává  se  stropu,  vyhraje  na  něm  zámek,  pak  >fuk,  čerte,  do  kabilky«. 
Právě  tak  s  druhým.  Ráno  je  propustí  za  nmoho  stříbra  a  zlata.  K  II.  116. 
Rek  obehraje  v  hostinci  4  zlé  duchy,  strčí  je  do  pytle  a  schová  si  je 
u  hostinského.  Později  dá  je  šesti  mlatcům  vymlátit.  Slavia  II.  18. 
V  hostinci  o  půl  noci  obehraje  čerty,  strčí  do  pytle,  holí  vypráská. 
U  Menšíka  jen  upomínka,  že  obehraje  žida.  U  Koláře  strčí  rek  do  ko- 
šíka zlou  tchyni  a  pět  čertů,  strašících  ve  mlýně. 

U  Václavka  hraje  v  karty  s  čerty  na  novostavbě,  kterou  v  noci 
čertí  rozhazují.  U  Kuldy  (Český  lid  VIII)  napřed  zkouší  kabelu  tím,  že 
bere  myslivcovi  oběd.  Potom  v  zámku  černí  chlapi,  tři,  spadávají  se 
stropu,  obehraje  je,  strčí  do  kabele,  ráno  propustí  za  peníze.  Slavia  II.  15. 
dvanáct  čertů  (drápy  a  kopyta  mají)  hrají  karty,  prohrají,  nutí  jej  k  tanci, 
on  jim  hraje  na  housle  až  je  uštve,  pak  je  strčí  do  pytle  a  pustí  až  ráno. 

6)  Vsází  se  se  židem  a  nechá  jej  tančit  v  roští. 

Menšík  57.  Rek  vsází  se  se  židem,  že  zastřelí  hejno  vrabců  na 
rybníce.  Žid  musí  pak  pro  ně,  rek  hraje  mu  na  housle,  žid  skáče  a 
rozškrabe  se,  žaluje,  rek  odsouzen  k  šibenici.  Zahraje  pod  šibenicí  na 
housle,  vše  se  dá  do  tance,  je  zachráněn.  K  II.  116.  Vrabci  sedí  na 
keři  uprostřed  rybníka,  žid  pak  tančí  nahý  v  keři.  Před  soudem  rek 
má  zahrát  na  housle.  Žid  se  dá  přivázat,  ale  přec  to  jím  trhá,  až  je 
bez  sebe.  Slavia  II.  18.  Rek  hodí  židovi  almužnou  hrst  dukátů  do  keře 
a  hraje  mu  na  housle,  když  je  hledá.  (Soud  a  odsouzení  na  šibenici  a 
osvobození  zde  teprve  na  žalobu  lékařů,  když  jim  zavřel  smrt  do  pytle.) 

c)  Rek  přemáhá  smrt  a  získává  nebe,  na  které  ve  svých  přáních 
zapomněl. 

K  III.  13.  Po  letech  přijde  smrt  s  kosou  pro  reka,  zmizí  v  pytli. 
Rek  nemůže  však  zabiti  pak  nijaké  zvíře.  Jde  do  nebe.  Petr  dívá  se 
okénkem  a  nechce  jej  pustit  dovnitř,  dokud  nepropustí  smrt.  Jde  do 
pekla,   ale   čerti   se  ho  bojí.     Vrátí  se  k  nebi,  hodí  tam  svůj  p)rtel  po- 
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Otevřenými  dveřmi,  přeje  si  pak,  aby  seděl  v  pytli  a  nechce  ven.  Smrt 
zatím  unikla  a  zuří  na  zemi.  Rek  nechce  vylézt  z  pytle  až  o  posledním 
soudu,  kdy  země  shoří.  Občas  vysmívá  se  čertům,  kteří  číhají,  až  se 
vrátí  na  zem,  ale  to  mu  ani  ve  snu  nenapadne.  Mikšíček:  po  létech 
uvězní  smrt  s  kosou  na  7  let,  pak  přijde  andělíček  s  rozkazem  božím,^ 
aby  pustil  smrt,  ale  také  uvázne  v  pytli.  Po  sedmi  letech  přijde  pán 
bůh  sám,  rek  poslechne,  umře,  jde  do  pekla,  ale  je  odkázán,  podobně 
u  nebe  sv.  Petrem.  Strčí  Petra  do  pytle,  pověsí  na  kliku,  sedne  si 
u  brány  na  svou  modrou  zástěru  a  otvírá  sám.  U  Kuldy  (Český  Lid 
VIII)  smrt  ďo  kabely  na  7  let,  pak  andělíček,  na  konec  Pánbůh  sám. 
Pustí  smrt,  zemře,  jde  s  kabelou,  do  nebe  nesmí,  v  pekle  se  ho  bojí. 
Na  konec  hodí  svou  kabelu  do  nebe,  a  sv.  Petr  svolil,  aby  tam  ostal 
Rad.:  Rek  uvězní  smrt  s  kosou,  která  přišla,  poněvadž  jeho  svíce  do- 
hořela (reminiscence  z  povídek  o  smrti  kmotřence)  .  .  .  Vypustí  pak  smrt 
s  podmínkou,  že  smí  svůj  pytel  vzít  na  onen  svět.  Po  smrti  uzří  dvě 
cesty:  poloprázdnou  do  nebe,  plnou  lidí  do  pekla.  Z  nebe  i  pekla  od- 
kázán, a  neznámo,  kde  došel  konečně  přijetí,  poněvadž  se  odtamtud  dosud 
nikdo  nevrátil.  Slavia  17.  Rek  po  mnohých  létech  strčí  smrt  do  pytle, 
propustí  ji,  až  bůh  sám  mu  nařídí,  a  přijde  do  nebe.  K  II.  116.  Smrt 
potká  reka  a  dává  mu  ještě  krátkou  lhůtu,  poněvadž  musí  v  městě  ještě 
mnoho  lidí  usmrtit.  Když  příliš  zuří  zavře  ji  rek  na  7  let  do  pytle,  tak 
že  nikdo  neumírá,  pak  ji  propustí,  zemře,  u  brány  uzří  žebráka,  jenž 
plnil  jeho  přání  a  teď  mu  brání  vstoupit,  proč  si  nezvolil  nebe.  Čerti 
v  pekle  se  ho  bojí,  vrátí  se  k  nebi,  a  tak  dlouho  prosí,  až  je  na  pří- 
mluvu svého  strážného  anděla  vpuštěn.  U  Koláře  jen  sumárně;  vězní 
smrt,  pak  ji  pustí,  když  mu  slíbí,  že  pro  něj  a  pro  princeznu  přijde 
teprve  za  100  let.  U  Václavka  zavře  smrt  s  kosou  na  7  let  do  kabely, 
pak  ji  pustí  a  sám  zemře.  U  Menšíka  57  vrací  rek  po  letech  divo- 
tvorné  věci  žebrákovi  a  za  to  přijde  do  nebe.  Slavia  II.  .18.  konec 
vůbec    schází. 

Svatba  rekova  (v  některých  versích)  s  dívkou  neb  princeznou  zde 
motiv  zcela  podružný. 

Cosquin  č.  LXVII.  a  pozn.  II.  str.  258  a  n.  Gonzenbach  Kohler  k  č.  57.  II. 
str.  237—238  (verse  jinak  zcela  odchylná).  (Zft.  VI.  str.  163).  Wollner  k  č.  17.  str. 
559 — 551.;  k  č.  36.  str.  574  (jen  motiv  o  nebojácném  samostatně). 

Kohler  [.  str.  83.  a  str.  111.  k  č.  11.  str.  130  (čert  padá  se  stropu)  str.  30i 
k    č.    7. 

J.  Zupitza  :  Jack  and  his  step  dáme.  ^Archiv  f.  d.  Studium  der  neuen  Sprachen 
und  Literaturen  1893.  str.  57.  an.  o  tanci  v  trní).  Joh.  Bolte.  Das  Márchen  vom 
Tanze  des  Mónches  im  Dornbusch  .  .  'Festschrift  zuř  Begrůssung  des  V.  allgem. 
deutschen  Neuphilologentages  Berlin  1892.  str.  1.  a  n.).  Nachtrag  viz  Archiv  1893. 
str.  289—295.). 

Český  Lid  Ví.  str.  417.  č.  II.  6,  O  tanci  v  trní  též  Hahn  11.  str.  240. 

Grimm  II    č.  110.  str.  121. 
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1.— 3.  září.  Střední  Bečva. 

Krejči  S. 
XXVI. 

a) 

Tak  byl  v  jednom  městě  jeden  král,  a  ten  měl  jednu  krásnou 
princeznu.  A  dozvěděl  se  o  ní  jeden  svobodný  král  a  vydal  on  se  pro 
ni  na  cestu.  Když  ale  přišel  do  jejího  paláce  a  žádal  ji  o  podání  ruku, 
ona  ho  nechala  černými  psy  vyhnat.  On  šel  truchlivý  domů,  a  potkala 
ho  jedna  stará  bába  a  ptala  se  ho,  co  je  tak  truchlivý.  On  jí  řekl,  že 
když  ona  mu  pomůže,  že  jí  dá  velké  obdarování,  když  té  princezně 
učaruje,  aby  do  dne  a  do  roka  sčernala.  Ona  řekla  že  s  radostí. 

Princezna  den  ode  dne  víc  a  víc  černala,  až  do  roka  dočista  sčernala 
a  byla  čertem  posedlá.  A  před  její  smrtí  si  udělala  se  svým  otcem,  že 
on  jí  dá  stát  vartu,  totiž  každou  noc  osmdesát  mužů  vojáků.  Pak  byla 
pochována  do  kostela  do  krytby.  Hned  tu  první  noc  šlo  stát  vartu 
osmdesát  mužů  vojáků.  Když  uhodila  jedenáctá  hodina,  ona  vyletěla 
z  kr)rtby  a  pravila  :  —  Jste  tady  všickni.^  —  Ano,  jsme.  —  Tak  ona  všech 
osmdesát  mužů  vojáků  roztrhala  a  šla  do  své  krytby  a  zase  lehla.  Ráno 
král  přišel  do  kostela  a  viděl,  že  vojáci  všickni  jsou  roztrhaní.  Hned 
šlo  po  všechněch  vesnicích,  že  každý  musí  jít  k  odvodu. 

A  mezi  nimi  byl  jeden,  Alexandr,  a  ten  byl  také  odvedený,  hned 
tu  první  noc  přišlo  na  néj  stát  již  vartu.  Ale  on  věděl,  že  by  byl  od 
černé  princezny  roztrhán.  Tak  vyrazil  okno  a  utíká  na  jeden  rybník,  že 
skočí  dolů.  A  v  tom  jak  letí,  jeden  stařec  ho  chytil.  Povídá:  —  Alexandře, 
co  děláš?  Takový  mladý  člověk,  že  si  život  béřeš.  —  Jak  bych  si  neměl 
život  brár,  když  mám  být  od  černé  princezny  roztrhán?  —  On  povídal: 

—  Jdi,  Alexandře,  a  vlez  si  za  oltář,  ona  tě  nenajde.  —  Alexandr  šel 
a  vlezl  si  za  oltář.  A  když  přišla  jedenáctá  hodina,  princezna  vyletěla 
ze   svojí    krytby    a    povídá:  —  Jste  tady  všickni?  —  Povídají:   —  Ano. 

—  Ona  je  počítala,  a  jeden  scházel.  Povídá:  —  Jestli  se  to  ještě  jednou 
stane,  tak  dolétnu  do  půrku  a  celou  rodinu  roztrhám.  —  Tak  všech 
devětasedmdesát  mužů  na  kusy  roztrhala  a  šla  zas  do  své  krytby  a 
lehla  si.  Když  uhodila  dvanáctá  hodina,  Alexandr  vylezl  za  oltářem  a 
klekl  si  k  oltáři  a  modlí  se.  Král  ráno  přišel  do  kostela  a  povídá:  — 
Alexandře,  ty  mně  musíš  povědít,  co  jsi  viděl,  a  co  se  dělo.  —  Povídá : 

—  Jejich  milost  královská,  já  jsem  sem  přišel  a  nic  jsem  neviděl.  Tady 
jsem  si  klekl  a  modlím  se  celý  ten  čas  a  docela  nic  nevím.  —  Král  po- 
vídá :  —  Tak  vidíš  Alexandře,  to  bude  tvoje  služba  celé  tři  roky ;  budeš 
mít  větší  lédunk  a  větší  mináž.  Tak  si  snadno  tvoje  tři  roky  vysloužíš. 
On,  chudinka,  myslil,  když  tam  stál  jednu  noc,  že  už  má  svoji  vartu  odbytou. 

Tak  zase  večír  přišlo  stát  vartu,  ale  Alexandr  se  vzpíral,  že  už  on 
víc  nepůjde.  Tak  ho  vzali  čtyři  vojáci  a  dovedli  ho  do  kostela,  a  kostel 
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zamkli.  Ale  on  šel  pravé  zase  tou  cestou,  kterou  šel  dříve :  vyskočil  ven 
a  utíká  do  lesa  a  vlezl  na  veliký  strom  a  skočí  dolfi,  a  stařec  ho  chytí. 
Povídá:  —  Alexandře,  co  děláš?  Takový  mladý  člověk,  že  si  život  bereš. 

—  Povídá:  —  Jdi,  Alexandře,  a  vlez  si  do  kazatelny.  Až  ona  vyletí 
z  krytby,  ona  tam  žádného  člověka  vidět  nebude,  ona  bude  lítat  po 
kostele,  bude  řvát,  až  se  celý  kostel  bude  třást.  Až  uhodí  dvanáctá 
hodina,  tak  si  půjde  zas  lehnout,  a  ty  jdi  dolů  s  kazatelny  a  klekni  si 
k  oltáři  a  zase  se  modli.  Ráno  král  zase  přišel,  Alexandra  u  oltáře  zas 
klečet  viděl.  Povídá :  —  No  vidíš.  A  jakou  máš  hezkou  službu.  —  Tak 
Alexandr  zase  šel  do  kasáren  a  holt  byl  moc  truchlivý,  když  on  si 
vzpomněl,  že  tam  celé  tři  roky  stát  vartu  musí. 

Tak  konečně  se  přiblížila  zase  noc,  a  měl  jít  stát  zase  vartu,  ale 
vzpíral  se,  že  on  radši  chce  být  zastřelený,  než  aby  šel  scat  vartu.  Tak 
ho  konečně  vzali  čtyři  muži  a  dovedli  ho  do  kostela  a  kostel  zase  zamkli. 
On  už  svoji  starou  cestu  věděl,  vyskočil  zase  oknem  ven.  Šel  a  koupil 
si  provaz.  Povídá:  —  Počkej  ty  starce,  jak  už  mě  nechytíš.  —  Sel  a 
vlezl  si  na  vysoký  strom.  Přivázal  provaz  a  udělal  oko  a  dal  si  ho  na 
krk.  Teď  se  pustil  dolů  a  visí.  Stařec  tady  přiběhl  a  přeřízl  provaz. 
Povídá:  Alexandře,  co  děláš?    Takový  mladý  člověk,  že  si  život  bereš. 

—  Než  bych  se  trápil  tři  roky,  tak  si  radši  život  vezmu.  —  Jdi,  Ale- 
xandře, do  kostela,  a  stůj  vartu  zase  a  postav  se  zrovna  ke  krytbě.  Až 
ona  vyletí  z  krytby,  ty  si  vlez  do  krytby  a  lehni  si  hubou  dolů.  To  je 
dnes  poslední  tvoje  zkouška ;  pak  ty  budeš  její  vysvoboditel.  —  On  šel, 
a  tak  učinil.  Stojí  tady  u  krytby,  celý  strachy  se  třese,  jen  pořád  kouká 
na  hodiny,  brzo- li  uhodí  jedenáctá.  Jedenáctá  uhodila,  princezna  vyletěla 
z  krytby.  Alexandr  hned  skočil  do  krytby  a  lehl  hubou  dolů.  Tady 
princezna  přijde,  povídá:    —   Kdo  má  právo  si  do  mé  kiytby  lehnout? 

—  Ale  on  nesměl  sebou  ani  pohnouti.  Tady  přišli  čerti  a  Alexandra 
pálili  žíznivým  železem  po  nohou  a  po  rukou  a  on  se  nesměl  ani 
ohlédnout.  Pnk  přišli  štíři  a  hadi,  jeho  štípali,  a  on  nesměl  na  to  nic 
dát.  Pak  přišla  princezna,  povídá  mu  po  dobrém:  —  Alexandře,  vstávej. 

—  Alexandr  ani  jako  by  to  neslyšel,  poněvadž  on  čekal  na  dvanáctou. 
Jak  již  uhodila  dvanáctá  hodina,  tak  ona  k  němu  přišla  celá  bílá,  po- 
vídá :  —  Alexandře,  vstávej,  ty  jsi  můj  vysvoboditel.  — 

Alexandr  vstal,  a  vzali  se  pod  paží  a  šli  k  oltáři,  tam  si  klekli  a  modlili 
se.  Ona  mezi  tím  modlením  stáhla  se  svého  prstu  prsten,  povídá:  — 
Na,  Alexandře,  ty  jsi  můj  vysvoboditel,  ty  musíš  být  můj  manžel.  — 
On  ale  prsten  vzal  a  povídá  jí:  —  Já  nikdy  vaším  manželem  být  ne- 
mohu, protože  jsem  cvikátor.  *^)  —  Pak  konečně  už  tady  bylo  ráno.  Král 
tady   přišel    do  kostela  a  viděl    svoji    princeznu    tak  krásnou,  jako  byla 


**)  Vyprávěč  i  posluchači  vyložili  takto :  Cvikátor  je  nemanželský  syn  až  z  de- 
vátého kolena;  přičítá  se  mu  zvláštní  moc  (zde  souvisí  to  s  tím  starcem).  Je  velmi 
vzácný,  objevuje  se  tak  jednou  za  sto  let. 
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•dříve.  PacH  jí  do  náručí,  povídá :  —  Drahá  princezno,  ty  mně  musíš  po- 
vědít,  co  se  s  tebou  délo.  —  Povídá:  —  Otče, já  jsem  byla  zaklená  a 
Alexandr  je  můj  vysvoboditel,  a  dřív  od  oltáře  nepůjdu,  pokud  nebude 
můj  manžel.  —  Král  tady  poslal  hned  pro  kněze  a  chce  je  oddávat. 
Ale  Alexandr  se  vzpírá,  že  to  být  nemůže,  že  on  je  cvikátor.  Král  po- 
vídá mu,  že  on  na  to  nic  nedá,  že  on  musí  být  dnešního  dne  manželem 
princezníno.  On  ale  povídá,  že  on  je  volný,  ale  že  chce  čekat  do  dne 
a  do  roka.  A  král  a  princezna  byli  s  tím  spokojení.  Hned  Alexandr 
vzal  princeznu  za  ruku  z  jedné  strany  a  král  z  druhé  strany,  a  šli  do 
půrku.  Hned  celé  město  bylo  červeným  suknem  potažené.  Hned  v  celém 
městě  byly  radovánky,  v  každé  hospodě  muzika  hrála  a  král  všecko 
naplatil. 

Tak  se  to  dozvěděli  knížata,  hrabata,  baroni,  že  jakýsi  cvikátor 
vysvobodil  princeznu  a  že  má  být  nastávajícím  králem.  Tak  hnedky  mu 
to  záviděli.  Povídají  si  mezi  sebou:  —  Koukněte,  takový  cvikátor  má 
být  králem  a  my  už  tady  čekáme  na  to  tolik  roků  a  dokázat  to  ne- 
míižeme.  —  Pak  hleděli  mezi  sebou,  jak  by  Alexandra  se  světa  spro- 
vodili. Tak  si  udělali  jakýsi  hon  v  lese,  a  Alexandra  pozvali.  Teď  jeli 
všickni  na  koních,  a  hleděli,  jak  Alexandra  dostanou  v  lesích,  že  ho 
tam  zabijí.  Ale  Alexandr  si  na  nic  nepomyslil.  Tak  teď  tady  každý  z  těch 
rytířů  něco  zastřelil,  a  bylo  napsáno,  kdo  to  zastřelil  a  co  zastřelil.  Jemu 
to  bylo  hanba,  že  už  každý  něco  zastřelil,  a  on  nic.  Tak  už  tady  bylo 
před  večerem  a  nabídnul  se  mu  tady  jelen,  a  on  povídá,  Alexandr: 
—  Jelene,  tebe  nezastřelím,  ale  tobě  mým  mečem  hlavu  useknu.  —  Tak 
se  pustil  za  jelenem.  Jelen  tady  utíká  a  milý  šiml  s  Alexandrem  za  ním. 
Už  tady  byla  ale  tma  docela.  Jelen  skočil  do  houští  a  šiml  s  Alexandrem 
za  ním.  A  jelen  se  ztratil  a  šiml  se  ztratil  a  Alexandr  ostal  v  houští 
sám.  Tak  se  sekal  z  houští  svým  mečem  ven.  Až  se  prosekal,  byl  den. 
Povídá  si:  —  Můj  bože,  to  sem  pronásledován.  — 


Tak  šel,  kam  ho  oči  nesly.  Byl  v  pustém  lese  a  spatřil  tam  jednu 
chaloupku.  Šel  do  té  chaloupky,  ale  už  měl  náramný  hlad.  Tam  přijde 
a  živého  ducha  tam  nespatřil.  Sednul  si  ke  stolu,  a  tam  bylo  prostříno 
a  připravíno  pro  jednu  osobu  jíst.  Bylo  tam  napsáno:  —  Alexandře, 
najez  se,  a  jdi  do  maštale,  a  toho  koně  si  vezmi  a  sedni  si  na  něj  a 
nech  ho,  kam  s  tebou  půjde.  —  Ale  Alexandr  si  myslil,  že  třebas  je 
to  na  jiného  Alexandra;  hlad  měl,  tak  to  snědl,  a  až  do  rána  když 
žádný  nepřišel,  tak  šel  do  maštale,  a  tam  byl  krásný  šiml.  Ale  ten  šim 
hrabal  nohama  a  tak  ho  vítal,  Alexandra,  jak  ho  spatřil.  Pak  tam  bylo 
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zaražené  v  jeslích  jedno  zlaté  brko.  On  to  zlaté  brko  si  vzal,  dal  si  ho- 
do  kapsy  a  šimla  odvázal,  sednul  si  na  něj  a  teď  jede. 

Kam  šiml  běžel,  tak  ho  Alexandr  nechal,  až  už  byl  v  jedné  cizí 
zemi.  Přijel  do  jednoho  města,  povídá:  —  Pane  hostinský,  co  že  tady 
nového?  —  Povídá:  —  Tady  je  nového  tulika,  když  sem  jakýsi  cizo- 
zemec přijde,  tak  že  musí  být  každý  vojákem,  a  také  i  vy  musíte  být. 

—  Hned  šel  ke  králi,  povídá:  — Jejich  milost  královská,  je  tady  u  mně 
jakýsi  cizozemec.  —  Hned  král  poslal  pro  něj  čtyry  vojáky  a  Alexandr 
byl  před  krále  předveden.  Povídá  král :  —  Zde  musí  být  každý  vojákem. 

—  Jejich  milost  královská,  já  si  přeji  být  vojákem;  ale  přál  bych  si 
kdybych  mohl  sloužit  s  mým  šimlem.  —  Povídá  král:  —  To  můžeš.  —  Tak 
druhý  den  nastoupil  hned  k  regementu.  Execírku  už  on  uměl  a  secvičenýbyl 
už,  tak  on  hned  ten  první  den  avanžíroval,  až  se  dostal  za  jenerála. 
Byli  tam  při  tom  vojsku,  kteří  už  na  tu  šarži  dávno  čekali.  Povídají 
mezi  sebou:  —  Vidíte,  jakýsi  cizozemec,  on  je  tady  takový  krátký  čas 
a  on  už  je  jenerálem.  —  Tak  se  radili,  jakým  způsobem  by  ho  se  světa 
splodili. 

Ale  druzí  vojáci,  když  byli  v  maštali,  tak  si  svítívali  svíčkami,  a  on 
si  svítil  zlatým  brkem.  Povídá  jeden :  —  Já  půjdu  ke  králi  a  řeknu : 
Jejich  milost  královská,  Alexandr  má  takovou  jakousi  věc,  že  se  může 
celá  maštal  chytit.  —  Král  si  nechá  Alexandra  zavolat,  povídá :  —  Ale- 
xandře, co  ty  to  máš  za  věc,  že  ty  tím  svítíš?  —  Povídá  Alexandr;  — 
Jejich  milost  královská,  to  je  takové  velké,  zlaté  brko.  —  Alexandře, 
tak  mně  ho  musíš  přinést.  —  Tak  Alexandr  mu  zlaté  brko  přinesl.  No 
král  ho  měl  za  to  ještě  radši,  že  mu  daroval  takové  zlaté  brko. 

Když  vojáci  se  dozvěděli,  že  král  má  Alexandra  ještě  radši,  tak 
jeden  povídá  z  nich :  —  Já  půjdu  ke  králi  a  řeknu :  —  Alexandr  po- 
vídal: Co  pak  to  brko.  Ale  kdyby  měl  pan  král  toho  ptáka,  co  je  z  něho 
to  zlaté  brko,  to  by  měl  teprv  radost.  Alexandr  o  tom  ptáku  neví,  a 
král  ho  na  něm  bude  chtít.  Budete  vidět,  že  přijde  o  krk  kratší.  — 
Král  si  nechal  Alexandra  zavolat,  povídá :  —  Alexandře,  ty  mně  musíš 
toho  ptáka  přinést,  co  je  z  něho  to  zlaté  brko.  Jak  ne,  tak  jsi  o  krk 
kratší.  —  Jejich  milost  královská,  to  je  těžká  věc.  Když  já  o  takovém 
ptáku  nevím.  —   Jak  mi  ho  nepřineseš,  tak  jsi  o  krk  kratší.  — 

Co  měl  Alexandr  dělat?  Vzal  si  svého  šimla  a  sedl  si  na  něj  a 
vzal  si  do  pytle  oves,  a  malý  soudek  vína  a  jede.  Nechal  šimla  běžet, 
kam  sám  chtěl,  až  tady  šiml  přijel  k  jednomu  černému  moři  a  pořád 
hrabal,  ukazoval  na  druhou  stranu.  Alexandr  slezl  s  něho  dolů  a  vy- 
sypal mu  ten  oves  a  nechal  ho  žrát.  A  tam  byla  právě  lodička,  on  si 
na  ni  sednul  a  plynul  po  moři  a  připlaval  na  jeden  ostrov.  A  tam  byl 
jeden  muž  a  to  byl  obr,  a  ten  umíral  hladem.  Alexandr  měl  sebou 
víno,  tak  do  něho  lil  víno.  Milý  obr  se  vzkřísil  a  sednul  si.  Povídá:  — 

—  Ty  země  červíčku,  ty  jsi  můj  vysvoboditel.    —    Povídá:    Kam  jdeš? 
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—  Alexandr  mu  povídá:  —  Já  jdu  hledat  zlatého  ptáka;  a  když  ho 
nepřinesu,  tak  budu  o  krk  kratší.  —  Povídá:  —  Nestarej  se.  — 
A  hned  tady  máknul  do  kapsy,  vytáhnul  píšťalku  a  zapíská.  Tady 
za  chvíli  přijel  šíf,  a  na  něm  bylo  jedenáct  obrů ;  a  ten,  co  na  ně  pískal,, 
ten  byl  dvanáctý.  Tak  jim  hned  vypravuje,  že  Alexandr  je  jeho  vy- 
svoboditel. Povídá  jim,  že  Alexandr  hledá  zlatého  ptáka.  Oni  mu  všickni 
povídají,  že  ho  snadno  dostanou,  že  právě  zítra  to  bude  sedm  let,  ca 
každých  sedm  let  je  támhle  ten  purk  otevřený,  a  v  tom  půrku  všickni 
spějí.  —  Tak  ty  půjdeš  a  toho  zlatého  ptáka  si  vezmeš.  Ale  ne  ale  až 
tam  půjdeš,  ona  je  tam  princezna  moc  hezká,  aby  si  se  do  ni  zamilovaly 
anebo  gubernantky,  jsou  také  tak  hezké.  Ty  musíš  jít  a  žádného  si'  ne- 
všimnout, toho  ptáka  si  vzít,  hned  čerstva  utíkat  zpátky.  Potom  ti  mu- 
síme říci,  tam  visí  dvě  klece.  Ten  zlatý  pták  je  v  roztrhané  kleci.  Ne 
potom  aby  si  ho  chtěl  přendavat,  sic  by  se  brána  zavřela,  a  ty  bys  tam 
ostal  v  tom  půrku  sedm  let.  —  Ale  on  jak  vešel  do  půrku,  tady  spatřil 
princeznu  ležet;  ona  byla  taková  krásná.  On  se  na  ni  tak  podíval,  a 
dal  jí  hubičku,  ona  se  ve  spaní  tak  usmála.  Pohlednul  via  gubernantku„ 
ta  byla  také  tak  hezká,  té  dal  dvě  hubičky  a  utíká  pro  ptáka;  a  ti  už 
tam  venku  hubují,  že  on  se  tam  zamiloval  do  té  princezny.  V  tom,  jak 
tady  ptáka  bere,  ta  klec  se  mu  nelíbila,  poněvadž  byla  stará.  Chtěl  toha 
ptáka  vyndat  z  té  staré  klece  a  dát  ho  do  zlaté  klece.  A  v  tom  křičí 
obrové :  —  Alexandře  pospěš.  —  Tak  už  mu  čas  nezbýval,  tak  popadnul 
starou  klec  se  zlatým  ptákem  a  utíká.  A  v  tom,  jak  utíká,  a  už  byl  za 
bránou,  a  v  tom  se  brána  spustila.  Alexandr  tam  nechal  nohu  a  urazilo 
mu  to  kramflek  s  patou.  Obrové  povídali:  —  Vidíš,  Alexandře,  vždyť 
jsme  ti  povídali,  abysi  si  pospíšil,  že  se  brána  zavře;  ale  ty  jsi  se  tam 
jistě  zamiloval  do  princezny.  —  Povídá:  —  Když  byla  tak  krásná,  tak 
jsem  jí  dal  hubičku  a  gubernantce  dvě.  Pak  jsem  popadl  ptáka  a  hned 
utíkám.  —  Tak  obrové  hned  Alexandrovi  zavázali  nohu  a  vzali  ho  na 
šíf,  převezli  ho  na  druhou  stranu;  povídají  mu:  —  Tu  máš  tuhle  píšťalku. 
Když  se  ti  zle  povede,  tak  přijď  na  to  samé  místo,  zapískej,  my  při- 
jdeme a  tobě  se  vším  nápomocni  budeme.  —  Tak  on  jim  poděkoval  a 
rozloučil  se  s  nimi,  sednul  si  na  svého  šimla  a  jede  zpátky  se  zlatým 
ptákem.  Když  přijel  domů,  už  byl  večer.  Nešel  ale  ke  králi  s  tím  ptákem; 
dal  si  ho  do  maštale,  a  takové  světlo  bylo  krásné  z  toho  ptáka,  jako 
kdyby  byl.  někdo  celou  maštal  zapálil,  a  pták  tak  krásně  zpíval,  že  ta 
žádný  jak  živ  neslyšel.  Jeden  z  těch  vojáků  povídá:  —  Počkejte.  Já 
půjdu  ke  králi,  já  řeknu:  Jejich  milost  královská,  Alexandr  už  je  tady 
s  tím  zlatým  ptákem,  a  on  si  ho  dal  do  maštale,  do  toho  smradu.  Ten 
dostane  od  krále.  —  Přijde  ke  kráU:  —  Jejich  milost  královská,  Ale- 
xandr je  tady,  se  zlatým  ptákem.  —  Povídá:  To  je  dobře,  tak  ha 
nechtě;  až  se  vyspí,  on  mně  ho  přinese.  —  Alexandr  tedy  ráno  přinesl 
ptáka  královi.     Pták  tady    tak  krásně  zpíval,  že  to   král  jakživ  neslyšel. 


108  V.  Tille: 

Když  ale  Alexandr  odešel,  pták  si  dal  hlavičku  pod  křidýlka  a  spal. 
Král  si  zavolal  Alexandra.  Alexandr,  jak  dvéře  otevřel,  pták  tak  krásné 
zpíval.  Král  povídal :  —  Alexandře,  ty  tady  musíš  zrovna  se  mnou  spát. 
—  Pak  král  měl  Alexandra  moc  rád,  ale  přece  mu  to  k  vůli  udélat 
nechtěl,  aby  tam  s  ním  spal. 

Tak  až  se  to  dozvěděli  vojáci,  že  když  Alexandr  odejde,  že  pták 
nezpívá,  že  spí;  tak  si  povídají  mezi  sebou,  že  se  Alexandrovi  přece 
jen  spomstí. 

Tak  hned  tady  jeden  běží  ke  králi,  povídá :  —  Jejich  milost  krá- 
lovská, Alexandr  povídal,  proč  ten  pták  spí.  Kdyby  on  tady  měl  prin- 
ceznu z  toho  půrku,  odkud  ten  pták  je,  tak  že  by  pořád  zpíval.  —  Tak 
král  nechal  hned  zavolat  Alexandra,  povídá:  —  Alexandře,  ty  jsi  po- 
vídal, že  proč  ten  pták  nezpívá;  že  když  tu  nemá  princeznu,  že  zpívat 
nebude.  —  Povídá:  —  Jejich  milost  královská,  to  není  žádná  pravda, 
ie  jsem  já  to  řekl.  To  je  jen  návod  na  mě.  Jak  já  bych  mohl  přinést 
princeznu  z  toho  půrku.  To  žádný  nedokáže,  a  já  také  ne.  —  Povídá 
král :  —  Alexandře,  ty  musíš  jít  a  tu  princeznu  mně  musíš  přinést.  Jak 
ne,  tak  jsi  o  krk  kratší.  — 

Tak  co  měl  Alexandr  dělat,  sebral  se  a  sedl  si  na  milého  šimla  a  jede. 
Když  přijel  k  černému  moři,  zapíská  na  píšťalku,  za  chvíli  přijelo  dvanáct 
obrů  se  šífem.  Povídají  mu:  —  Co  pak  žádá  ještě  ten  tvůj  král?  — 
Alexandr  povídá:  —  Tu  princeznu.  —  Povídají  sobě:  —  To  je  těžká 
věc  princeznu  z  půrku  dostat  ven.  Tak  kouká  jeden  na  druhého  a  ne- 
vědí, jak  by  tu  princeznu  z  toho  půrku  dostali.  Tak  mu  povídají,  Ale- 
xandrovi: —  Tak  vidíš,  Alexandře;  až  my  přijedeme  ke  břehu,  tak 
tumáš  tenhle  proutek,  a  šupni  nás  jednoho  tím  proutkem  a  z  nás  se 
udělá  dvanáct  muzikantů.  Ona  princezna  ráda  tancuje,  ona  vyjde  ven, 
a  udělej  jí  poklonu,  a  vezmi  ji  tancovat.  A  v  tom,  jak  budeš  tancovat, 
tak  tancuj  pořád  blíž  a  blíž  šífu;  pak  s  ní  přijdeš  na  šíf,  a  v  tom  nás 
šupni  jednoho,  a  z  nás  se  udělá  zase  dvanáct  obrů.  —  No  tak  skutečně 
tady  přišli  ke  kraji.  Alexandr  tady  jednoho  šupnul,  a  z  nich  se  udělalo 
dvanáct  muzikantů.  Teď  princezna  ráda  tancuje,  honem  běží  a  kouká, 
co  se  to  stalo,  a  gubernantka  také  běží  za  ní  a  vůbec  všickni  běželi 
z  půrku  se  dívat,  co  se  to  stalo.  Alexandr  byl  hezký  člověk,  šel  a  dal 
poklonu  a  vzal  ji  tancovat.  Jak  tady  tancuje,  pořád  blíž  a  blíž  k  šífu, 
až  se  s  ní  dostal  na  šíf.  On  hned  šupnul  jednoho  obra  a  hned  šíf  se 
odrazil  od  břehu  a  jede  dál.  Teď  ona  lomí  rukama  a  chce  jim  skočit 
do  moře  a  křičí.  Ale  Alexandr  ji  drží  a  těší  ji,  a  na  břehu  gubernantky 
a  všickni  její  přátelé  náramně  naříkají.  Ona  v  tom  velkém  zármutku 
mákla  do  kapsy  a  vytáhla  klíče  od  půrku,  zlaté,  hodila  je  do  moře. 
Tak  když  přijel  na  druhou  stranu  s  ní,  tak  Alexandr  si  ji  posadil  na 
koně   ke    předu  a  sám   si  sedl  do  zadu.     Tak  se  dostali  domů,  už  byl 
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skoro  večír.  Ale  on  nešel  s  ní  ke  králi  do  půrku,  on  spával  v  maštali 
na  palandě,  tak  on  si  tam  s  ní  také  lehl. 

Druzí  vojáci  hned  běželi  ke  králi,  a  žalují  mu  to:  —  Jejich  milost 
královská,  Alexandr  už  je  tady  s  princeznou  a  on  s  ní  leží  na  palandě. 

—  Tak  ho  nechtě;  až  se  vyspí,  on  mi  ji  ráno  přivede.  —  Tak  ráno 
Alexandr,  když  se  vyspal,  tak  princeznu  vzal  pod  paží  a  vede  ji  ke 
králi.  Povídá:  —  Jejich  milost  královská,  tady  mají,  co  si  přejou.  — 
Ale  pták,  jak  spatřil  princeznu,  tak  líbezně  zpíval,  a  princezna  zpívala,, 
veselá  byla.  Král  koukal  jako  blázen.  Tak  král  Alexandrovi  poděkoval. 
Alexandr  šel  zase  po  své  práci.  Ale  sotva  Alexandr  zavřel  dvéře,  pták 
přestal  zpívat,  princezna  přestala  mluvit.  Pták  si  dal  hlavičku  pod  kři- 
délka a  spal.  Princezna  si  sedla  ke  stolečku  a  dala  si  ruku  pod  hlavu 
a  spala  taky.  Král  tady  chodí  po  pokoji  celý  rozzlobený,  povídá:  — 
Toho  chlapa  tu  musím  mít  pořád.  —  Tak  si  ho  nechal  zavolat.  Ale- 
xandr otevře  dveře,  pták  začal  zpívat,  princezna  byla  samá  řeč,  smála 
se,  a  král  nevěděl  radostí,  co  má  dělat.  Povídá :  —  Alexandře,  ty  tady 
musíš  se  mnou  být.  —  No  Alexandr  odešel  zase  po  své  práci,  princezna 
spala  a  pták  spal. 

Tak  se  to  dozvěděli  vojáci.  Povídají  mezi  sebou:  —  Počkejte;  bu- 
dete vidět,  že  my  snadno  Alexandra  připravíme  o  krk.  Já  půjdu  ke 
králi  a  řeknu :  Jejich  milost  královská,  Alexandr  povídal,  že  ta  princezna 
spí  proto,  a  ten  pták  že  nezpívá  proto,  že  kdyby  princezna  měla  svůj 
purk  tady,  tak  že  by  byla  veselá  a  mluvila  by  na  ně  a  měla  by  je  ráda. 

—  Tak  král  si  nechá  Alexandra  zavolat,  povídá:  —  Alexandře,  ty  jsi 
povídal,  že  princezna  spí  proto,  že  tu  nemá  svůj  purk;  —  povídá:  — 
Alexandře,  ty  mi  ten  purk  musíš  přinést;  jak  ne,  tak  jsi  o  krk  kratší.  — 

Tak  co  měl  Alexandr  dělat.  Sebral  se  a  sedl  si  na  svého  šimla  a 
jede,  až  přijel  zase  k  černému  moři.  Vytáhnul  si  z  kapsy  píšťalku  a  za- 
píská. Tak  asi  za  čtvrt  hodiny  tady  silně,  mocně  přiráželi  šíf  obrové.  — 
Co  pak  ten  tvůj  král  ještě  žádá?  —  To  musí  být  nějaký  nesnesitelný 
král.  —  Ještě  ten  purk.  —  Povídají:  —  To  je  těžká  věc,  ten  purk  tam 
dostat.  Ovšem,  jsme  silní,  ale  půjdeme  a  pruhujeme  to.  —  Tak  se  se- 
brali se  svým  šífem  a  přijeli  až  k  samému  půrku;  vzal  si  každý  veliký 
sochor  a  milý  purk  na  milý  šíf  naložili.  A  než  byl  den,  milý  purk  stál 
zrovna  před  královo  půrkem.  Tak  už  tady  bylo  osm  hodin  ráno,  a  on 
ještě  nevstal,  král.  A  on  ten  purk  stál  zrovna  před  jeho  okny.  Ráno 
Alexandr  přijede  do  domu  královo,  povídá:  — Jejich  milost  královská^ 
už  tady  mají  ten  purk.  —  Princezna,  jak  to  sly.šela,  tak  utíká  po  schodech 
dolů  a  běží  do  svého  půrku,  a  král  za  ní.  Teď  ona  bere  za  kliku  a 
bylo  zamknuto.  Princezna  povídá:  —  A  už  je  zle,  —  a  král  stál  vedle 
ní  —  klíče  jsem  hodila  do  moře.  —  A  král  povídá:  —  Alexandře,  musíš 
je  přinést.  —  Alexandr  povídá:  —  Jejich  milost  královská,  to  jsem  všecko 
dokázal,  ale  klíče  z  moře  přinést  nemohu.  —  A  jak  jích  nepřineseš,  tak 


110  v.  Tillc: 

jsi  O  krk  kratší.  —  Princezna  povídá:  — Jdi,  Alexandře,  hleď,  abys  ty 
klíče  dostal  někde.  — 

Tak  co  měl  Alexandr  dělat ;  sebral  se,  sedl  si  na  svého  šimla  a  jede 
k  milému  černému  moři.  Když  přijel  k  moři,  vyndal  píšťalku  z  kapsy, 
zapíská.  Tady,  asi  za  čtvrt  hodiny,  přijelo  dvanáct  obrů  se  šífem:  — 
Co  pak  ten  tvůj  král  ještě  žádá?  —  Ještě  ty  klíče.  —  Tady  koukal 
jeden  na  druhého  jako  blázen.  Povídají'  —  Ty  klíče,  to  dokázat  ne- 
můžeme. Touž  jsme  všecko  dokázali,  ale  to  dokázat  nemůžeme. — Ten 
jeden  povídá  z  nich:  —  Tam  ostává  jedna  bába  v  jedné  jeskyni,  a  to 
je  moje  prachbába,  a  to  je  čarodějnice  od  všech  ryb.  Ona  má  v  její 
jeskyni  všelijaké  zlaté  věci ;  pojedeme  tam  a  optáme  se  jí,  jestli  by  tam 
takové  zlaté  klíče  měla.  —  Tak  se  sebrali,  Alexandra  vzali  sebou  a 
jedou.  Když  přijeli  k  té  jeskyni,  tam  ostali  stát.  Ten  její  přátelský  tam 
vešel  a  ptá  se  jí,  jestli  by  tam  měla  takové  nějaké  jakési  klíče  zlaté. 
Ona  povídá :  -  -   Všecko  tady  mám,  ale  takovou  věc  tady  ještě  nemám. 

—  Povídá :  —  Ale  počkejte ;  to  se  dozvíme  hnedle.  —  Tady  zapíská  na 
tu  velkou  sortu  ryb.  Ryby  přijdou,  ona  se  jich  ptá :  —  Viděly  ste  tam 
nějaké  klíče  zlaté? — Tady  ryby  na  ni  pohlédnou,  krčí  ramenama,  ne- 
věděly. Tak  ona  zavolala  na  tu  prostřední  sortu  ryb.  Tady  ryby  přijdou, 
ona  povídá :  —  Viděly  ste  tam  nějaké  takové  zlaté  klíče  ?  —  Tady  ryby 
na  ni  pohlédnou,  krčí  ramenama.  —  Neviděly  sme.  —  Tak  ona  tady 
zapíská  na  tu  nejmenší  sortu  ryb:  —  Viděly  ste  tam  nějaké  takové 
zlaté  klíče  ?  —  Neviděly.  —  Ste  tady  všickni  ?  —  Nejsme.  —  Kdo  pak 
schází  ?  —  Fousek.  —  Tady  Fousek  přijde,  ona  povídá :  —  Kde  jsi  byl 
tak  dlouho  ?  —  Já  sem  se  tam  zapletl  do  takových  velkých  klíčů  a  ne- 
mohl sem  je  unést.  —  Ty  víš  o  nich?  —  Vím.  —  Tak  poslala  bába 
tu  velkou  rybu  s  Fouskem.  Fousek  jí  ukázal  klíče,  ryba  je  vzala  do 
tlamy,  vrátili  se  zpátky  k  bábě,  bába  je  dala  obrovi,  obr  je  dal  Ale- 
xandrovi, a  převezli  ho  na  druhou  stranu.  On  jim  poděkoval,  že  už 
víckrát  požadovat  nebude.  Sedl  si  na  koně  a  jede.  Když  přijel  domů, 
^el  si  rovně  ke  králi,  a  dává  klíče.  Král  vzal  klíče  a  běží  do  půrku,  a 
princezna  za  ním  a  Alexandr  za  ní.  Princezna  vzala  svého  ptáka  a  dala 
si  ho  do  svého  půrku.  Pták  zpíval,  princezna  se  smála,  gubernantky 
byly  veselé,  a  král  měl  z  toho  takovou  radost,  že  je  princezna  veselá, 
tak  povídá:  —  Vidíš,  Alexandře,  všecko  jsi  mně  dokázal,  teď  se  ženit 
budu.  —  Tak  žádá  princeznu  o  podání  ruky.  Ona  povídá  :  —  Ne,  já 
mám  radši  Alexandra.  Alexandr  je  můj  vysvoboditel,  ten  bude  můj.  — 

Tak  král  povídá  Alexandrovi :  —  Tak  vidíš,  Alexandře,  když  je  tomu 
tak,  tebe  má  princezna  radši,  tak  já  nechám  vystavět  velkou  pec  na 
dvanáct  sáhů  dříví.  A  až  bude  rozpálená  pec,  který  ji  z  nás  dvanáctkrát 
projde  a  nespálí  se,  tak  ta  princezna  toho  bude.    —  Alexandr  povídá: 

—  Jejich  milost  královská,  já  jsem  spokojený.  —  Tak  hned  nechal  král 
stavět   pec.     Ona    povídá  Alexandrovi   po  straně,  aby  to  král  neslyšel: 
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—  Nic  si  z  toho,  Alexandře,  nedělej,  nic  se  neboj.  To  víš,  až  bude  pec 
vypálená,  on  král  bude  chtít,  abysi  šel  napřed.  Ale  nic  se  toho  neboj. 
Tu  máš  tohle  psaníčko,  a  dej  ho  tomu  ptákovi  do  zobáku  a  pusť  ho 
oknem  ven.  On  se  za  chvíli  vrátí  a  přinese  ti  takovou  masť,  tu  si  ale 
dobře  schovej.  —  Tak  když  byla  pec  vypálená,  král  povídá:  —  Ale- 
xandře pojď  a  připrav  se,   ty  musíš  lézt  napřed.  —  Alexandr    povídá: 

—  Jejich  milost  královská,  já  jsem  spokojený,  ale  jestli  by  mně  dovolili 
ještě  trošku  namazat  vepřovým  sádlem.  —  Král  povídá:  —  S  radostí; 
jen  se  namaž,  Alexandře,  dobře.  —  Král  si  ale  myslil :  —  Počkej,  chla- 
píku ;  jak  tam  vlezeš,  tak  víckrát  nevylezeš.  —  Tak  Alexandr  teď  leze. 
Tady  přelezl  jednou  a  nic  se  ho  nechytilo.  Král  koukal  na  něj  jako 
blázen:  taková  pec  velká  rozpálená.  Až  ji  prolezl  dvanáctkrát,  a  nic  se 
mu  nestalo.  Teď  měl  lézt  král.  Ale  král  povídá :  Pec  se  nechá  vyhasnout. 

—  A  nakoupil   padesát   bagounů  a  nechal  znova  pec  vypálit.     Povídá: 

—  On  se  namazal  jen  takovým  kouskem  vepřovým  a  nic  se  mu  ne- 
ptalo. —  Tak  nechal  zabít  těch  padesát  bagounů  a  to  sádlo  z  těch 
padesát  bagounů  všecko  na  sebe  nechal  přivázat,  a  teď  tady  leze  skrz 
pec,  a  Alexandr  se  usmívá.  Jak  ale  tam  vlezl  do  peci  do  rozpálené, 
tak  v  několika  minutách  byla  z  něho  jedna  škvarka,  protože  sádlo  hoří 
lépe  než  dříví.  Tak  už  měl  Alexandr  krále  s  krku. 

Tak  jde  do  maštale,  povídá :  —  Šiml,  ty  jsi  mě  šťastným  učinil. 
Jak  se  ti  mám  odsloužit?  —  Šiml  povídá  Alexandrovi:  Ty  mně  musíš 
tvým  vlastním  mečem  hlavu  useknout.  —  Ale  Alexandr  nechtěl.  Povídá : 

—  Jak  to  neuděláš,  tak  chybíš.  —  Tak  Alexandr  vytáhl  meč  a  jednou 
ranou  uťal  šimlovi  hlavu.  A  z  toho  šimla  se  stal  takový  krásný  mlá- 
denec. Povídá:  —  Tak  vidíš,  Alexandře,  ty  jsi  můj  vysvoboditel.  — 
Povídá:  —  Tahle  princezna  nebude  tvoje,  ta  je  moje.  Zapomněl  už  jsi 
na  tam  tu?  Zítra  už  to  bude  rok  a  den.  —  Povídal:  —  To  je  moje 
sestra.  —  Tak  co  měl  Alexandr  dělat;  tak  se  s  nimi  rozloučil  a 
s  princeznou  a  šel,  tu  jak  vysvobodil  dříve.  Ale  ona  už  na  něj  čekala, 
povídá :  Alexandře,  hnedle  by  si  byl  zmeškal.  —  Tak  hned  byla  veselka, 
radovánky  všecky  se  odbývaly,  a  já  tam  tenkrát  taky  byl, 

nebyl  sem  tam  vo-tý  doby, 
dali  mi  tam  košík  vody. 


Komentář  k  a)  viz  u  č.  XXXIV. 

6)  Rek  najde  řadicího  koni  a  zlaté  péro,  slouží  u  krále,  je  na  radu 
závistnikU  posílán  pro  vzácné  véci  i  pro  princeznu,  (kterou  na  konec  do- 
stává za  ženu.) 

České  verse:  K.  II.  101.  od  Rožnova;  K.  III.  1.  od  Olešnice 
•Slavia  II.  14.  Jindř.  Hradec;  Němc.  II.  (170.— 187.).  Popelka  I.  (34.— 40.) 
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Rad.  (161.— 187.).  Václavek,  Pohádky  část  II.  (33.-42.).  (První  mor. 
obr.  knih.  red.  J.  Soukal,  Val.  Meziříčí  č.  15./16.). 

Povídky  tyto  patří  k  velké  oblasti  nejzajímavějších  skupin  átkových, 
o  rekovi,  jenž  vydává  se  na  dobrodružné  cesty,  a  sice  k  vzácným  a  dosud 
málo  prostudovaným  látkám,  z  nichž  v  českých  versích  dají  se  poznati 

—  ovšem  různě  promísené  —  dvě  kostry  charakterisované  různým 
ustrojením  rekových  výprav:  v  jedné  posílán  několikrát  pro  vzácné  věci 
zpět  k  čarodějnici,  jíž  s  bratry  unikl ;  v  druhé  posílán  několikrát  napřed 
pro  dívku,  pak,  aby  donesl  věci,  jichž  ona  si  přeje. 

Prvky  látkové  českých  versí  jsou  tak  promíseny,  že  nedávají  pevnou 
osnovu  té  neb  oné  látky. 

1.  RekUv  původy  jeho  řadicí  kUň,  a  bratři,  ^^ 

Němcová  má  počátek  nejúplnější :  Rybář  najde  třikrát  devět  vajec, 
z  nichž  se  vylíhne  27  bratří.*')  Hlídají  královu  louku,  nejmladší  Štern- 
berk chytí  27  koní,  které  ji  pustoší,*®)  nechá  si  nejnevzhlednějšího^ 
jenž  mu  radí.  Bratří  mu  utíkají,  dohoní  jich.  Ostatním  schází  nadpři- 
rozený původ  bratří.  U  Popelky  12  princů,  smějí  se  nejmladšímu,  jenž 
má  nevzhledného  hnědouše.  U  Václavka  12  hraběcích  synů,  11  na  vojně, 
nejmladší  doma,  jde  po  smrti  rodičů  za  nimi,  potká  starce,  jenž  se  pro 
něho  mění  v  bělouše.*^)  U  Rad.  má  král  7  synů  ve  světě,  nejmladší 
stonavý  je  doma,    zjeví  se    mu    stařec,    poroučí    mu   vsednout  na  koně 

—  bělouše  a  jet  za  bratry.  (Letí  vzduchem.)  U  K.  II.  101.  tří  selští 
synkové  jedou  do  světa,  nejmladší  hloupý  Jan.  Na  louce  najdou  stádo 
koní,  starší  ujedou,  Jan  najde  nevzhledného  koně,  jenž  se  ho  ptá,  má-li 
jet  po  zemi  či  vzduchem.  U  K.  III.  1.  celá  verse  pod  vlivem  náboženským. 
Rek  na  radu  starce  vymodlený  slově  Jan  od  Boha,  Bůh  kmotrem,  od 
něho  má  v  stáji,  24  léta  zavřené,  koně  a  cedulku,  aby  jel  do  světa. 
Slavia  II.  14.  má  jen  nejasnou  upomínku,  že  rek,  chudý  sedlák,  měl 
mnoho  dětí,  prchl  do  světa  a  na  louce  našel  osedlaného  koně,  jemuž,, 
když  mluvil,  narostla  na  tu  chvíli  na  hřbetě  lidská  hlava  (nemotorný 
realistický  výklad).  Naše  povídka  nemá  počátek  o  nadpřirozeném  porodu 
(ač  rek  označen  zvlášť  jako  »cvikátor«)  a  o  bratřích,  patrně  vlivem  jiné 
počáteční  látky. 

2.  Jízda  k  íarodéjnici. 

Rad.:  Bratří  přijedou  k  čarodějnici,  jež  má  stejně  dcer,  hostí  je  a 
opije.  Rek  nepije  vína,    pozoruje,  jak  je    čarodějnice  ukládá  s  dívkami 

*•)  O  radícím  koni  viz  též  naši  povídku  XII. 

*')  Nadpřirozený  porod.  Cfr.  na  př.  Kóhler-Campbell  str.  115.,  118.  Wollner 
str.  546.-547.;  Kóhler  I.  str.  387.  Zft.  VI.  str.  75.  Cosquin  I.  str.  67.— 70.  Hahn  IT. 
str.  216. 

**)  Z  látek  o  rekovi,  jenž  nepoznán  zápasí  o  princeznu.  N.  S.  I.  str.  37.. 
látka  19.,  var.  b). 

*•)  Z  látek  o  vděčném  mrtvém,  N.  S.  I.  str.  44.,  látka  28.  a  o  rekovi,  jenž  jde 
pro  ptáka,  koně,  princeznu.  NS   I.  str.  42.,  látka  25.,  26. 
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•do  p)ostelí  a  zkouší  pruty  i  sírou,  zda  spějí.  Když  vyjde,  vymění  rek 
>bratříiii  a  dívkám  místa,  čarodějnice  zabije  dívky,  bratří  ráno  prchají. 
Popelka:  Bratří  přijedou  ke  královně,  která  oře  dvanácti  bělouši  a  má 
stejně  princezen.  Rek  vymění  místa  běloušů  a  vlastních  koní  v  stáji, 
právě  tak  s  bratřími  a  princeznami,  královna  usmrtí  bělouše  a  dívky, 
bratří  ráno  prchají.  Václavek:  Bratří  dojedou  k  čarodějnici  v  lese  se 
stejným  počtem  dcer,  při  hostině  rek  na  dvoře  zapálí  slámu,  všichni 
^běhnou,  on  zatím  vymění  sklenice  dívkám  a  bratřím  (uspávači  prášek), 
k  vraždě  nedojde,  bratří  prchnou.  (Patrně  paedadogická  úprava.) 

U  ostatních  versí,  kde  větší  počet  bratří  nedodržen,  tento  motiv 
o  čarodějnici  schází. 

3.  Co  rek  nalezl  cestou 

Tento  poměrně  drobný  detail  tvoří  pravidlem  přechod  k  druhému 
•oddílu  vypravování.  U  Popelky  je  to  zlatá  podkova  a  věneček  zlatých 
Tlasů,  u  K.  II.  101.  zlatá  podkova  a  lebka  se  zlatými  vlasy,  u  K.  III.  1. 
zlatá  koruna,  u  Slavie  II.  14.  zlatá  podkova,  v  naší  povídce  zlaté  pero. 
Kůň  pravidelně  varuje  reka,  aby  nalezenou  věc  nebral  sebou,  že  bude 
nešťastný.  U  ostatních  není  této  podrobnosti,  děj  však  stejně  pokračuje, 
že  rek  dojel  do  služby  ku  králi  (hraběti  atd.),  že  dvořané,  bratří  atd. 
mu  záviděli  a  radili  králi,  aby  jej  posílal  na  nebezpečné  výpravy.  Kde 
má  rek  cestou  nalezené  věci,  jsou  ty  ovšem  záminkou  (vlasy  ztracené 
princezny  a  pod.),  jindy  dosti  primitivní  náhražky:  čtou  v  knihách,  vy- 
mýšlejí, čím  se  rek  chlubil   a  p. 

4.  Zvířata,   rekovi  pomáhající. 

Tento  motiv  vystupuje  zde  jen  podružně.  Šíře  je  rozpracován 
v  látkách  zvláštních.  Viz  NS.  I.  str.  41.,  látka  24.  a  str.  31.,  látka  13., 
var.  a).  V  naší  sbírce  rovněž  podružně  a  v  jiné  formě  (rek  mění  se  ve 
-zvířata)  v  povídce  XII  ^^; 

Němc. :  Rek  po  cestě  pomáhá  chrtu,  orlu  a  kaprovi  z  nouze.  Rad. : 
Rek  po  cestě  pomáhá  kapru  z  bahna  (dostane  píšťalku),  pak  krmí  orla. 
K.  III.  1.  pomáhá  rybě,  ptákům,  u  Václavka  kaprovi  (v  naší  povídce 
'řeč  o  vládci  ryb). 

5.  Rekovy  výpravy,  a)  Pro  ptáky,  zvěř,  víno  k  čarodějnici  zpět. 

Tuto  látku  mají  jen  dvě  verse,  a  sice  z  Radostova  a  Václavkova, 
•obě  spojené  s  látkou  druhou: 

Rad.:  Král  nemá  ptáků  v  království  a  posílá  reka  pro  ně  na  radu 
závistivých  bratří  k  čarodějnici.  Vyjede  v  noci  vzduchem  na  bělouši, 
najde  v  prvním  pokoji  stříbrné  klece  a  ptáky,  v  druhém  zlaté,  v  třetím 
-diamantové.    Smí   však   teprv   ve   čtvrté  síni    vzít    nevzhledného    ptáka 


••)  Cfr.  též  na  př. :  Cosquin  II.  pozn.  str.  243.  a  351.-352.  Kóhler-Gonzenbach 
II,  str.  216,  Kóhler-Campbell  str.  100  a  n.  str.  115  a  n.,  Wollner  str.  569.  Kóhler- 
Schiefner  str.  XVII.  Kóhler  I.  str.  57.,  str.  397  —398.  Hahn  II.  str.  243. 

•Národopisný  Sborník*   VII.  o 
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v  dřevěné  kleci,  prchá,  vypustí  jej,  druhý  den  ptáků  hojnost.  Po  druhé 
jde  pro  zvěř.  V  prvním  pokoji  je  stříbrosrstá  na  stříbrných  řetízcích,, 
v  druhém  zlatá,  v  třetím  diamantová.  Zas  v  čtvrtém  šeredného  psa  na 
provázku.  Po  třetí  pro  víno.  Z  žíní  běloušových  uplete  síť  a  provaz  na 
300  loket,  provaz  uváže  koni  za  nohu,  vleze  do  sklepa,  kde  sudy  s  obru- 
čemi stříbrnými,  pak  zlatými,  pak  démantovými,  vezme  však  z  výklenku 
dřevěně  opásaný  soudek,  tak  těžký,  že  ho  sotva  nese,  skočí  do  sítě, 
padne  rána,  čarodějnice  vyběhne,  ale  kůň  síť  vytáhne  a  prchne  s  rekem. 
Soudek  dává  jakékoliv  víno  a  nevysychá.  Václavek:  Rek  s  bratřítni 
žije  šťastně  u  hraběte,  ale  rád  by  vyplnil  jich  přání  a  proto  pomocí 
běloušovou  jede  k  čarodějnici  v  horách.  (Tedy  nikoliv  k  té  prvé.)  Ta 
má  mnoho  klecí  ve  sklepě.  Prchne  s  tou  nejškaredější,  za  ním  valí  se 
mlha,  prchne  přes  hranice,  ale  čarodějnice  mu  hrozí,  však  že  se  ještě 
vrátí.  V  kleci  pak  zvěř,  jakou  si  se  jen  přeje.  Po  druhé  jde  pro  pití. 
U  čarodějnice  vezme  tu  nejšpatnější  bečku,  za  ním  ohnivá  koule,  prchne. 
Z  bečky  víno,  pivo,  a  neubývá. 

b)  Pro  divoké  koně  a  pro  princeznu  k  čarodějnici  zpět. 

Popelka :  Rek  má  přivést  od  čarodějnice-královny  bělouše,  dá  svému 
koni  na  jeho  radu  udělat  podkovy  3  centy  těžké,  vyleze  na  strom,  jeho 
kůň  brání  se  třem  stům  vraníků,  až  přijde  bělouš  zlatě  okovaný,  s  tím 
se  vrátí. 

Po  druhé  jde  pro  zlatovlasou  princeznu,  již  čarodějnice  má  přivá- 
zanou za  zlaté  vlasy  ve  vysoké  věži.*^)  Vlasy  musí  protnouti  a  prin- 
ceznu snést,  aby  se  nedotkla  země.  Prchají,  čarodějnice  pošlo  za  nimi 
zlatého  ptáka.  Kůň  poručí  rekovi,  aby  vytáhl  mu  z  pravého  ucha  kartáč 
a  hodil  ho  na  zad.  Z  kartáče  zámek,  na  jehož  věži  pták  ostane  seděti. 
Po  druhé  z  levého  ucha  hřeben,  z  něhož  je  velký  hrad.  ^^) 

K.  II.  101.  Rek  poslán  pro  zmizelou  dceru  královu.  Jede  s  koněm 
ke  skále,  klepe,  skála  se  otevře,  uvnitř  v  domě  kolébá  stařena  prin- 
ceznu v  kolébce.  Stařeně  musí  dát  políček  a  princeznu  unést.  Princezna 
chce  pak  ještě  tři  oříšky,  ^^)v  nichž  má  svatební  šaty  a  jež  leží  v  oné 
kolébce.  Rek  je  přinese.  V  této  povídce  schází  počátečná  návštěva 
u  čarodějnice  a  proto  též  zde  návrat  k  čarodějnici  nevypracován.  Za 
to  následuje  jako  vložka  látka  úplně  samostatná  o  rekovi,  jenž  jde  pro 
tři  pera  z  draka  za  červeným  mořem  (NS.  I.  str.  43. — 44.,  látka  27.). 
Pak    teprve  má    přivést    rek  12  mořských  kobyl.     Jede  s  bičem  k  čer- 


•')  K  tomuto  zvláštnímu  detailu  cfr.  na  př.  Kóhler-Gonzenbach  Č.  53.  a  pozn. 
II.  str.  236.  Zft.  d.  Vereins  f.  Volkskunde  VI.  str.  165. 

")  Tento  vzácný  detail,  jenž  pravidelně  se  vyskytuje  v  jiných  látkách,  cfr. 
NS.  I.  str.  39.,  látka  20.,  variant  c),  k  tomu  Kóhlcr- Campbell  str.  107.  111.  112.; 
Wollner  str.  539.— 540  ;  Cosquin  I.  str.  141.  152—154.;  Kóhler  I.  388.;  Hahn  II. 
str.  198. 

*')  Šaty  schované  v  oříškách  jsou  jen  nejasná  reminiscence  z  látek  o  dívce 
(Popelce,  myším  kožíšku  ^ 
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venému  moři,    kůň,  krmen  chlebem,    letí  s   nim   \"2duchem.    pak  řehce, 
přicházejí  3,  pak  6  hřebců,  rek  je  zahání,  pak  dvakrát  tři  a  ^ost  kobyl 

c)  Rek  posílán  i  moři  pro  kon^,  ptdk\\  prinuznn  a  z^^a,  //VAi  av 
přffe  (vodu).  Pomakafi  mu  obři,  (Naše  po\idka.) 

Slavia :  Rek  poslán  pro  zlatě  kované  koně,  veze  pět  set  měřic  ovsa 
a  jede  k  měděnému  zámku,  kde  je  hlídají  obři  ve  dvanáct  hodin  spíci. 
Zláká  koně  ovsem  a  odvede  je.  Koně  doma  však  nechtí  žráti.  Po  druhé 
právě  tak  chytí  pod  řešeto  na  oves  dva  ptáky  zlatoperáky,  po  třetí 
unese  ze  zámku  zlatovlasou  princeznu,  ale  také  ta  nechce  jisti  a  žádá 
svůj  měděný  zámek  Zastane  obry,  jak  se  hádají  o  království,  rozdělí 
je  spravedlivě,  oni  mu  za  to  donesou  měděný  zámek  a  koně,  ptáci 
i  princezna  se  rozveselí. 

Rad.:  Rek  má  přivést  princeznu  ze  zlatého  zámku  v  moři.  Jede 
s  třiceti  chleby,  třemi  sty  sudy  vína,  třemi  sty  voly  k  moři.  Nakrmí 
tři  hladové  obry,  ti  mu  postaví  v  moři  silnicí  až  k  zámku.  Po  druhé 
má  přinést  zámek,  obři  ho  přenesou  na  třech  dubech  za  300  chlebů, 
sudů  a  volů.  Pak  třeba  najít  v  moři  klíče  od  zámku.  (Pomáhá  mu 
ryba,  jež  ostatním  rybám  vládne.) 

Na  konec  chce  princezna  živou  a  krásnou  vodu,  jež  jsou  na  ostrově, 
na  kterém  stál  její  zámek.  Rek  jde,  spozdí  se,  moře  zalije  silnici,  obry 
vystavenou,  orel  jej  vynese  a  oživí  živou  vodou. 

Kulda  III.  1.  Král  »Hrdý«  posílá  reka  pro  ztracenou  ženu.  Rek 
jede  s  vozem  chleba,  masa  a  vína,  nakrmí  10  obrů  pod  skálou,  kteří 
se  perou  z  hladu  ocelovými  tyčemi.  Obři  vedou  reka  pak  ke  královně, 
kterou  unesl  dudek  do  pekla  Q)  **),  vylámou  osmero  železných  dveří  ve 
skále,  až  dojdou  ke  královně,  která  víská  spícího  čerta,  položí  mu  hlavu 
tiše  na  polštář  a  prchne  s  nimi.  Rek  má  pak  najít  ztracený  prsten 
královnin  (pomůže  mu  ryba,  kterou  nakrmí).  Na  konec  má  přiné.st  živou, 
mrtvou  a  krásnou .  vodu. 

Ve  Václavkově  povídce,  která  vůbec  zdá  se  jen  summárně  za- 
psanou a  trochu  uměle  osvěženou  versí,  schází  detail  o  obrech.  Rek 
na  radu  běloušovu  jde  hraběti  pro  princeznu  v  jeskyni  za  Červeným 
mořem  zakletou,  která  nosí  černé  šaty.  Po  druhé  jde  pro  prsten,  jejž 
ztratila  v  moři.  Pomáhá  mu  kapr,  svolá  všechny  vodní  živočichy,  [)rsten 
najde  malá  rybička.  Po  třetí  pro  vodu  krásnou,  mrtvou  a  živou,  jež 
kapou  se  sloupů  třemi  dirkami  u  Černého  moře,  a  jichž  si  princezna 
přeje. 

Na  konec  připojuji  ještě  parallelní  část  povídky  u  Němcové,  která 
by  hojným  prostoupením  cizích  látek  a  odchylnými  detaily  byla  velmi 
zajímavá,  kdyby  spolehlivost  sběratelčina  byla  zabezpečena.   Spí.šc  však 


**)  Detail  tento  odjinud  neznám.   Celá  povídka   Kuldova  je  pod  vlivem  nábo- 
ženských představ. 
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nahromadění  zlomkovitých  prvků  lze  zde  přičísti  fantasii  a  slabé  paměti 
sběratelčině  než  lidové  tradici.  Rek  hledá  králi  ztracenou  nevěstu,  jejíž 
obraz  visí  v  zámecké  obrazárně.  **)  Dá  si  dělat  zlaté  pantoťiíčky,  jede 
k  moři.  Princezna,  žijící  u  jedné  čarodějnice,  připluje  v  loďce,  rek  vy- 
dává se  za  kupce,  *^)  vláká  ji  těmi  pantoílíčky  na  loď  a  prchne  s  ní. 
Princezna  chce  pak  svoji  skříň  se  svatebními  šaty,  kterou  opatruje  ča- 
rodějnice, bydlící  300  mil  dále  v  černém  zámku.  Čarodějnice  žádá  na 
rekovi,  aby  napřed  jezdil  na  třech  koních.  (Ryzka  mění  se  při  tom 
v  zajíce,  hnědouš  v  havrana,  vraník  v  rybu,  ale  rek  je  pomocí  vděčných 
zvířat  chytí.  ^^)  Čarodějnice  chce  jej  pak  udeřit  prutem,  on  ji  předejde 
a  ona  zkamení.  *®)  Pak  chce  princezna  klíč  ke  skříni,  který  je  schován 
v  zámku  300  mil  dále.  Rek  zkrotí  tam  pět  lvů  pomocí  prutu  od  pře- 
dešlé čarodějnice,  pátému  z  tlamy  vezme  klíč.  ^^) 

6.  Rekova  poslední  zkouška. 

K.  II.  101.  Podojí  v  železných  rukavicích  mořské  kobyly,  vykoupe 
se  v  jich  vroucím  mléce,  je  mnohem  krásnější,  vezme  si  princeznu. 
Popelka:  Rek  obviněn,  že  podvádí  krále  s  jeho  ženou,  podrobuje  se 
božímu  soudu.  Ponořen  do  vařící  vody,  zůstane  bez  pohromy,  žalobce 
v  ní  zahyne.  (Naše  povídka  podobně.) 

K.  III.  1.  Rek  na  konec  bez  důvodu  usmažen  v  oleji,  pak  oživen 
živou  a  krášlicí  vodou,  je  mnohem  krásnější.  Král  podrobí  se,  ač  varován, 
stejné  operaci,  pokropen  pak  mrtvou  vodou,  zůstane  mrtev,  rek  vezme 
si  princeznu.  Rad.:  Princezna  chce  krále  učiniti  mladým,  zabije  jej 
mrtvou  vodou,  omladí  krásnou  vodou,  pak  však  omylem,  místo  aby  jej 
živou  vodou  oživila,  usmrtí  jej  znovu  mrtvou  nadobro.  Vezme  si 
reka.  Václavek:  Panna  omladí  bratry  krásnou  vodou,  zabije  všechny, 
i  hraběte,  mrtvou  vodou  a  vzkřísí  je  živou  vodou,  jen  že  na  hraběte 
se  nedostane  a  on  ostane  mrtev. 

Němcová  odchylně:  Princezna  má  meč,  setne  jím  hlavu  králi 
i  rekovi  a  řekne,  kdo  má  ušlechtilejší  krev,  že  oživne.  Oživne  rek.  Ve 
versi  Slavia  této  zkoušky  není. 


••)  Tento  detail,  zdá  se,  je  reminiscence  z  jiných  látek,  kde.  vyškytá  se  jako 
volný  úvodní  prvek :  rek  uzří  zakázaný  obraz  princezny  a  chce  ji  pak  mít.  Cfr.  na 
příklad  naše  povídka  XLVI.  a  pak  NS.  I.  str.  39.,  látka  21.  Z  cizích:  Kóhler-Gon- 
zenbach  II.  str.  225.  Kóhler  I.  str.  127. 

**)  O  rekovi,  jenž  jako  kupec  vláká  princeznu  na  loď,  je  látka  samostatná. 
Cfr.  NS.  I.  str.  39.,  látka  21.  Zde  jen  vneseno.  Z  cizích  na  příklad:  Hahn  il.  str. 
229.,  259. 

•')  O  službě  u  čarodějnice,  vykonávané  pomocí  vděčných  zvířat,  je  samostatný 
volný  prvek,  k  němuž  druží  se  též  látka  Českých  povídek,  jež  viz  NS.  I.  str.  41. 
látka  24. 

••)  Detail,  jenž  pravidelně  vyskytuje  se  v  jiné  látce.     Viz   NS.  I.  str.  29. — 30., 
Jatka  12.,  var.  c)  ku  konci.  Z  cizích  na  př. :  Kóhler  I.  pozn.  k  Č.  53.  str.  464. 
*)  Detail  původu  mi  neznámého, 


••^ 
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7.  Zakončeni  některých  povídek. 

Němcová  vypravuje  o  novém  úkladu  bratří  po  svatbě.  Dají  čaro- 
dějnici změnit  reka  v  slavíka,  kůň  poradí  princezně,  aby  jej  pokropila 
vodou  z  jednoho  pramene  a  pak  ujela,  neohlížejíc  se  na  netvory,  kteří 
ji  budou  pronásledovati.  Rek  pak  zkamení  bratry.  U  Kuldy  II.  101. 
vyloží  na  konec  princezna,  že  ta  čarodějnice  byla  její  matka,  skála, 
z  níž  byla  unesena,  je  začarované  město,  kůň  její  bratr,  zatroubí  na 
trubku,  a  město  se  vynoří  ze  země. 

Rad.:  Bratří  obviňují  reka  s  princeznou,  že  zabili  krále,  jsou  za 
to  upáleni.  —  K.  III.  1.  Rek  jede  se  ženou  k  rodičům  a  dá  se  jim 
poznati. 

Běžné  zakončení  povídek  o  radícím  koni  mají  Rad.  a  Němc.  (stětí 
koně,  a  z  těla  holubice),  Kulda  II.  101.  (stětí  koně  a  změna  v  prince), 
Slavia  II.  14.  (změna  v  prince). 

Cosquin  č.  III.  (smíšena  s  jinou  látkou),  čís.  LXXIII.  pozn.  II  str.  294.  a  n.' 
11.  str.  365.  a  částečně  I.  str.  46. — 48.  (Cfr.  též  pozn.  k  č.  XIX.  porůznu.  Kčkier- 
Gonunback  k  č.  83.  II.  str.  254.-256  Druhou  částí  též  k  č.  30.  II.  str.  223.  (Zft- 
VI.  str.  171.— 172.)  Wollner  k  č.  5.  str.  52 \  (látka  o  čarodějnici).  KokUr-Sckiefner 
str.  VIL— VIII.  k  čís.  III  str.  X  — XII.  (k  čarodějnici)  Kdkler  I.  k  č.  9.  str.  305.; 
str.  396;  str.  411.  k  č.  5.  (k  čarodějnici,  str.  467.  k  č  58.)  Český  Lid  VI.  str.  412 
k  č.  III.  11.,  část  první.  Hakn  II.  k  č.  63.  str.  258.;  KreutzwalďLčwt  8. 

2.  září.  Solánec. 

Hofer  B. 

XXVII. 

Byl  jeden  král  a  měl  třech  synů.  Ti  jak  se  vyučili  a  byli  schopni 
kdesi  čemusi,  tak  nechtěli  též  jinšího  dělat,  v  hospodě  bývat,  v  karty 
hrávat.  Ale  otec  jim  povídá: 

>Milí  synové,  nic  z  toho  není,  musíte  jít  do  rajzu,  zkusit  svět.«  — 

Tak  šli ;  přišli  na  jeden  kopec,  na  jeden  hostinec,  *®)  a  z  toho  ho- 
stince se  rozešli  na  tři  strany.  Jeden  přišel  mezi  krejčíře,  vyučil  se 
krejčím.  Druhý  přišel  mezi  ševče,  vyučil  se  ševcovské  (t.  j.  řemeslo). 
Jeden  přišel  mezi  zbojníky,  tak  se  vyučil  zbojníkem. 

a) 

Tak  ten,  co  přišel  mezi  ty  zbojníky,  tak  šel  jeden  mužský ;  oni  mu 
povídají : 

—   >Jdi  a  zabij  ho.«   

•®)  Starosta  opravil  vyprávěče  že  má  říci  »do  jednoho  hostince*. 
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Když  šel  a  zabil  ho,  tak  mu  povídali: 

—  >Jdi,  vykopej  jámu  a  dej  ho  do  té  jámy  a  poslouchej,  co  ti 
bude  mluvit. «  — 

Tak  šel  a  hodil  ho  do  té  jámy  a  poslouchal,  co  mu  bude  povídat. 
Tak  mu  povídal: 

—  »Tobé  bude  veliké  štěstí  do  pét  a  sedmdesáti  let.  Ale  od  pět 
a  sedmdesáti  let  se  ti  štěstí  převrátí. «   — 

Tak  mezi  nimi  vyštudýroval  do  roka,  až  nad  nimi  byl  majstrem. 
Když  přechodil  den  a  rok,  tak  musel  jít  dom.  Tak  se  uřekli  všcci  tří 
bratří,  za  rok  a  za  den  se  sejít  zas  v  tom  hostinci. 

Když  se  tam  sešli,  krejčí  a  švec,  ti  byli  oškubaní,  ale  bratr  třetí, 
zbojník,  ten  byl  pěkně  oblečený  a  veliký  pán,  že  ho  bratří  nepoznali. 
A  když  ho  bratří  nepoznali,  tak  on  se  tázal,  co  jsou  za  jedni.  Tak  oni 
mu  odpovídají: 

—  >My  jsme  jednoho  krále  tři  bratří.  Tak  dva  jsme  už  tady,  a  toho 
třetího  čekáme,  a  není  ho  tady.<   — 

On  jim  povídal: 

—  »Proč  pak  jste  tak  smutní.^  Proč  nepijete,  a  nic  nejíte ?«   — 
Oni  mu  odpovídají: 

—  >Pane,  nemáme  nač.«   — 

Tak  on  jim  poručil  pít  a  jíst.  Jak  se  napili  a  najedli,  tak  se  jim 
přiznal : 

—  »Já  jsem  váš  bratr.*    — 

^) 

A  jak  přišli  domů  k  svému  otcovi,  každý  musil  své  řemeslo  dělat, 
jaké  který  byl  naučený.  Ten  krejčířské  a  ten  ševcovské;  a  tomu 
povídá  : 

—  *Když  jsi  zbojníkem,  také  musíš  svůj  kousek  dokázat.*  — 
Tak  ona  měla  ta  jeho  královna,  jeho  matka,  zlatý  prsten  na  prstě; 

že  léšči  ho  do  rána  ukrade,  že  dostane  obdaruňk ;  že  když  ho  při  tom 
stihne,  o  krk  menší.  Tak  on  povídá,  že  je  mu  to  lehká  věc.  Tak  on 
věděl,  v  které  světnici  jeho  matka  leží.  Tak  si  přistavil  taký  dlouhý 
žebřík  k  tomu  oknu,  a  udělal  si  chlapa  slaměného,  a  už  ho  podává  po 
předu  do  toho  okna.  Otec  si  myslil: 

—  »Tu  jsi,  zbojníku.*  —  Vrazil  do  něho  mečem,  a  on  pustil  sla- 
měného chlapa  důle.  A  on  (král)  si  povídá: 

—  »Však  jsem  ti  už  zavdal.*  —  Ale  on  ho  šel  schránit  z  ulice 
aby  žádný  nevěděl.  Ale  syn  zbojník  jeho  hlasem  (t.  j.  nápodobil  jeho 
hlas  a)  šel  zrovna  pro  ten  prsten.  Ona  myslila,  že  ten  prsten  dává  svému 
manželovi,  ona  ho  dala  tomu  synovi  zbojníkovi.  Za  chvíli  přišel  otec, 
povídá  : 

—  »Kde  máš  ten  prsten?*  — 
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Ona  povídá:  — 

>  Vždyť  jsem  ti  ho,  malá  chvilka,  dala  do  ruk.«  — 

Tož  ráno  syn  dostal  pár  dukátů  obdarovánu  (?)  za  ten  kousek. 

Na  druhý  den  mu  povídá: 

—  >Léšci  mné  dovedeš  zas  pěkný  kousek,  dám  ti  zas  pár  dukátů 
obdarovánu ;  ale  když  při  tom  budeš  stihlý,  o  krk  budeš  menší.*  — On 
povídá,  že  je  mu  to  lehká  věc. 

Tak  dal  koně  (ten  král),  a  na  toho  koně  vojáka,  okoli  koně  ob- 
sadil vojenskou  vartu.  Tak  toho  koně  měl  ukrást.  Tak  on  se  připravil 
za  žebráka  a  nabral  si  do  bečúlky  foštrňk  (uspávači  nápoj),  a  chodil 
od  domečka  k  domu,  a  ptal  vždycky  nocleha  neptaja  (t.  j.  jen  na  oko), 
až  přišel  k  té  samé  vartě.  Vojáci  se  ho  ptají: 
—  »Co  pak  tak  chodíte,  stařečku?* 

—  >Ah,  vojáčkové,  prosím  vás,  chodím  od  domečka  k  domu  a 
prosím  nocleha  a  nemohu  si  ho  nikde  vyžádat.*   — 

A  oni  mu  odpovídají,  ti  vojáci: 

—  » Vždyť  můžete,  stařečku,  a  i  tady  přenocovat.*   — 
A  on  odpovídá: 

—  » Kdyby  bylo  možná,  vojáci  milí.*   — 

Vzal  sobě  bečičku  a  popíjel  z  bečičky  nepíjá.  Tak  všecky  vojáky 
počastoval.  Povídá: 

—  » Dejte  tomu  i  na  tom  koňovi.*  — 

Tak  když  se  všeci  počastovali,  silně  z  toho  trunku  odespali,  a  i  ten 
na  tom  koni.  Tak  on  toho  vojáka,  na  tom  koni  co  seděl,  oběsil  i  se 
sedlem,  a  koně  si  žebral.  Ráno  král  vstane,  honem  se  jde  dívat  na  svou 
vartu  a  na  koně,  ale  varta  spala,  ^voják  oběšený  byl,  který  seděl  na 
koni.  Tak  zas  dostal  (zloděj)  pár  dukátů  obdarování. 

Ale  byl  (v)  tom  městě  jeden  kněz,  farář.  Ten  se  mu  (královi)  pře- 
smíval,  že  se  dá  tak  mámit  svému  chasníkovi.  —  Ale  otec  odpovídá 
synovi  svému: 

—  >Víš  co,  vyveď  nějaký  kousek  tomu  farářovi.  Já  ti  zas  dám 
pár  dukátů  k  obdarovánu.*  — 

On  mu  odpovídá,  že  je  to  lehká  věc.  Tak  si  naptal  malé  chlapce, 
aby  mu  nachytali  dost  hodně  raků.  A  on  si  nadělal  takých  malých 
svíčeček  a  pospřilepoval  na  raky.  Když  byl  večer,  pustil  po  krchově  a 
pozažíhal  Odemknul  si  kostel,  světlo  zažal,  a  hrál  si  na  varhanách.  Tomu 
knězovi  bylo  Jakub.  Vždycky  zpíval  si  (zloděj): 
> Jakube,  zeber  peníze,  půjdem  do  nebe.*  — 
Ale  hlásný  to  slyšel  a  viděl,  přiběhl  na  faru,  povídal: 

—  » Velebný  pane,  tam  je  zázrak,  dušičky  chodí  po  krchově  a 
anděl  v  kostele  zpívá:    Jakube,  zeber  peníze,  půjdem  do  nebe.  — 

Ale  farář  chtěl  se  přesvědčit,  jistá  pravda  to  byla,  jak  hlásný  mluvil. 
Ale  kuchařka  to  také  slyšela.  Prosí: 
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—  Velebný  pane,  já  mám  také  trochu  peněz ;  jsou  tak  dobří,  vezmou- 
mě  sebou  též  do  toho  nebe.  —  Tak  žebrali  všecky  peníze  a  přinesli  do' 
kostela  nahoru.  Ale  anděl  tam  měl  pro  ně  pevný  žoch  nachystaný,. 
Tak  jim  kázal,  aby  vlezli  do  toho  žochu.  Když  vlezli  do  toho  žochu 
pevno  jich  zavázal.  Tak  jich  vlékl  shory  dolu  těmi  schody,  a  oni  velmi 
křičeli,  jich  to  tlouklo.  A  on  jim  odpovídá,  aby  ticho  byli,  že  to  musf 
jít  do  nebe  cestou  úzkou  a  trnavou.  Tak  jich  zavlékl  na  faru,  svině  ze 
svinčíka  vypustil  a  tam  jich  se  žochem  strčil.  Tak  jich  bylo  hanba,  už 
věděli,  že  jsou  omámení.  Ale  ráno  dívka  jde  napřed  svině  poklízet,  ještě 
se  ulekla,  co  se  to  tam  v  tom  žochu  pohybuje.  Honem  ke  kostelníkom 
že  co  je  tam  v  jejich  chlévcu.  Kostelník  šel,  tam  byl  farář  s  kuchařkou. 
Ale  ráno  syn  králů,  zbojník,  zas  dostal  pár  dukátů  obdarování.  Ale  hned 
král  psal  farářovi  Jakubovi,  proč  se  dal  omámit.  Tak  mu  peníze  všecky 
zpátky  poslal,  které  donesl  nahoru,  aby  se  víc  žádnému  nepřeškleboval,. 
konec. 

XXVIII. 

Tak  byl  také  jeden  král  a  narodil  se  mu  princ.  Tak  on  měl  velikou 
radost,  honem  se  šel  dívat  do  planety,  jakou  si  planetu  donesl.  Planetu 
měl  dobrou,  edem  v  patnácti  letech  měl  být  oběšen.  Tak  z  toho  se 
král  zarmoutil.  Tak  když  už  vyrostl  ke  svým  rozumům,  dal  mu  král 
učitele  do  svého  domu  a  prince  nepustil  ani  na  ulici.  Ale  princ  se  tak 
dobře  učil  ve  školách,  a  zatím  dával  chytřejší  odpovídky  učitelům,  než^ 
učitelé  jemu.  Když  dochodilo  patnáct  let,  povídá  otcovi:  — 

>Ale  otče,  co  pak  myslíte  se  mnou,  když  vy  mě  nechcete  nikde 
pustit,  ani  na  město,  ani  na  pole.  Když  já  zatím  mám  být  králem  a 
světa  nebudu  nic  znát.*  — 

Ale  prosil  otce,  aby  ho  pustil  někde  na  špacír.  Otec  mu  dovolil 
s  dvěma  prefatýny  na  koních  vyjet.  Tak  vyjeli  na  koních.  Když  už 
byli  kus  za  městem,  povídá  jednomu  prefatýnovi: 

—  >Bud*  tak  dobrý,  vrať  se  mi  domů,  do  mého  pokoje,  tam  jsem 
zapomněl  fajku.  Já  bych  si  rád  trochu  pokouřil.«   — 

Když  toho  už  neviděl,    prefatýna,    poslal    zase   zpátky  druhého:  — 
»Nic  z  toho  nemám,  ohně  nemáme,  vrať  se  mně  tam,  pro  sirečky.* 
Tak   vrátil    obou    dvou    prefatýnů.     Na  svém  koni  ujížděl  pryč  do 
čirého  pole. 

Tak  přijel  do  jednoho  lesa.  Tak  už  bylo  tma,  nevěděl  kudy  kam. 
Ale  slyšel  v  opisoch  že,  když  vyleze  na  nejvyšší  strom  v  lese,  že  viděti 
na  kterou  stranu  se  má  táhnout ;  že  přece  vidět  z  velkých  měst  světlo. 
Ale  když  vylezl  na  ten  vysoký  strom,  co  uvidí:  dvanáct  zbojníků  si 
sedět  při  ohni,  a  jíst  a  pít.  Jemu  se  už  také  chtělo  jíst  a  pít.  Ale  on 
měl  sebou  jednu  vzácnou  pistuli.     Tak  on  zamířil;    ten    zbojník  majstr 
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jejich  si  kouřil  cigáru ;  tak  on  mu  tu  cigáru  sestřelil  u  samé  huby  z  té 
pistule.  Oni  si  povídají  mezi  sebou:  — 

>To  tu  musí  být  jakýsik  jeden  dobrý.*   — 

On  když  to  uslyšel,  on  povídá: 

—  »Já  jsem  z  pomezi  vás  jeden.  Nás  bylo  také  moc,  a  nás  po- 
chytali, edem  já  jsem  z  pomezi  nich  majstr  zůstal. «  — 

Tak  k  nim  přišel,  hned  mu  také  hostinu  dali,  a  on  jim  odpovídá: 

—  »Kamarádi  moji.  Vím  tak  jeden  kostel  bohatý.  Když  ho  půjdeme 
obloupit,  sedm  let  bezpečně  hodovat  tady  můžeme.*   — 

Ale  na  druhou  noc  on  své  kamarády  pojal  a  dovedl  svému  královi 
do  kostela.  Když  jich  tam  všecky  vevedl,  po  zadku  zůstal,  a  honem 
dveřmi  pleštil,  zbojníky  tam  všecky  zamknul.  Na  hlásné  svého  krále 
udřel  (ř),  aby  vojsko  honem  obstoupilo  chrám,  že  tam  má  dvanáct 
loupežníků.  Ale  on  se  žebral  zas  hned  a  jel  pryč.  Všecky  zbojníky  po- 
chytali, pomordovali,  edem  z  pomezi  nich  baufíru  nechali,  oči  mu  vy- 
loupali. 

On,  ten  princ,  odešel,  a  zas  druhému  královi.  Tam  u  toho  krále 
se  ohlašoval,  co  je  za  jeden,  ale  čím  chtěl,  tím  se  udělal.  Když  zední- 
kem, tak  zedníkem,  když  princem,  tak  princem,  a  vždycky  jakési  kousky 
dokazoval.  ^^)  Tak  jedenkrát  přišel  jednou  zedníkovi,  aby  ho  vzal  za 
tovaryše,  že  má  u  jednoho  krále  v  burku  práce  dost,  a  tak  mu  on 
spravil  v  tom  burku  také  práci.  Ale  zedník  svého  tovaryše  nikdy  ne- 
viděl. Večer  přišel  tovaryš,  zástěru  a  zednické  šaty  od  vápna,  od  malty 
doprskané,  každý  večer  svému  majstrovi  dal  dva  zlaté.  Majstrovi  se  ta 
líbilo,  ale  majstr  mu  odpovídá;  — 

»Já  tě  tam  nikdy  nevidím  dělat.*   — 

On  mu  povídá: 

—  »Pane,  my  máme  těžší  práci  než  vy.  My,  takoví  mladíci,  máme 
těžší  práci  a  větší  plat.*   — 

Ale  on  vždycky  věděl,  co  se  v  burku  mluví.  Tak  jedenkrát  navedl 
svého  majstra,  povídá : 

—  >My  tak  musíme  těžce  žít  a  i  těžko  dělat;  v  burku  je  peněz: 
dost,  půjdeme  jich  nabrat.*  — 

Tak  jedenkrát  šli,  peněz  nabrali,  ale  v  burku  se  poznalo,  na  druhou 
noc  chytře  naň  vartovali.  Ale  on  když  věděl,  co  se  bude  dělat,  nechtěl 
ho  (mistra)  tam  už  poslat.  Tak  žili  zase  tak  dlouhý  čas  na  ty  peníze^ 
až  těch  peněz  pochybilo. 

Ale  ten  král  měl  také  jednu  princesku.  Ale  vždycky  študýroval 
(princ),  jak  by  on  mohl  tu  princesku  dostat.  Ale  jedenkrát  on  se  vyznal 
co  je  a  jak  je.  Tak  král  mu  slíbil  princesku,  aby  si  ji  žebral.  Tak  on 
hned  do  domova  svému  králi  psal,  aby  na  jeho  svatbu  přijel.   Otec  tři 


*')  Osnova  látky  patrně  potrhaná. 
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léta  nevědél  o  svém  princovi,  až  mu  na  svatbu  odepsal.  Tak  otec  z  toho 
byl  velmi  potěšený,  a  že  ještě  dostal  princesku  s  královstvím.  Tak  se 
jim  potom  dobře  vedlo,  až  do  jejich  smrti.  ^^) 


O  obratném  zloději. 

Z  hojné  zásoby  látkových  motivů  této  skupiny  representují  naše 
dvě  povídky  versemi  trochu  ztemnělými  dva  typy. 

1.  (XXVIII.)  O  zloději,  jenž  okrádá  královskou  pokladnici,  obelstí 
vojáky  na  stráži,  krále  při  hostině  a  pod. 

2.  (XXVII.)  O  zloději,  jenž  o  sázku  krade  řezníkovi  dobytek- 
pánovi  plachtu  s  postele,  koně  ze  stáje  a  p.,  na  konci  ukradne  faráře 
(kostelníka  a  pod.). 

V  naší  povídce  XXVII.  tři  synové,  kteří  se  učí  řemeslům,  jsou 
pouhou  reminescencí  látky  o  několika  bratrech,  kteří  se  vyučili  nad- 
přirozeně dokonale  svým  zaměstnáním.  Viz  NS.  I.  str.  47.,  látka  31. 
Pokračování  o  zbojníkovi,  jemuž  zavražděný  prorokuje  budoucnost,  je 
dosti  vzácný  detail  zde  jen  vnesený.  ^3)  Teprve  po  návratu  bratří  z  cesty 
následuje  běžná  látka  jednotlivými  svými  motivy:  kradení  prstene  s  prstu 
v  noci,  kradení  koně,  kradení  faráře. 

V  povídce  XXVIII.  úvodní  proroctví,  že  princovi  souzena  šibenice, 
přejato  z  látek  toho  druhu  samostatných,  duchovních,  o  zbožném  rekovi 
a  jeho  soudruhu  andělovi.  Polapení  lupičů  předstíráním  bohatého  lupu 
v  kostele  neznám  v  českých  látkách,  látkově  též  bezvýznamo.  Pak  teprv 
následuje  pravý  děj,  zatemnělý  motiv  o  zedníkovi,  jenž  staví  královu 
pokladnici  a  nechá  si  tajný  vchod,  schází  však  další  děj. 

České  verse  (jen  těchto  dvou  látek): 

1)  Siavia  12.  Telč;   Bayer  1875  II    17.  (57.-63.)  Valašsko. 

2)  MikSíček  I.  (160.— 166.);  Malý  (182.— 183.);  Třebízský  (79.— 84.) 
K.  I.  53.  od  Rožnova  a  Kulda  (Český  lid  VI.  str.  200 )  (Pouhá  vložka). 
Kulda  (Český  lid  V.  str.  457.)  č.  4.,  obě  z  okolí  sloupského. 

1.  Siavia:  Počátek  indifferentní  o  princi,  jeož  chce  se  naučit  všem 
řemeslům,  také  zlodějství,    připojí    se  k  lupičům  a  jako   mistrovský  kus 


®2)  Zakončení  naprosto  pomatené  a  šablonovité  přistřižené. 

^8)  Cfr.  na  př.  Karlowicz  34,  52.  Z  českých  povídek  příkladem  Kulda  (Český  lid 
VIII  str.  321.)  čís.  22.  z  okolí  sloupského:  Rek  u  lupičů  má  na  zkoušku  zabít  na 
rozcestí  prvního,  kdo  půjde.  Zabije,  poslouchá  pak  3  noci  na  hrobě  zabitého  a  slyší 
volat:  »Ze  země  za  padesát  let  pomsta.*  Loupí  stále,  po  padesáti  letech  slyší  zvonit 
v  noci  na  roráte,  jde  do  kostela,  kostel  zavřený  Vrátí  se.  ráno  však  kostel  vy- 
kraden, stopa  vede  k  němu,  u  něho  uloupené  věci.  Pozná,  že  to  jest  ona  pomsta 
a  na  vlastní  žádost  jest  rozčtvrcen. 
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má  vykrást  pokladnu  královskou.  Vykope  si  díru  do  toho  sklepa,  krade, 
zacpe  ji  neznatelně.  Král  na  radu  žida  posype  podlahu  popelem,  ale 
princ  na  odchodu  zasype  stopu.^*)  Po  třetí  vykopou  jámu,  vylejou  smolou. 
Hejtman  lupičů  zapadne  do  smoly,  dá  si  odříznout  hlavu,  aby  nebyl 
poznán.  Král  dá  tělo  na  bránu  a  stráž  k  němu  (žena  jeho  zapláče  a  tím 
se  prozradí.)  Rek  však  dá  jí  koš  s  vínem,  ona  jej  před  branou  upustí, 
tím  její  pláč  vysvětlen.  Na  konec  pořádá  král  hostinu,  očekává,  že  zloděj 
přijde  a  něco  ukradne.  Rek  ukradne  zlatý  koflík,  zastrčí  ho  do  kapuce 
jednoho  kapucína  a  tak  pronese.  Na  konec  dobrovolně  se  přihlásí 
a  dostane  princeznu. 

Bayer:  Počátek  odchylný:  tři  synové  královi  jdou  otci  lesem  prc 
lékaře,  usnou,  nejmladší  slyší  3  havrany  vypravovat,  že  král  zemřel  a  od- 
kázal nejstaršímu  království,  prostřednímu  peníze,  nejmladšímu  »Šibenici« 
v  Hišpánii.  ^^)  Nejmladší  jde  pak  do  Španěl,  dostane  od  baby  rostlinu, 
která  jej  činí  neviditelným.  (Detail  blíže  neurčitelný).  Pomocí  této 
rostliny  ukradne  z  královské  komory  peníze,  král  na  radu  svého  šaška 
dá  tam  nalít  smoly,  chytí  se  však  švec,  u  něhož  princ  bydlil  Princ  utne 
mu  hlavu.  Král  připravuje  pak  hostinu  atd.,  šašek  pozná  zloděje  a  zna- 
mená jej  křížkem  na  čele,  zloděj  znamená  stejně  krále,  královnu  atd.^^) 
Princ  pak  se  dobrovolně  přizná,  dozví  se,  že  Šibenice  mu  souzená  je 
španělská  princezna. 

2.  Bez  ohledu  na  rámce  dosti  ledabylé,  vybírají  jednotlivé  povídky 
porůznu  z  řady  běžných  motivů  a  důvodní  je  pravidelně  sázkou  mezi 
zlodějem  a  okradeným. 

U  Mikšíčka  otec  má  8  synů,  vede  je  do  lesa,  a  dle  poznámek, 
které  činí,  určuje  jich  budoucí  povolání.  Nejmladší,  »Klimek«,  míní,  že 
by  z  hlohu  byla  pěkná  hůl  a  otec  určí,  že  bude  »šnophónem«.  Klimek 
jde  do  světa  a  připojí  se  k  jedenácti  zbojníkům.  U  Třebízského  chce 
se  naučit  švec  krást,  pověsí  na  plot  kravskou  kůži  a  krade  ji.  ^'^)  Týž  po- 
čátek má-Kulda  (Český  lid  V.).  Malý:  Zloděj  vzdá  se  svého  řemesla, 
slouží  poctivě,  ale  má  svému  pánovi  ukázati  pak,  co  umí.  U  Kuldy  rámec 
přejat  z  téže  látky,  co  naše  povídka  XXXVIII. 


^)  Tent  '  detail,  zde  nemotorný,  je  účelnéjší  v  látkách,  kde  královna  stopuje, 
kdo  k  princezně  v  noci  chodí.  Viz  naši  povídku  XXXVI. 

^)  Toto  proroctví  —  zde  slovní  hříčka,  připomíná  počátek  naší  povídky  XXVIII 
pravidelněji  v  jiných  látkách,  viz  na  př.  české  Menšík  V./VI.  čís.  28 ,  K.  III.  23.,  K. 
I.  44.  a  51.,  Němc.  I.  206.— 224.,  K.  IV.  4.  atd. ;  o  rekovi,  jenž  poslouchá  v  lese 
bytosti,  vypravující  tajnosti  pravidelněji  v  jiné  látce,  o  spravedlivém  a  nesprave- 
dlivém. Viz   na     př.  Kóhler  I.  str.  281  a  n.  k  č.  1.,  Cosquin  1.  str.  88.  a  n. 

^)  Detail  zde  není  na  místě ;  je  přenesen  z  látek,  kde  královna  hledá  nočního 
návštěvníka  u  princezny. 

«7)  Tento  počátek  vyškytá  se  v  češtině  též  v  jiné  látce  zlodějské,  o  dvou  sou- 
druzích, kteří  se  na  konec  prou  o  dva  groše.  Viz  na  př.  Václavek  IlI.  str.  20—25. 


i:>4  v.  Tille: 

a)  Řezníkovi  krade  tele,  vedené  lesem,  pomocí  bot  (meče)  atd. 
Pravidelně  jako  tovaryšský  (učenický,  mistrovský)  kousek  u  zbojníků. 

U  Kuldy  vyžaduje  si  k  tomu  šavli  a  pochvu,  u  Mikšíčka  rovnéž> 
hází  mu  do  cesty  napřed  pochvu,  pak  meč,  u  Malého  boty  (krade 
skopce).  U  Mikšíčka  a  Malého  okrade  ješté  znovu  řezníka  a  sice 
u  prvého  (o  pás)  tím,  že  hlavu  telete  strčí  do  rybníka  a  bečí  v  křoví.^) 
Řezník  myslí,  že  tele  se  zaběhlo  a  se  topí,  svleče  se  a  jde  za  ním  do 
rybníka.  U  Malého  krade  druhého  skopce  tím,  že  v  křoví  bečí,  a  řezník 
jde  prvního  skopce  hledat.  ^^) 

ti)  Sedlákovi  ukradne  vola  od  pluhu. 

U  Mikšíčka  odejde  sedlák  od  volů  do  lesa,  zloděj  uřízne  jednomu 
ocas,  strčí  ho  druhému  do  tlamy  a  prvního  odvede.  Pak  chodí  kolem 
a  říká,  že  je  to  podivná  věc.  U  Kuldy  vezme  pytlík  krejcarů,  rozhází 
je  sedlákovi  do  brázdy,  sedlák  hledá  poklad,  zloděj  uřízne  volovi  ocas 
atd.  (druhé  zvíře  kůň). 

U  Kuldy  (Český  lid  V.)  sedí  švec  v  lese  a  volá  » divím  se«.  Sedlák 
jde  se  od  pluhu  podívat,  čemu  se  diví,  zatím  švec  uřízne  tlustému 
volu  ocas  a  strčí  ho  chudému  do  tlamy.  Tlustého  odvede  a  zase  se 
pak  diví. 

c)  Ukradne   prostěradlo    (košili,  prsten)    pánovi   (jeho  ženě)  v  noci. 

U  Kuldy  oznámí  to  pánovi  předem,  přijde  v  noci  s  vycpaným  pa- 
nákem k  oknu,  pán  po  něm  střelí,  jde  jej  pak  pochovat,  dá  prsten 
schovat  ženě.  Zloděj  vklouzne  místo  něho  do  pokoje  a  jeho  hlasem  po 
tmě  prsten  si  vyžádá  jakoby  zpět.  Schová  se  pak  pod  postel,  když 
usnou,nalije  jim  do  postele  kvasnic,  paní  svleče  košili,  hodí  ji  pod  postel, 
on  se  s  ní  vytratí.  U  Mikšíčka  se  seznámí  s  komornou,  opije  ji,  vklouzne 
do  ložnice,  poleje  lože  kvasnicemi,  vezme  odhozené  prostěradlo. 
U  Kuldy  (Český  lid  V.)  má  švec  ukrást  paní  vrchního  prsten  s  prstu 
a  vykoná  li  to,  může  si  ho  nechat.  Švec  postaví  v  noci  přestrojený  došek 
k  oknu  vrchního,  vrchní  do  něho  střelí,  jde  pak  domnělou  mrtvolu 
uklidit,  švec  zatím  vklouzne  do  světnice  a  vyžádá  si,  jakoby  byl  sám 
vrchní,  prsten. 

d)  Ukradne  témuž  pánovi  koně  ze  stáje. 

U  Mikšíčka  seznámí  se  s  pacholky,  opije  je,  svážtí  štolbu,  nasype 
mu  hnoje  do  rukou  a  odvede  koně.  U  Kuldy  (Český  lid  VI.)  hlídají 
koně  3  pacholci:  jeden  drží  ho  za  stihel,  druhý  za  ocas,  třetí  na  něm 
sedí.  Rek  přestrojí  se  za  starou  babku,  opije  je  kořalkou,  jednoho  po 
sadí  na  bidlo,  druhému  dá  do  ruky  povříslo,  třetímu  pometlo.  U  Kuldy 
(Český    lid  V.)    krade    klisnu   pomocí  kořalky  >ospalé«      Klisnu  tři  pa- 

6®)  Cfr.  např.  Cosquin  Il.-str  50-51,  53.  Kóhler-Gonzenbach  II.  str  228.  Jahrb. 
f.  rom.  u.  engl.  Lit.  VIII.  str.  251. 

^^)  Tento  vtip  opakuje  se  v  dotčené  již  hádce  dvou,  kteří  se  perou  o  dva 
groše    Viz  Václavek  III.  (20—25). 
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cholci  střeží  jako  u  předchozí  verse.  Švec  strojf  se  za  žebráka.  Z  pa- 
cholků jednoho  posadí  na  parkán,  druhého  na  koryto  s  žebříkem  v  ruce, 
třetímu  dá  pometlo. 

e)  > Ukradne*   učitele  (faráře,  kostelníka). 

U  Třebízského  rozpustí  raky  se  svíčičkami  po  kostele,  prostře  tam 
pytel  a  zpívá,  kdo  chce  do  nebe,  musí  do  pytle.  Učitel  se  zvoníkem 
tam  vlezou,  vleče  je  po  kamení,  oni  se  těší,  že  cesta  do  nebe  je  kame- 
nitá.   V  zámku  se  jim  vysmějou. 

/)  Drobné,  ojedinélé  motivy. 

U  Kuldy,  když  pán  chce  zloděje  znát,  přijede  k  němu,  vydávaje 
se  za  vysokého  úředníka,  a  pán  jej  ještě  uctivě  přivítá. 

U  Mikšíčka  několik:  když  jej  lupiči  Spatně  krmí,  volá  z  lesa,  ja- 
koby přicházeli  lidé,  lupiči  utekou  od  jídla,  on  se  nají,  pak  se  jim 
vysměj  e.^^) 

Z  reka  stane  se  zámožný  muž,  zbojníci  chtí  jej  okrást  o  úly.  Jednou 
sám  do  jednoho  vleze,  tahá  lupiče  za  vlasy  a  způsobí  rvačku,  podruhé 
naplní  úly  hnojem  —  známý  žert  z  Eulenspiegla. 

Opaří  spité  lupiče  kořalkou  a  dá  je  zjímat  ■—  viz  naši  povídku 
XXXI. 

Pro  úplnost  podotýkám,  že  náleží  sem  ještě  jeden  pravidelný  motiv 
o  zloději,  jenž  knězi  ukradne  lstí  mešní  roucho  s  těla,  po  případě  i  pe- 
níze v  něm  schované.  Srov.  Stiefel,  Hans  Sachs-Forschungen  k  č.  187. 
str.   139—141 

K  č. :  XXVII  Cosguťn  k.  č.  LXX.  pozn.  II.  str.  274  -281.  II.  str.  364-365.  Kd^k/er- 
Campbell  k  č  40.  str.  677-678.  Wollner  k  č.  37.  str.  574.  Kóhler  I.  str.  87,  str.  99,  str.  415 
k  č.  10.  Českj  lid  VI.  str.  413,  č.  III.  11.  část  druhá;  a  str.  376  č.  XII.  Librechtzur 
Volkskundc  str.  33 -Si.Gnmm  II.  č.  192  str.  418.  K  číslu  XKNlWiKohUr-Schiefner 
str.  L.  H.  Fischer  und  Joh.  Bolte  Kommentar  zu  der  Reise  der  Sdhne  Giaffers 
str.  215.  Prato:  La  leggenda  dal  tesoro  di  Rampsinite  1882.  Z.  Šainénu,  Basmele 
románe  str.  71.  K  obéma  látkám:  Kčhler-Campbell  č.  1/  d.  str.  303—313. 


XXIX. 

Sloužil  jeden  voják  na  vojně  a  tam  na  té  vojně  velmi  strašilo.  Tak 
musel  vždycky  jít  jeden  voják  na  vartu,  ale  každý  zůstal  nešťastný.  Ale 
to  byla  jednoho  oficíra  žena.  Oni  sobě  udělali  takový  slib,  který  prv 
umře,  tři  noci  ho  vartovať.  Ale  ten  voják  byl  dosti  bohabojný.  Ten 
když  věděl,  že  naft  přijde  varta,  místo  toho  pokoje  přes  den  šel  se 
modlit.  Když  šel  z  toho  modlení,  potkal  stařečka.  On  dá  pozdravení 
stařečkovi,  stařeček  mu  odpovídá : 


''<*)  Totéž  o  penězích  opakuje  se  v  dotčené  látce,    v  níž  perou  se  dva  o  dva 
^roše.  Viz  Vrána  I,  5  Z  cizích  cfr.  Cosquin  II   str.  155. 
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—  » Vojáku,  co  jste  tak  smutný?  Nestarejte  se  nic,  dobře  vy- 
padnete. Enem  sobě  opište  gvérem  kolo  okolo  sebe,  a  dejte  si  pozor, 
nic  se  nestrachujte. «   — 

Když  přišla  jedenáctá  hodina,  tu  víko  s  té  truhly  .střelilo,  a  vyšla  sluha, 
a  do  druhého  hrobu.  A  z  druhého  hrobu  vyšli  dva  psi  a  tak  se  bili  a 
rvali  na  tom  krchovu,  až  se  k  samému  kolu  váleli.  Ten  voják  od  samé 
strachu ''l)  skoro  mrtvý  byl,  ale  nic  se  mu  zlého  nestalo.  Na  druhý  den 
žádal  pokoj,  že  se  nevyspal,  ale  on  m(sto  spaní  zase  šel  a  modlil  se  pánu 
bohu,  že  ho  pánbu  ode  všeho  zlého  chránil.  Když  šel  domů  z  varty, 
zas  ho  potkal  ten  sám  stařeček.  Povídá  mu  : 

—  »Tož  jak  vojáčku:  nic  se  vám  zlého  nestalo?  A  té  noci  zas 
půjdete  a  jak  sem  vám  naporučil,  té  noci  zas  tak  učiňte.  Té  noci  už 
bude  víc  těch  duchů,  víc  těch  psů  okolo  vás  hřmotit,  ale  nemějte  žádného 
strachu,  nic  se  vám  zlého  nestane.*   — 

Tak  na  druhou  noc,  když  vartoval,  dal  si  pozor;  ale  byla  i  první 
noc  strach,  na  druhou  noc  byla  ještě  větší.  Tak  kolem  do  kola  psi  se 
rvali,  že  se  zdálo,  že  do  toho  kola  se  všeci  vlomí  a  jeho  roztrhati  že 
musí.  Když  přišel  ráno  domů,  tak  přišel  šťastný.  Prosil  za  pokoj,  ale 
zase  se  šel  modlit,  a  zas  děkoval  pánu  bohu,  že  ho  pánbu  chránil  ode 
všeho  zlého.  Když  šel  z  toho  modlení,  zas  potkal  toho  samého  žebráka: 

—  >  Vidíš,  vojáčku,  jak  sem  ti  povídal;  leši  jsi  si  dal  pozor,  šťastný 
jsi  zůstal.  Ale  té  noci  zas  půjdeš  na  vartu,  a  dej  si  pozor.  Té  noci 
vyjde  veliká  sluha,  že  třikrát  kole  hrobu  se  otočí.  Ale  té  noci  nechoď 
bez  královského  meče  na  vartu;  nebo  bez  toho  oficírového.  Když  ti 
nebude  chtít  dát  svůj  meč,  tak  ať  si  jde  sám  na  vartu.  Když  ti  dá  ten 
meč,  tak  jdi  na  vartu,  a  jak  ta  sluha  vyjde  z  toho  hrobu,  tak  ji  rozetni 
tím  mečem  a  dej  si  pozor,  když  ji  rozetneš,  co  bude  dělat.  Zítra  mně 
povíš. «  — 

Tak  on  přišel  svému  královi,  jako,  svému  oficírovi,  pánovi,  povídá: 

—  »Pane,  dnes  já  na  vartu  nejdu  bez  tvého  meče.  Když  mi  nedáš 
svůj  meč,  tak  musíš  jít  sám  sobě  na  vartu.*  — 

Ale  on  z  toho  měl  strach,  rád  mu  dal  svůj  meč.  Tak  on  šel  na 
tu  vartu.  Když  bylo  v  noci  jedenáct  hodin,  sluha  vyjde  z  hrobu.  Ten 
ji  rozsekl  na  tři  kuse.  Ale  šla  k  takovým  zelinám,  jak  u  nás  jsou  na 
příklad  kopřivy,  a  o  ty  lístky  se  pozotírala  a  zrostla  se  a  ušla  přes 
parkan  pryč,  a  už  včilej  se  nenavrátila.  Tak  voják  byl  unavený  za  tři 
noci,  prosil  zas  svého  pána  za  odpočinutí.  Ale  on  zas  neodpočíval,  zase 
se  šel  modlit  a  zas  děkovat  pánu  bohu,  že  ho  zachoval  ode  všeho  zlého. 
Když  šel  z  modlení,  zas  toho  samého  stařečka  potkal.  Stařeček  mu 
povídá  : 

—  » Vojáčku,  dali  ste  si  pozor?*  — 

")  Vypravéč  má  stálou  frázi  »ocamej  hrůze*  ;  zde  však  na  první  její  čásť  na- 
vázal dále  >strachu<,  nechávaje  gen.  fem. 
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On  mu  odpovídá : 

—  >Dal  jsem  sobě  pozor.  Když  jsem  tu  sluhu  rozťal  na  tři  kuse 
šla  po  takové  zelině,  jak  kopřiva;  až  se  potysala  (?)  zas  se  zrostla  a 
ušla  pryč  z  toho  krchova.«  —  Tak  on  povídá  tomu  vojákovi: 

—  »Včil  vojáčku,  jděte  a  oberte  to  listí,  co  se  ta  sluha  potysala. 
S  polovicí  listi  si  udělejte  masti,  a  polovici  si  nechejte,  a  na  druhou 
noc,  spěš  než  přijde  její  hodina,  tak  mu  ji  vzkřiste,  a  i  mu  ji  dovedete;* 
—  jako  tu  ženu  toho  oficíra  co  byla  pochovaná.  Tak  on  hned  na  jeho 
poručení  šel  a  nasbíral  to  listí;  s  polovicí  udělal  masti  a  polovic  listí 
nechal.  A  tak  měl  naporučené  od  toho  stařečka,  mazat  tou  mastí  jí 
popodnos,  a  ten  lístek  jí  dať  na  její  čelo.  Ale  když  jí  dal  lístek  na 
její  čelo  a  pomazal  ji  tou  mastí  popodnos,  za  nějakou  chvilku  začala  si 
těžko  odychať.  Ale  ještě  ji  potřel,  až  ona  furt  v  její  kráse  a  zdraví  při- 
bývalo, až  on  ji  vzkřísil.    Když  ji  vzkřísil,   tak  ji  přivedl  svému  pánovi. 

Ale  pán  v  ní  už  žádné  zalíbení  neměl,  ale  ona  byla  ještě  živa  sedm 
let,  ale  smutná  vždycky  byla.  Voják  sobě  zaopatřil  tu  masť  a  to  listí, 
ale  se  mu  vždycky  dosti  dobře  vedlo.  Ale  jedenkrát  v  jednom  hostinci 
byla  muzika,  a  ten  hostinský  měl  jednu  služku ;  tomu  vojákovi  se  líbila 
ta  služka,  a  tomu  hoficírovi  se  také  líbila,  ale  ona  měla  radši  toho  vo- 
jáka, než  toho  hoficíra.  Ale  hoficír  to  spozoroval,  tak  ho  vzal  v  ne- 
návist a  nevěděl,  jak  by  se  mu  odměnil  za  dobré;  navedl  druhého,  aby 
mu  žebral  z  jeho  kapsy  zlaté  hodinky  a  dal  do  vojákovy  kapsy,  co 
žádný  vědět  nebude.  Když  to  bylo  udělané,  hned  se  stal  křik  veliký,  že 
hoíicírovi  zlaté  hodinky  zhynuly.  Hned  se  všecko  vojsko  přehledávalo 
ale  milý  voják  o  ničem  nevěděl,  a  hodinky  se  u  něho  nalezly.  Tu  hned 
měl  přijít  k  velikému  felheru  a  on  od  hrůzy  utekl  a  utíkal  tři  dni  a 
dvě  noci,  až  přišel  do  jednoho  města  cizího  krále. 

Tu  přišel  jednomu  ševcovi,  a  prosí,  aby  tak  byl  dobrý,  aby  mu 
trošku  nechal  odpočinout,  a  že  je  hladný,  že  kdyby  byl  tak  dobrý,  že 
co  by  mu  dal  něco  pojíst.  Ale  švec  nebyl  bohatý,  ale  přijal  ho  na  od- 
počinutí a  i  ho  posilnil,  dal  mu  něco  pojíst.  Ptá  se: 

—  »Co  tu  nového  ř«   — 

» Ja,  je  tu  nového,  máme  všeci  zármutek ;  našemu  králi  princ  umřel, 
zítra  má  mít  pohřeb. «   — 

On  odpovídá,  že  by  on  byl  též  rád  na  tom  pohřebě,  edem  že  má 
špatné  oblečení,  že  není  šikovný;  prosil  ševče,  kdyby  tak  byl  dobrý  a 
půjčil  mu  nějaké  šaty.  Ale  švec  mu  to  udělal.  Když  šel  na  milý  pohřeb, 
všecko  fány  byly  vystavěné;  ale  on  začal  fány  shazovat  a  chtěl  jít  těm 
márám,  aby  ho  propustili,  že  ten  princ  leží  v  mdlobách.  Ale  varta  ho 
nechtěla  propustit.  Povídají  sobě: 

—  >Jdi  ty  červíce  sprostý;  co  se  ty  upovažuješ  fány  shazovat,  a 
k  márám  jít.« 
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Ale  on  napsal  hned  psaníčko,  aby  podali  královi,  že  je  dostatečný, 
toho  prince  vzkřísit,  že  on  není  mrtev,  že  je  jenom  v  mdlobách.  Když 
král  dostal  psaníčko,  a  si  ho  přečti,  z  veliké  radosti  dychtivý  byl, 
kdyby  to  bylo  možná.  Ale  když  ho  uviděli,  sprostého  člověka,  král  mu 
odpovídá : 

—  »Léšči  ho  vzkřísíš,  dobře  budeš  placen,  a  když  ho  nevzkřísíš, 
svůj  život  pozbudeš.«   — 

Ale  on  si  poručil  extra  pokoj,  co  tam  žádný  nemůže  přijít.  Tak 
si  ho  tam  vnesl  na  těch  márách.  Když  mu  ho  tam  dali  na  těch  márách, 
odhrnul  pokrov  s  té  truhly,  a  začal  prince  pomalíčky  potírat  tou  svojí 
mastí,  a  princ  začal  pomalúčky  pěkně  červenat.  Ale  oni  ho  chtěli  pře- 
zpytovat,  co  s  ním  tam  dělá;  začali  vrtat  ve  dveřích  takovou  díru,  co 
by  neslyšel,  co  by  uviděli,  co  on  s  ním  dělá.  Ale  on  zaslechl.  Když 
zaslechl,  pospotíral  víc  a  víc,  zakel  Q)  ti  neviďá.  Když  ho  vzkřísil, 
nechal  ho  odpočinout.  Když  si  odpočinul,  pěkně  si  poručil  přinést  vody, 
prince  umyt,  a  zas  mu  veselý  šat,  pěkný,  nový  přinést,  obléct,  a  dvě 
porcie,  jednu  pro  prince,  a  jednu  pro  něho.  Tak  s  velikou  radostí  princ 
vítal  svého  otce  a  svou  matku  a  z  toho  byli  rodiče  velmi  p  utěšení.  Tak 
on  měl  dobře  zaplaceno  a  nechali  si  ho  zde  ve  svém  městě  za  náhlav- 
néjšího  doktora,  a  měl  se  dobře  až  do  své  smrti. 


Voják  hlídá  m7'tvou  důstojníkovu  senu,  oživí  ji  hojivým  lupením  ^ 
obvinhi  pak  z  krádeže,  prchá^  atd. 

Povídka  počíná  reminiscencí  látky  z  našich  povídek  XXVI.  a 
XXXIV,  o  princezně,  která  v  noci  požírá  stráž  a  končí  pak  prvkem 
jenž  je  reminiscencí  buď  z  látky  našich  povídek  o  Kristu,  uzdravujícím 
nemocného  (XXXIX, *L V.),  neb  ze  známé  látky  o  smrti  kmotřičce. 

České  verse:  Bayer  II.  13  (45—51)  od  Rožnova,  Němcová  II. 
<21 1^225)  K.  III.  31  (229-239). 

České  verse  vesměs  zlomkovité  a  prosáklé  cizími  zatemnělými 
prvky. 

Némc.  3  sběhové  přijdou  do  zakletého  hradu,  kde  mohou  vysvo- 
bodit tři  černé  princezny,  nedotknou  li  se  jich  po  tři  noci.^*)  Dva 
sprostí  nevydrží,  zahynou,  kaprála  ta  třetí  propustí,  dá  mu  drahokamy 
-a  zlatý  lupínek  se  stříbrného  stromu,  který  tam  roste.  Tím  lupínkem 
může  milovanou  osobu  třikrát  vzkřísit  z  mrtvých. 

Slouží  u  kupce,  vezme  si  jeho  dceru,  ona  za  půl  léta  umře.  Dá 
jí  lupínek  na  prsa,  vidí,  že  má  hada  pod  srdcem.  Ona  oživne,  ale 
prchne  pak    s  důstojníkem      Rek    slouží  u  pluku  toho  důstojníka,  stojí 


''2)  Přejato  z  jiných  látek,  jež  viz  N.  S.  I.  str.  25.  látka  8  var.  a ,  str-  27  číslo 
11.,  str.  31.  látka  13.  var.  b,  a.,  str.  42,  látka  24    pozn. ;  str.  46.,  látka  29.  var.  b. 
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při  plesu  na  stráži,  důstojník  na  radu  té  ženy  dá  mu  stříbrné  lžíce  do 
brašny,  obviní  jej  z  krádeže,  dá  obesit.  Jeho  pacholek  jej  však  po  po- 
pravě lístkem  oživí.  Jeho  žena  zas  zemře,  jde  k  ní  do  hrobky,  zabije 
toho  hada,  oživí  ji,  ona  zas  je  mu  věrna. 

K.  III.  Kupcovu  synu  zemře  chudá  žena,  on  vidi  jednou  na  hřbi- 
tově, jak  z  jejího  hrobu  leze  had,  přerazí  jej ;  had  se  uzdraví  na  jednom 
keři.  Rek  vykope  pak  ženu,  oživí  ji  lístkem  z  toho  keře.  Lidé  se  jí 
bojí,  kupec  s  celým  jměním  a  s  ní  jede  raději  do  Amsterdamu.  V  ho- 
spodě vzpomene  si,  že  doma  zapomněl  ty  lupínky,  jede  pro  ně,  ona 
zatím  i  s  penězi  prchne  s  jedním  plukovníkem.  Kupec  slouží  pak  jako 
voják  u  téhož  pluku,  žena  nastraží  naň  krádež  zlatých  hodinek,  když 
byl  zastřelen,  profous  jej  tím  lupínkem  vzkřísí. 

On  pak  jde  do  světa,  je  lékařem,  vyléčí  princeznu  [Srv.  naši  po- 
vídku], stane  se  jenerálem,  uchází  se  o  princeznu,  ale  napřed  chce  jet 
do  Amsterdamu.  V  Amsterdamu  pak  vyslýchá  jako  jenerál  o  té  krádeži 
dá  vojáka,  který  mu  hodinky  podstrčil,  i  plukovníka,  oběsit,  ženě  štít 
hlavu,  profosa  udělá  plukovníkem. 

Bayer:  Student  bez  peněz  se  věší,  myslivec  mu  dá  peníze,  když 
slíbí,  až  bude  posvěcen  na  kněze,  že  okřtí  3  děti  ve  jménu  čerta.  Dvě 
děti  jednoho  kupce  tak  okřtěné  zčernají  a  zemrou.  Při  třetím  je  voják, 
který  umí  latinsky,  a  zmaří  křest.  Hlídá  pak  hocha  a  vidí  3  černě  ob- 
lečené dámy,  jež  mu  prorokují,  že  se  utopí,  že  může  být  zachráněn,  že 
bude  zachráněn,  bude-li  opatrný.  Hoch  pak  jednou  běží  za  ptáčkem, 
spadne  do  studny,  voják  jej  vytáhne;  když  doroste,  voják  zemře. 

Hoch  vezme  si  chudé  děvče,  to  jej  okrade  a  uteče  s  důstojníkem. 
On  dá  se  k  témuž  pluku,  žena  o  slavnosti  dá  mu  zlaté  hodinky  do 
kapsy,  obviní  jej  z  krádeže;  má  viset.  Dostane  oknem  zelinu  od  čerta, 
když  ji  vezme  do  úst  zůstane  živ,  ale  musí  jej  někdo  odřezat.  Pomůže 
mu  starý  voják. 

Rek  jde  k  císaři,  a  ten  jej  udělá  princem.  Vrátí  se  do  toho 
města,  starého  vojáka  udělá  důstojníkem,  důstojníka  dá  pověsit  i  se 
ženou,  čert  si  je  odnese.  Sám  se  ožení  s  císařovou  dcerou. 

Cosquin  č.  LXXXII.  a  pozn.  II.  str.  344  a  n. 

XXX. 

Byl  jeden  švec  a  vždycky  pilno  šil,  a  vždycky  měl  bídu.  Tak  on 
povídá,  že  ten  pánbu  mu  to  zle  radí,  že  on  vždycky  pilno  šije,  a  že  se 
zle  má,  a  páni  že  nedělají,  a  že  se  dobře  mají.  Tak  povídá:  > Nejlepší 
na  pána  boha  jít  s  palicí !« 

Ale  jde  kus  cesty,  přijde  pod  jeden  most,  tam  byl  kříž.  Potká 
tam  také  stařečka^  a  ten  stařeček  mu  povídá:  >Kam  pak  jdeš,  ševče?* 

•Národopisný  Sbornik«  VII.  9 
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»Já  jdu  na  pána  boha  s  palici,  nebo  pánbu  to  zle  soudí;  já  moc 
šiju  a  zle  se  mám,  a  páni  málo  dělají  a  dobře  se  mají.< 

Ale  stařeček  mu  dal  červét  ^3)^  co  se  stůl  přikrývá. 

»Jak  ten  stůl  přikryješ,  všeho  hojnost  budeš  mít.« 

Tak  se  stavil  svému  bratrovi  na  noc.  Ale  bratr  mu  červét  za- 
hanloval.  Přišel  domů,  nebylo  to  nic  plátno.  Tak  rozhněval  se,  šel  zas 
na  pána  boha  s  palicí,  že  ho  ještě  obelhal.  Přijde  na  to  místo,  zas  potká 
toho  stařečka. 

>Kde  pak,  ševče,  jdeš?* 

»Jdu  na  pána  boha.  Eště  mé  obelhává.* 

»No  to  ti  dám  takového  berana*,  stařeček  mu  povídá;  »tenjakse 
otřepe,  budeš  mít  peněz  hojnost.* 

Tak  se  zase  stavil  svému  bratrovi  na  noc.  Bratr  mu  zas  zhanloval 
berana.  Přivedl  domů  berana,  povídá: 

»Ženo,  dobře  s  námi  bude,  beran  se  nám  otřepe,  budeme  mít  peněz 
hojnost.* 

Povídá  : 

•  Berane,  otřep  sel* 

Ale  beran  se  ani  nehnul.  Tož  zas  šel  podruhé,  zase  šel  na  pána 
boha,  zas  přijde  na  to  místo,  potkal  se  zase  s  tím  stařečkem: 

•  Kdepak  jdeš,  ševče ř* 

Tak  mu  dal  kyj  a  povídá  mu,   tomu  kyji  aby  poručil: 

•  Dvakrát  kolem  do  kola.* 

On  to  zase  se  stavil  tomu  bratrovi,  poručil  kyji:  dvakrát  kolem 
do  kola ;  ale  kyj  počal  tak  tancovat  a  bít  všecky,  až  mu  všecko  vrátili, 
červét  a  i  berana.  Tak  měl  všeho  dost  potom.  Tak  už  měl  peněz,  až 
ich  na  čtvrti  měřil.  7*) 

Ale  sousedům  to  bylo  velmi  divné,  že  co  bude  měřit,  že  vždyť 
zboží  nemá,  ani  čeho  takového  nemá.  Tak  se  šli  dívat  —  ten  měří  pe- 
níze na  čtvrté.  Tak  mu  to  velmi  záviděli,  že  je  tam  moc  peněz.  Tak 
poslali  vojsko,  obrat  ho.  Vojsko  když  přišlo,  peníze  žebralo;  ten  po- 
vídá kyji: 

•  Dvakrát  kolem  do  kola  I* 

Kyj  zas  tak  zmlátil  vojsko,  až  mu  všecky  peníze  vrátilo.  Pak  už 
při  těch  penězích  se  dobře  měl  až  umřel. 


Rek  dostává  j  divotvorné  véci  po  sobě:  jednu  jídla  dávající,  druhou 
peníze,  třetí  kyje  samobijné.  První  dvě  jsou  mu  ukradeny^  pomocí  třetí  je 
dostává  zpět. 


''^)  Starosta  kára  vyprávěče,  že  se  říká  servet  a  ne  Červét. 
*^)  Vypadl  drobný  detail,  že  si  poslal  vypůjčit  čtvrť. 
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České  verse:  Menšík  95  od  Jemnice;  Malý  (163—169);  K.  II.  74  od 
Rožnova.  Stránečka  (16—21).  Vrána  I.  2  od  Němčic.  Soukal  (56—59) 
Slavia  I.  4i   8  (14-17). 

Jednotlivé  verse  této  látky,  ač  v  základě  mají  osnovu  všechny  stejnou, 
přece  liší  se  v  češtině  ustrojením  ve  tři  skupiny. 

1.  Menšík  95  —  Malý  (163):  Tři  selští  synové,  nejmladší,  Jirka, 
nejhloupější  (jméno  u  Malého  schází);  vysluhují  za  sebou  divotvorné  věci 
roční  službou  u  starce.  Cestou  ze  služby  schovávají  si  divotvorné  věci 
u  hostinské  a  zakazují  jí  užívat  slov  zaříkacích.  Hostinská  jim  podvrhá 
věci  bezcenné,  až  kyje  toho  nejmladšího  —  zkusil  jich  sílu  na  my- 
slivci, jenž  jej  ohrožoval  bičem  —  přinutí  ji  vydat  věci  ukradené.  — 
Stránečka:  totéž  rozvržení,  jenže  bratří  slouží  po  sobě,  u  starce  čaro- 
dějníka v  lese,  kde  musí  pod  řadou  kotlů  udržovat  oheň. ''^j  Stařena, 
jež  se  v  jednom  kotli  vaří,  prošije,  aby  nepřikládali  a  radí  jim,  aby  si  poža- 
dovali za  mzdu  ty  divotvorné  věci.  Zlodějem  je  hostinský.  Když  nejmladší 
dobude  divotvorných  věcí  od  hostinského,  je  bratry  obžalován  z  krádeže, 
odsouzen  k  šibenici,  dá  však  svou  holí  všem  napráskat,  a  tím  se  zachrání. 

2.  Kulda.  II.  74.  Dva  ševci,  kmocháčci,  chudý  prosí  bohatého  o  maso 
a  dostane  je  se  zlořečením,  aby  táhl  ke  všem  čertům  do  pekla.  Jde  do 
pekla,  a  čertík  u  brány  mu  radí,  aby  šel  direktně  k  luciperovi,  a  co  má 
od  něho  za  maso  žádat.  Zlodějem  je  hospodská.  Doma  měří  na  konec 
švec  peníze  měřicí,''^)  od  kmotra  vypůjčenou.  Ten  najde  v  ní  dukát, 
obviňuje  jej  z  loupeže.  Rek  se  mu  přizná,  kmotr  jde  z  lakoty  hned  se 
ženou  k  luciperovi  s  masem,  v  pekle  je  čerti  přijmou  s  jásotem.  (Sbě- 
ratel přiznává,  že  ku  konci  povídku  tuto  mravně  upravil.) 

3.  (Dárcem  je  Vítr.)  Vrána:  Muži  rozvěje  Vítr  cestou  ze  mlýna 
mouku,  žena  posílá  jej  pro  ni  k  Větru.  Muž  najde  ve  vysokém  pohoří 
Větrovu  matku,  která  jej  vezme  k  svému  synu.  Poledníkoví.  Zlodějem 
je  košíkář  (applikováno  ke  zkomolenině  látky:  rek  dostává  košík). 
Soukal-Slavia  (identické  verse).  Rek  hloupý  Honza,  jejž  po  oné  nehodě 
matka  posílá  k  Větrovi.  U  jednoho  vrchu  mu  stařena  ukáže  obydlí 
Větra,  v  právo  na  třetím  vrchu  domeček.  Vítr  se  omlouvá,  že  mouku 
nevzal,  snad  prý  jeho  synové,  ale  pak  dává  mu  divotvorné  věci.  Na  konec 
Honza  po  návratu  nabije  holí  zlodějovi,  který  právě  chtěl  okrást  rodiče. 

Divotvorné  věci,  o  nichž  povídka  vypravuje,  mají  celkem  stejné  zá- 
kladní vlastnosti. 

U  Menšíka  Malého : 

beránek,  dukáty  sypající  (beránku  otřes  se), 

servít  jídla  a  pití  dávající  (ubrousku  přistroj  se), 

hůl  Bušmanda  (huj,  holka,  na  pacholka,  bí,  ale  nezabí). 

76)  Tento  odchylný  detail  viz  na  př.  Kóhler  I.  str.  69,  257,  p.  str.  320  k  č.  14; 
samostatně  na  př    Grimm  II.  č.  110  str.  77. 
"«)  Cfr.  na  př.  Cosquin  I.  str.  227. 
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Kulda  II.  74.:  servít,  jídla  a  pití  dávající, 

kohout  červený,  jemuž  při  kokrhání  ze  zobáku  padají  dukáty, 

dvě  kyjanky  (kyjanky,  bijte  a  tlučte). 
Stránečka:  Stůl,  jídla  a  pití  dávající  (Stolečku,  dej  mi  jídla) 

pytlík,  peníze  dávající,  ^7) 

hůlčičku  drndavou  (Hůlčičko,  drndej). 
Soukal-Slavia :  ubrus,  všechna  přání  plnící  (> poroučím*), 

beránek,  dukáty  sypající  (>  zaklep  se«), 

hůlčička  (» mrskej*). 
Vrána:  košík,  všechna  přání  plnící, 

sud,  z  něhož  na  rozkaz  leze  > patero «  a  každému  vymrská. 

Cosquin  č.  IV.  pozn.  I.  str.  62—59;  č.  XXXIX.  pozn.  11.  str.  66—68.  č.  LVI. 
(kombinováno  s  látkou  o  fazolích,  jež  rostou  do  nebe)  pozn.  II.  str.  172—173  (pro 
takové  kombinované  látky).  Viz  též  pozn.  II.  str.  86.  (citát)  a  ziomkovitě  č.  LXXI 
s  pozn.  —  Gonzenbach-Kčhler  k  č.  62  II.  str.  235.  (Zít.  VI.  str.  162).  —  Wollncr 
k  č.  30.  str.  673.  a  k  č.  40.  str.  40  (odchylná  verse  shodná  v  motivaci  s  naŠi  K.  II. 
74.  —  Kohler  I.  k  č.  7.  str.  47.,  pak  k  §  624  str.  67.  —  Srv.  Weil  1001.  II.  str. 
391—402.  Český  lid  VI.  str.  417.  č.  m.  5. 

XXXI. 

Byl  jeden  voják,  sloužil. druhou  kapitulaci,  a  jednúc  ho  cosi  napálilo, 
tak  sdezentíroval.  Ale  pan  císař  šel  také  do  rajzu,  oblékl  se  za  vandrov- 
níka  a  Sel  zpytovať  svět.  Ale  tak  se  sešli  spolu.  Povídá  mu  vandrovný: 

—  » Vojáku,  kam  jdešř«   — 
Voják  mu  odpovídá: 

—  »Já  jdu  už  dom,  neb  jsem  sloužil  na  vojně  už  druhou  kapitulaci, 
a  včil  jsem  se  napálil  tak  jsem  z  vojny  utekl.*  — 

Ale  vandrovný  mu  povídá: 

—  >  Půjdeme  spolem. «  — 

Tak  šli  spolem  jedním  lesem.  Tam  byla  čeština,  tak  vždycky  šli 
tou  češtinou,  až  přišli  do  jedné  hospůdky.  Ale  ten  voják  byl  takový 
řízný,  ten  si  poroučel  edem: 

> Goralky!  Goralky!*  — 

Ti  tam  naň  křičí,  že  tam  jsou  páni,  že  ať  je  s  tichu.  Ale  vandrovný 
měl  u  dveří  sám  dost  strachu,  neb  ten  císař,  co  byl  přepravený  za 
vandrovníka.  Ale  on  křičí  edem: 

—  » Goralky!  Goralky!  A  vařené  goralky!*   — 

Tak  si  poručil  kotel  goralky  uvařit,  a  tehda,  kdy  bude  nejvíc  vřít, 
že  bude  pít.  Tak  na  jeho  poručení  se  naň  dívali  všeci  jak  hloupí.  Aie 
on  dobře  věděl,  že  jsou  to  samí  zbojníci,  tak  křičel  goralky,  goralky. 
Jak  bude   nejvíc   vřít,    ať   se   postaví  do  frontu,   že  se  budou  dívat,  jak 


")  Patrně  vlivem  látky,  kterou  viz  N.  S.  I.  str.  25.  látka  8  var  a)  bj. 
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bude   pít    Tak   když   už   kořalka  vřela,   tak  ji   přinesli,   a   i  s  kotlem. 
Povídá : 

—  »Tož  se  páni  postavte  všeci  do  frontu,  a  dívejte  se,  jak  budu 
pít.«  — 

Tak  jak  se  postavili,  tak  kořalku  šut  jim  po  očích,  a  všech  opařil 
a  všecky  zbojníky  zesekal.  Tak  teprv  byl  vandrovný  potěšen  u  dveří, 
že  ten  voják  zachoval  jeho  života.  Teprv  se  mu  přiznal,  co  je  za  van- 
drovný, že  jest  on  císař,  ale  že  přece  zkusil  jeho  rychtovnost  a  šikovnost, 
a  že  ho  zachoval  od  zahynutí.  Tak  mu  povídá: 

—  >  Máš  tady  dost  zlata  a  stříbra,  nemusíš  z  mého  domova  utíkat. 
Seber  sobě  peníze  všecky  po  zbojnících  a  v  mém  městě  můžeš  zůstat 
až  do  smrti. «  Tak  se  potom  navrátil  zpátky,  peníze  si  žebrali  a  dočkal 
tam  života  až  do  smrti. 


Voják  s  králem  v  lesní  hospodě  zahubí  lupiče  tím,  že  je  poleje  vařící 
kořalkou. 

České  verse:  Rad.  (13—21.)  Mikšíček  I.  (160-166).  Kolář  II.  44 
(105).  Slovácko.  Menšík  48  od  Jemnice. 

V  češtině  znám  jen  dvě  vložky  z  jiných  látek,  shodné  s  naší  po- 
vídkou a  dva  zkomolené  zlomky. 

Rad.  (13 — 21.)  (látka  o  rekovi,  jenž  osvobozuje  princeznu  obě- 
tovanou drakovi,  srv.  NS.  I.  str.  28—29.  látka  12.  var.  b).  Rek  jde  se 
sestrou  do  hostince,  kde  je  zajatá  dívka  varuje  před  čtyřiadvaceti  lou- 
pežníky. Když  přijdou,  chlubí  se  rek,  že  vypije  4  pinty  vařícího  oleje. 
Dá  je  vařit,  vystoupí  na  stůl,  a  když  se  lupiči  kolem  něho  shromáždí, 
poleje  je  olejem,  pobije  šavlí. 

Mikš.  I.  (160 — 166)  (látka  o  obratném  zloději.  Srv.  naši  povídku 
XXVIL).  Lupiči,  kteří  dříve  v  noci  reka  přepadli,  navštíví  jej  ve  dne, 
jako  by  přátelé.  Rek  je  hostí,  když  se  opijí  poleje  je  kořalkou,  nabije 
jim  a  dá  je  zatknouti. 

V  obou  zlomcích  schází  detail  o  vroucí  kořalce. 

Menšík.  Král  zabloudí  na  lovu  v  lese,  potká  husara,  který  jej  nezná. 
Přenocují  v  hospodě  zbojnické.  Lupiči  dobývají  se  k  nim  do  pokoje, 
husar  je  pobije.  Najdou  dukáty,  jež  si  husar  vezme,  zlobí  se  na  krále, 
když  jej  nemůže  vytáhnout  z  díry,  do  které  vlezl.  Jedou  domů,  král 
napřed,  káže  strážím,  aby  před  husarem  vstaly  do  zbraně,  husar  strážím 
hází  peníze,  ale  zas  se  zlobí  na  krále,  až  pak  jej  pozná  a  je  jenerálem. 

Kolář  ještě  stručnější.  Mlynářův  syn  vrací  se  z  dovolené  na  vojnu, 
bloudí  v  lese,  potká  hladového  vojáka,  nakrmí  jej  a  zachrání  v  řece, 
pozná  pak,  že  to  byl  císař. 

Cfr.  Cosquin  XXXIII.   pozn.  II.  str.   31.     Grimm  II.  č.    199.  s.    457.     KóhUr  I. 

str.  303.  k  č.  7. 

Dokončení  v  VIII.  sv. 


Pověrečné  léčení. 

Příspěvek  k  lidovému  lékařství  u  Čechosl ovanu. 

I. 

Lidové  léčení  zaujímá  v  kulturní  historii  národní  přední  místo, 
a  zvláště  léčení  pověrečné  množstvím  svých  obyčejů,  tajemných 
zaříkání,  čar  i  pověr  tvoří  bohatý,  nevyvažitelný  zdroj  lidových  tradic, 
z  nichž  mnohá  jako  zjatá  nit  vede  až  do  šeré  dávnověkosti,  kdy  otcové 
naši  klaněli  se  Perunovi.  Nalézáme  je  u  všech  národů;  neboť  je  tak 
staré,  jako  lidstvo  samo  —  dostavilo  se  přirozeně  u  lidu,  na  nízkém 
stupni  kultury  postaveného,  s  první  nemocí.  Proto  stal  se  nyní  hledaným 
tento  pomérně  nejzachovalejší  pramen  k  poznání  a  ocenění  lidového 
života,  poetický  a  dětinský  svět  lidu  v  minulosti,  a  kam  >civilisace«  ne- 
vnikla, i  v  přítomnosti  osvětlující. 

Čím  více  tonul  lid  v  pověrách,  tím  rozšířenější  bylo  též  léčení  po- 
věrečné, jsouc  zhusta  založeno  na  prostonárodní  symbolice.  Prastaré 
zkazky  přecházely  z  kmene  na  kmen,  od  národa  k  národu,  mnoho 
se  na  nich  změnilo,  mnoho  individualitě  jednotlivců  přizpůsobilo  a 
mnoho  —  zapomnělo.  Horské  krajiny  v  království,  jihovýchodní  Morava 
a  Slovensko  jsou  místa,  kde  nalezneme  ještě  nejzachovalejší  lidový  život 
a  také  nejvěrnější  zprávy  o  léčení  pověrečném.  Ale  i  tu  třeba  pozornosti, 
abychom  se  vyvarovali  klamným  závěrkům,  pátrajíce,  proč  tak  a  ne- 
jinak v  mnohých  případech  se  dělo.  ^) 

Člověk,  odchovávaný  v  prvním  stupni  kultury  přírodou,  srostl  úplné 
se  svojí  živitelkou  a  přítelkyní;  ač  byl  její  pánem,  přece  často  pocítil 
svoji  malomocnost  a  sklonil  hlavu  před  její  tajemnou  silou,  před  veleb- 
ností vesmíru  i  kosmických  úkazů,  ano  je  i  zosobnil  a  božskou  poctu 
jim  prokazoval.  Kultus  blahodárného  slunce  v  době  slunovratu  zimního 
(o  Vánocích)  a  letního  (noc  sv.  Jana  Křtitele)  uchoval  se  v  četných 
obyčejích  a  pověrách  z  dávných  dob  pohanských  až  na  dny  naše,  víra 
v  Jedubaby,  můry,  klekánice,  sudičky,  divé  ženy,  čaro- 

'j  » Medicína  lidová,  jak  ji  dnes  pojímáme,  je  vlnou  civilisační  pomémé  nejméně 
zasažená  část  pověr  a  obyčejů  lidových.  Že  pak  studium  léčitelství  prostonárodního 
dosti  hluboko  zasahá  do  studia  mediciny  vůbec,  viděti  z  toho,  že  mnohé  moderní 
objevy  mají  původ  svůj  v  medicíně  lidové.  Zajisté  není  též  bez  důvodu  donmčnka 
P.  Ign.  Wurma  v  Č.  M.  Ol.  1894.  o  příbuznosti  sympathického  léčení  lidového  s  mo- 
derním hypnotismem  a  léčením  suggestivním.  Také  se  zárodky  novodobé 
organotherapie  se  v  medicině  lidové  shledáváme.*  (MUDr.  J.  Kessler  ze  Spreng- 
eisenu,  Č.  Lid  VIII.  125.) 
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dějnice  aj.  je  tolikéž  zachovalý  zbytek  slovanského  bájesloví. 
Lze  uvěřiti  domněnce  archeologů,  že  i  nálezy  předhistorické, 
jako  třepáno  váné  lebky,  provrtané  zuby,  paznehty  a  j.  sloužily  za  ochranné 
t  a  1  i  s  m  a  n  y  proti  nadpřirozenému  působení  zlých  mocí. 

Byla  to  bohatá  říše  rostlinná,  která  prokázala  člověku  v  chorobách 
služby  největší  a  byla  také  u  veliké  vážnosti.  —  » Národové  přírodní 
vidí  ve  všech  rostlinách  bytosti  oduševnělé;  ve  svém  názoru  anthropo- 
pathickém  přenášejí  své  vlastní  aifekty,  náklonnosti  a  vlastnosti  na  bytosti 
přírodní,  je  obklopující;  z  rostlinstva  berou  své  fetiše,  uctívají  zvláštní 
stromy,  keře,  byliny.*  (B.  Bauše,  Lumír  XXV.  241.) 

Zdraví  lidu  bývalo  pevné,  otužil  se  při  prostém  způsobu  života 
a  lopotné  práci,  nezastonal  tak  snadno.  Když  se  nemoc  přece  dostavila, 
byla  pokládána  za  dílo  zlých  duchů  (dnes  nazývají  místy  dlouhou 
nemoc  »t  restem  božím* ).  Nemoci  byly  zosobněné  >tajemné 
bytosti,  zlí  démoni,  světem  jdoucí,  kteří  útočí  na 
zdraví  lidské.«  (F.  Bartoš,  Mor.  lid  188.)  Zlí  duchové  posílají  nemoci 
na  lidi :  n  á  t  k  a  obchází  v  noci  stavení,  klepe  a  volá ;  kdo  se  ozve  nebo 
otevře,  dostane  ji ;  zimnice  —  osoba  ošklivá,  žena  veliká  a  zubatá  — 
straší  na  křižovatkách  u  Velvar  (Krolmus,  Český  Lid  IV.  167.);  o  ko- 
le ře  obecně  známo,  že  chodí  po  osadě  a  koho  potká,  toho  se  chytí; 
personifikovanou  smrt  zná  každé  dítě  atd.  ^) 

Někdy  se  nemoc  nezjeví  předem,  ale  vzniká  z  nepatrných 
příčin:  Kdo  ukáže  na  sobě,  kde  nemocný  bolesti  trpí,  ochuraví  též 
onou  nemocí.  Z  ouřku  a  ouleku  dostávají  děti  p  s  o  t  n  í  k.  Pod- 
lezeli  pes  kolébku,  sní-li  dítě  kočičí  chlupy,  dostane  souchoty  (úbytě, 
suchou  nemoc)  (M.  Václavek,  Mor.  Valašsko,  122.);  chytá-li  někdo  kozu 
za  rohy,  vyroste  mu  živá  kost  (t.  135.);  je-li  ruda  na  stromech, 
budou  se  lidé  o  sypati  (t.  136.).  Naplije- li  kdo  na  žábu,  dostane 
nemoc  stejnojmennou  (Poděbradsko).  Kojí-li  matka  děcko,  majíc  ruce 
pomoučené,  neb  od  těsta  pomazané,  přivodí  mu  souchotiny.  Jí-li  kdo 
při  zvonění  hran,  rozbolí  ho  zuby.  Kdo  jí  hrách  na  Velký  pátek,  do- 
stane vředy.  Žloutenka  je  z  lítosti,  též  napije- li  se  kdo  vody  na 
prosnou  (pohankovou)  kaši,  dívá-li  se  dítě  po  tmě  do  zrcadla.  Nátka, 
zimnice,  padoucí  nemoc  —  tři  nejčastější  hosté  —  vznikaly 
obyčejně  z  ouleku.  Kdo  dává  do  úst  hřeben,  měděné  peníze,  dostane 
kurděje.  ^ 


•)  »C  h  o  d  í  po  něm  vředisko*.  říkají  Valaši,  má-li  kdo  padoucnici,  křeče 
hostec  —  >Š  i  a  r  k  a  n«  na  Slovensku  zosobněný  >zlý  veter<  (apoplexia). 

')  Blbý  zrak  uhrane  (uštkne,  uřkne),  živý  čili  pronikavý  opět  zmdmi  (očaruje) .  . . 
Nejhorší  uřknutí  jest  ale  ve  snu,  z  něhož  může  pojíti  i  smrt  uhranutého.  (J.  V, 
Houška,  Čes.  č.  Musea  1856.  sv.  3.).  —  Ve  Slezsku  >uřečcní  (uřknutí,  uhranutí) 
způsobí  ten,  koho  matka  odstavila  a  z  lítosti  opět  znova  kojila.  Uřekne  se  obyčejné, 
pohledem.  Proto  jest  dobře,  obdivuje-li  kdo  co,  pronésti  slova:   >Bez  úroku !<  Nč- 
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I  jméno  na  křtu  dané  rozhodovalo  o  zdraví ;  na  Poděbradsku  ku 
př.  dlouho  nedávali  děvčatům  jména  Ludmila,  aby  nemřeia;  chorému 
dítěti  třeba  změniti  jméno,  aby  ozdravělo  atd. 

Při  tom  všem  přijal  lid  též  víru,  že  jsou  někteří  lidé,  jimž  je 
přáno  poznati  tajemné  síly  a  moci,  kteří  dovedou  pomocí  podivných 
kouzel,  čar,  říkání,  amuletů  aj.  prospěti  nebo  uškoditi.  První 
obdrželi  svou  moc  od  dobrých  duchů,  kteří  Udstvo  chrání,  druzí 
od  ďábla.  »Bůh  trestaje  pyšné  anděly,  svrhl  je  dolů  s  nebes;  který 
spadl  na  skálu,  stal  prý  se  skalním  duchem,  který  do  lesů,  lesním 
duchem,  vílou;  který  do  vody,  vodníkem  (hastrmanem).  Podobným 
způsobem  povstali  mnozí  zlí  duchové,  jako  rarášci,  skřite  i,  čaro- 
dějnice, můry,  strašidla  a  jiné*  (J.  Dufek,  Naše  Horácko,  299). 
Tito  zlí  duchové  jsou  příčinou  všeho  neštěstí,  též  nemocí,  a  mají  ve 
svých  službách  lidi,  kteří  jim  svou  duši  krví  upsali. 

Cizí  původ  přinášel  známé  zjevy  západoevropské  pověry  středověké, 
přepodivné  zaklínači  formule  kabbalistické,  zkomole- 
niny jmen  arabských  a  hebrejských,  znetvořené  dál  a  dále, 
od  přepisovačů  beze  všeho  porozumění  pův.  textu  biblickému  překru- 
cované, nesrozumitelná  slova,  charaktery,  amuletové 
značky  a  přizpůsobil  je  českému  písmu,  výslovnosti.  (Č.  Zíbrt,  Mysliv. 
obyčeje  a  pověry  V.  Spol.  Nauk  XI.  1897.) 


II. 

Hlavními  škůdci  svých  bližních  byli  čarodějníci  (kouzelníci) 
a  čarodějnice  (čarovnice,  hadačky).  Od  nejstarších  známých  dob 
až  dosud  je  rozšířena  víra  v  lidu,  že  tito  škůdci  ve  spojení  s  dublem 
zvídají  tajné  věci  a  nadpřirozen ým  způsobem  škodí 
na  zdraví  a  majetku.  > První  čarodějnice  byla  čertova  bába. «  (Dr.  M. 
Hofler,  Volksraedizin  und  Aberglaube  in  Oberbayern,  1888.  20.) 

Nových  dokladů  o  působení  čarodějnic  v  dobách  minulých  teprve 
nyní  víc  a  více  se  nachází  v  archivech ;  z  těchto  neúplných  zpráv  (sou- 
stavná práce  na  kulturního  historika  čeká)  uvedeme  prostě  některé  na 
objasnění  výše  uvedeného. 

Píše  Kosmas  (f  1125.)  nepříznivě  o  kněžně  Libuši,  že  byla  had  áčka 
a  ďábelským  hadačstvím  vyzvěděla,  kdo  bude  knížetem  .  .  . 
O  Kaze  praví,  že  uměla  léčiti  bylinami  a  zaříkadly  (Kazi,  quae  Medeae 
Colchicae  herbis  et  carmine,  nec  Paeonio  magistro  arte  medicinali 
cessit  .  .  .)   Jinde  jí  pak  vytýká,  že  učila  lid  ctíti  dryady  a  hamadryady 


které  oČi,  zejména  černé,  jsou  zvláště  uhrančivé.  Též  ten,  který  vstane  ráno  z  lůŽka, 
než  se  neumyje,  uřkne  snadno ;  jenom  že  takový  nemytý  člověk  má  zase  tu  výhodu,  že 
ď&bel,  maje  jej  za  —  svini,  jej  nepokouší.*     (Blandina  Čížková,  Č.  Lid  Vin.  368(). 
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(víly  a  samovíly).  —  Také  při  vypisování  boje  Čechů  s  Lučany  svědčí 
bezpečné,  že  lid  znal  pověry  o  kouzlech  proti  poranění.  Mluví  tam  ma- 
cecha k  pastorkovi :  »Věz,  že  čarodějnice  čili  můry  české 
svými  čarami  přemohly  naše  Vzteklice...*  (Překlad  W. 
W.  Tomka,  Fontes  Rer.  Bohem.  11.  16 — 18.)  To  nám  je  dokladem,  že 
za  Kosmy  bylo  umění  čarodějné  po  Čechách  dobře  známo.  —  O  tom, 
jak  od  XV.  do  XVII.  věku  byly  čarodějnice  po  západní  a  střední 
Evropě  stíhány,  jsou  nesčetné  zprávy.  Sebe  menší  podezření  stačilo  a  na 
sta  lidí  (zvláště  starých  žen)  pro  nedovolené  praktiky  při  strašlivých 
soudech  přišlo  o  život  na  hranici,  na  kole,  nebo  za  živa  bylo  zahrabáno. 
Soudy  s  čarodějnicemi,  tato  skvrna  dějin,  zvláště  v  německých 
městech  mnoho  obětí  si  vyžádaly*),  u  nás  »první  proces  čarodějniční 
udal  se  r.  1540.  v  Náchodě,  kde  kat  upálil  babiznu,  která  namíchala 
něčeho  pastýři,  aby  lásku  k  jeho  milé  obrátila  v  nenávist. «  (J.  Svátek, 
Lumír  XIV.  136.) 

Ještě  r.  1588.  kněz  Štelcar  dokazuje,  »že  čarodějnice  nic  nesvedou*, 
a  také  až  na  ojedinělé  případy  se  u  nás  mírně  soudilo. 

Čarodějnice  a  upíry,  jak  čteme  u  Hájka  při  1.  1337.  a  1345. 
kteří  ještě  po  smrtí  lidi  strašili,  probíjeli  Čechové,  vyňavše  je  z  hrobu, 
dubovým  kůlem. 

Rozcestí  a  »Boží  muka«  mají  ve  středověkých  zprávách  zvláštní 
význam.  Dle  > Popravčí  knihy  pánň  Rožmberka*  přiznal  se  kdosi,  že 
také  >božie  muky  lámal  a  zbíjaU  (r.  1422.);  jiný,  že  »Božie 
muky  pálil  a  rubaU  (r.  1423).  Pověra,  že  mohou  lidé  čarodějní 
pomocí  ďábelskou  působiti  bouře,  krupobití,  je  rozšířena  po  celém  stře- 
dověku. (Č.  Zíbrt,  Staroč.  výr.  obyčeje,  101,  146.  kde  uvedeny  doklady.)  — 
>Boží  muka  lámají,  sekají,  loupají  a  kříže  z  nich  srážejí,  k  čarodějnictví 
toho  užívají  .  .  .«  (Z  artikulů  soud.  1626.  — 1667.  A.  Tomíček,  Vest.  Spol. 
Nauk  1897.)  —  Právě  svatokrádežné  prostředky,  jako  zneužití  sv. 
hostie,  kácení  Božích  muk  a  poklon,  střílení  do  kříže  přivoditi 
měly  zvláštní  moc  k  čarování. 

Koldínova  práva  městská  r.  1579.  za  čáry  stanoví  trest  smrti 
při  muži  mečem,  při  ženě  zahrabáním  za  živa. 

>  Ve  stol.  XVI.  kolik  jsme  čtli  postili  a  mravokárných  spisů,  v  každém 
skoro  narážka  na  »ďáblem  vymyšlené  poboňky,*  na  nošení 
amuletů.  Nath.  Vodňanský  rozhovořil  se  široce  (Div.  Boží,  150 — 153) 


*)  Der  Schongauer  Richter  Friedrich  Hórwart  von  Hohenburg  liesz  innerhalb 
2  Jahren  nicht  weniger  als63  angebliche  Hechsen  aus  Schongau  den  Feuertod 
sterben€  (Dr.  M.  Hófler,  Volksmed.  22).  —  V  Chomutove  v  letech  1579.— 1615.  bylo 
upáleno  nad  40  čarodějnic  a  podobných  exekucí  opakovalo  se  v  rudohorských 
městech  více,  kdežto  soudní  akta  z  českých  měst  z  té  doby  jen  jednotlivé  pří- 
pady vykazují.  (J.  Svátek:  »K  dějinám  poprav  a  katů  v  Čechách,*  Lumír  XIV.  137.) 
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o  čarodéjnicích,  »kteříž  jistých  figur,  charakterů,  okršlků,  čar, 
s  1  o  v  i  z  písma  sv,  vzatých  nevážně,  i  jiných  pověrných  a  ďáblem  vy- 
myšlených žehnání  užívají  pověrně,  neb  pro  vyzvědění  věcí  tajných,  neb 
pro  užitek  nějaký  tělesný  čarodějníka,  neb  pro  uškození  jiným  n  a 
zdraví,  na  dobytku  i  jiných  věcech  .  .  .«  (Dr.  Č.  Zíbrt:  Kouzla  a  čáry 
starých  Čechů,  Archeolog,  památky  XIV.,  87.)  ^) 

Některé  čarovné  charaktery  prošly  celým  světem,  jak  dokazuje 
známý  kouzelný  čtverec: 

S  A  T  O  R 
A  R  E  P  O 
TENET 
OPERA 
R  O  T  A  S 

Dr.  Č.  Zíbrt  nalezl  jej  u  nás  ve  staré  čarodějné  knize  univ.  biblio- 
téky, L.  Bakešová  nyní  ve  vsi  Ořechově  u  Brna,  kde  psal  tato 
slova  »dědeček  na  kůrku  a  dal  ji  s  nimi  vzteklině 
snísti  (!)«.  — 

Kutnohorské  čarodějnice  škodily  v  XVI.  věku  tím,  že  dávaly  be- 
nátské mýdlo  na  tři  dny  do  tlamy  zdechlého  psa  a  mydliny  z  toho 
mýdla  lily,  kde  chtěly  škoditi ;  zakopávaly  lidské  kosti,  špendlíky,  chlupy, 
maso,  psí  potřebu  pod  práh;  jindy  užily  vody  ze  tří  studní,  vratiče, 
kafru,  trousily  smetí  po  kostele,  podstrčily  psí  hlavu;  tahaly  nit  z  domu 
zpátkem,  dávaly  střepy  na  vrbu  a  do  nich  kroupy,  dřevíčko,  pomyje; 
u  jedné  nalezeno  kus  modré  košilky  z  viselce  (oběšence)  a  kost.  (J. 
Šimek,  Český  Lid  IV.  26.,  110.)  —  Pasovské  umění  čarodějné 
(požívání  charakterů:  »TeufeI,  hilfmir,  Leib  und  Seel  gib  ich 
dir«)  bylo  v  XVII.  věku  i  u  nás  dobře  známo. 

V  Nymburce  namíchala  čarodějnice  r.  1566.  »nápoj  lásky« :  ze  psa 
umrlého  chlupy  a  kosti  ustrouhané  smísila  s  vodou  a  prolila  třikrát  psí 
hlavou;  na  několika  místech  jindy  se  dočítáme,  jak  míchání  »nápoje 
lásky «  bylo  oblíbeno.  Tamže  vyznal  r.  1596.  rybníkář  a  mordýř,  že 
žilky  z  pravé  ruky  nemluvněte,  ze  života  matky  vyňatého (!),  mají 
moc  kouzelnou  a  že  jimi  při  krádeži  svítily,  aby  se  domácí  ne- 
zbudili. 

V  Kouřimi  škodil  kdosi  r.  1604.  lidskou  kostí  lidem  a  byl  za 
to  odsouzen  jen  na  týden  do  šatlavy.  —  Čarodějnice  Sabina  na 
Starém  Městě  Pražském  r.  1605.  pověděla,  že  » lidem  sléváním  na  vosky 


•)  Tamtéž  dočítáme  se  o  rukopise  z  XV.  stol.  (univ.  knih.  pražsicá :  5  H  27, 
fol.  170,  171,  a  7418,  fol.  15),  že  v  pojednání  o  Čarodějnicích  (Husovi  připisavaném) 
vykládá  se:  >.  .  nemají  choditi  ku  přijímání  krom(f  hadačů,  zaklínačů,  lekovníků, 
ptakopraviucích,  časokúzlných  a  pod.  také  caragi  (var.  harayi),  navazači,  qui 
alligant  caracteres  vel  evangelia,  ne  offendantur.< 
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posluhuje*  —  byla  propuštěna.  —  Dorota  Sviňková  z  Rečejan  r.  1600. 
v  Kutné  Hoře  se  přiznala,  že  o  Velký  Pátek  šindel  z  krchova  vzala 
ku  potřebě  tlačení  vosku  a  v  den  sv.  Filipa  Jakuba  bíledně  roz- 
svítila; byla  též  propuštěna  (Z.  Winter,  Kult.  obraz  českých  měst  II. 
783 — 784).  —  V  hejtmanské  knize  Poděbradské  vepsán  r.  1605.  roz- 
sudek apelací,  jímž  Václav  Vašíček  žalovaný,  že  čárům  učí,  z  práva 
útrpného  se  propouští,  dokud  by  naň  něco  podstatnějšího  nebylo  nale- 
zeno (F.  J.  Zoubek,  O  věcech  cirk   na  Poděbradsku  Č.  Č.  M.  1878,  52). 

Hůře  však  se  vedlo  čarodějníkům  na  Nymbursku.  Na  Jana  Man- 
delíka,  jinak  Nežerku,  z  Budiměřic  svědčili  Jan  Špička,  Jan  Culík,  Mach 
Rokůsek  a  Martin  Janoušek,  že  čaruje  a  všichni  tito  jeho  vyučenci  byli 

y 

hrozným  způsobem  odpraveni.  Tak  Jan  Špička  na  trápení  r.  1606.  vyznal, 
že  těly  nekřtěňátek  dobytek  i  lidi  sušili,  psa  zabili  a  prášek 
z  jeho  srdce  a  lůna  ženskému  pohlaví  v  pití  dávali,  do  kostelů  lezli 
a  na  oltáři  z  ubrusů  niti  křížem  vytahovali,  od  stoličky,  na  které  kněz 
kleká,  třísky  řezali,  drahé  tělo  boží  zachovávali,  krucifixy  z  božích 
muk  na  rozcestí  loupali  a  tím  přehrozná  kouzla  a  čáry  prováděli. 

Jen  Nežerka,  jsa  patrně  vzdělanější  a  světa  znalejší,  životem  vyvázl. 
(O  tomto  velikém  processu  čarodějném  dle  Smolných  knih  města  Nym- 
burka i  spisů  archivu  Musea  král.  Českého  píše  J.  Jireček:  » Některé 
příhody  pana  Henyka  z  Waldštejna*  v  Osvětě  1878.,  J.  Hellich  ve  Věst- 
níku Nymburském  II.  4.,  V.  S.  Krolmus  ve  Staroč.  pověstech  II.  440, 
V.  Schulz  v  Českém  Lidu  IX.  34). 

O  čarodějnici  Kateřině  Bechyňové,  r.  1534  hrdla  odsouzené,  jež 
14  lidí  zabila  a  kůži  z  nich  odírala,  píše  K.  J.  Erben  v  Lumíru  (1856. 
I.  16.).  Také  M.  Dačický  z  Heslová  zmiňuje  se  při  r.  1591. — 1594.  o  lidech 
čarodějných  a  proto  utracených.  (Paměti  I.   175,  II.  43,  47.). 

Dle  zpráv  missionářů  z  druhé  polovice  XVII.  věkti  tvrdil  třeboňský 
kovář,  že  mnohé  zbavil  nemoci  zubů,  vrážeje  do  vrat  svého  domu  hřeby 
a  pronášeje  určitá  slova.  —  V  Kružburku  u  Ledče  prodával  hrobař 
železné  hřeby  z  rakví  k  pověrečnému  léčení;  na  Kouřimsku  užívali  ce- 
dulek ku  vzbuzení  lásky  a  zapuzení  zimnice  (Th.  Dr.  A.  Podlaha  v  Českém 
Lidu  IV.  289).  Listy  s  kouzelnou  formulí  :Mágá-L-Mágjlá  +  Abila  + 
Řib  nosili  na  krku,  pod  paždí  na  Hlinecku  (K.  V.  Adámek). 

V  kouřimské  »Knize  svědomí*  nalezl  jsem  při  roce  1602.  nářek 
Mandy  Čapkovy:  »Jsem  chromá  —  Všetečková  suší  mě  a  když  chce, 
pustí.  Ze  mne  již  dvakrát  vodu  zmyli  a  tu  vodu  jsem  kázala  na  dvůr 
vlíti  a  z  nich  žádnej  nestonal.*  — 

Ustáváme  jen  na  těchto  několika  ukázkách^  jak  se  nemocným  čaro- 
valo. A  do  dnes  vyhýbá  se  lid  ženám,  které  jsou  z  čarodějnictví  obviněny; 
věří,  že  v  noci  před  prvním  květnem  čarodějnice  sletují  se  k  rejům,  že 
stírají  rosu,  dojí  provazy,  poškozují  nesvěcené  kříže  .  .  .  Věří  též,  že  před 
nimi    chrání  jména :   C  f  M  f  B  f ,  svěcenou  křídou    napsaná,   podobně 
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můří  nohy,  pozdrav  » Pomoz  Pán  Bůh«,  vykrápéní  svěcenou  vodou  v  jisté 
dny,  sypání  písku,  pilin  kol  stájí,  dávání  větviček  (máji) ;  také  nápisy  na 
postelích,  různé  amulety  dosud  nalezneme.  >Kdo  potká  čarodějnici 
a  dříve  ji  osloví,  tomu  nemůže  uškoditi. «  (J.  V.  Houška  v  Čas.  česk. 
Musea  1856,  59).  >Panáček  poznajú  každú  takovů  (čarodějnici),  dyž  se 
podívajú  přes  velebnú  svátost  Taková  stojí  zadkem  k  oltářů.  Ale  ne- 
smijú  to  zradit.*  (A.  Šebestová,  Lidské  dokům.  244). 

Ve  východní  Moravě  může  bosorka  či  bosorkyňa  (čaroděj- 
nice), bosorák,  boboník,  bobonica,  újemník,  újemnica 
počarovat,  porobit  a  zostudit ;  neboť  jsou  to  lidé,  kteří  odřekše  se  Boha 
a  se  zlými  duchy  se  spolčivše,  nabývají  od  nich  nadpřirozené  moci 
a  mohou  se  i  v  ropuchu,  kočku,  můru  proměniti.  (Fr.  Bartoš, 
Moravský  lid,  159). 

Na  Slovensku  lid  věří,  že  téměř  všecky  choroby  pochodí  od  zlých 
účinků  bosorek  a  jiných  zlých  bytostí  a  proto  léčí  nemoci 
pověrami  (J.  Čižmář,  Časop.  Matice  mor.    XVIIL,  14).  — 

Víra  v  můry  je  tak  obecně  rozšířena,  že  jich  zde  minouti  nelze.  •) 
Můra  chodí  na  ženy  a  děti,  morous  (morák)  na  muže ;  moří  (tlačí 
na  prsou)  nejen  spící  lidi,  ale  i  zvířata  a  rostliny.  V  podobě  pápěrky 
neb  stébla  vtáhne  se  do  světnice  klíčovou  dírkou  a  ssaje  lidem  krev 
z  prsních  bradavek.  Bere  též  na  se  podobu  černého  kocouraijehly. 
Můrami  jsou  nejen  čarodějnice,  ale  i  bezděčně  se  jimi  stávají  za  živa 
nebo  i  po  smrti  lidé  se  srostlým  obočím,  ploským  chodidlem;  také  chodí 
> tlačit «  ti,  kteří  se  narodí  se  zuby,  se  šišatou  hlavou  a  j.  Člověk^  na 
něhož  chodí  můra,  »očividně  se  ztrácí*  a  nepomůže-li  si  záhy, 
umírá.  Léky  uvádí  již  Hájkův  »Herbář*  (str.  322  a  325).  Také 
ostrý  nástroj,  metlu  dávají  si  pod  hlavu,  aby  neměly  můry  přístupu. 

V  Neplachově  kronice  čteme,  že  ve  Blově  u  Kodaně  r.  1336.  m  o- 
rousa,  který  po  smrti  v  noci  strašil,  vykopali  á  upálili.  V  Levíně  pak 
r.  1345.  zemřelou  ženu  můru,  jež  po  smrti  ještě  lidi  dusila,  vykopali 
a  chtěli  ji  upáliti.  Když  oheň  nechytal,  k  radě  bab  zapálili  jej  šindelem 
s  kostelní  střechy  a  měli  pokoj.  (A.  Sedláček,  Sbírka  pov.  hist.  38.) 

Vyprávěla  mi  Najmonka  ze  Žíželic:  »Můra  cecala  dlouho  mýho 
tatínka.  Jako  stýblo  vtáhla  se  do  sence  a  dusila  ho  v  noci,  až  hekal. 
Prso  měl  veliký  a  tak  mu  poradili,  aby  si  to  mazal,  vodpusťte,  slepič/m 
lejnem.  Pak  mu  poradili,  aby  ji  pozval  na  chleba  s  máslem.  V  noci, 
když  ho  tlačila,  řekl  jí  to  a  hned  měl  pokoj.  Ráno  přišla  si  vlastní 
kmotřička  pro  chleba  a  hrozně  se  styděla.*  — 


•)  O  »muře<  u  nás  psali:  Dr.  H.  Máchal  Nákres  slov.  bájesloví  175  si.  J.  Ko- 
šťál v  »Čas.  č.  Mus.  LXV.,€  E.  Čermák  v  >Českém  Lidu  III.,«  J.  Čižmář  v  »Čaaop. 
Mat.  Mor  €  1893,  F.  Bartoš  v  Mor.  lidu,  M.  Václavek  v  >Mor.  Valašsku*.  C.  Zíbrt, 
>Staročeské  výr.  obyčeje*  210. 
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».  .  .  To  tady  taky  tak  chodila  (můra)  a  pila  tem  liďom  na  prsách. 
To  přej  vyletí  taková  komínem,  ale  střeva  nechá  doma  a  dyž  se  vrátí, 
zasej  ty  střeva  do  ní  se  vsúkajú  .  .  .  Ona  se  promění  v  co  chce,  ve  psa 
lebo  kočku,  jak  si  zmyslí.<  (A.  Šebestová,  L.  dok.  277).  — 

Na  Slovensku  mořena,  mátoha  (hysteroepilepsia)  cecá  děti  i  do- 
spělé. »Takú  morenú  móže  býť  bár  živý  člověk,  lebo  aj  mrtvý. «  Dáví-li 
mrtvý,  musí  se  bohyně  (lidová  dochtorka)  na  osobu  dávenou  nahou  přes 
mráň  (pečivo  s  dírou)  podívati.  (J.  Čižmář,  Čas.  Mat.  Mor.  XIII.  14.)  — 

Mocným  čarodějem  býval  černokněžník  (upír,  fext),  o  němž 
v  Čechách  dosud  věří,  že  mu  nic  neuškodí,  je  nezranitelný ;  neboť  nosí 
při  sobě  kůži  z  nebožtíka  fexta,  jenž  sedm  let  již  byl  v  zemi.  Lidu  činí 
mnoho  dobrého  a  nemocným  pomáhá.  Na  Moravě  byl  tento  kultus 
zvláště  rozšířen;  Václavek  (v  knize  Mor.  Valašsko  str.  102)  o  černo- 
kněžnících  (horských  mniších)  dí:  >Hlídají  poklady.  ..znají  se 
dobře  v  léčení  lidských  neduhů.  Mnozí  kněží  obřadu  cyrillo- 
methodějského  chtěli  po  vypuzení  kněží  slovanských  z  Moravy  (r.  886.) 
zemříti  mezi  rodnými  bratry  a  skrývali  se  ve  slujích  .  .  .  kdekoli  se 
objevili,  dobře  činili  i  nemocné  léčil  i. « 

Dle  jiné  verse  (V.  Houdek,  Č.  M.  Mor.  1893.)  byli  to  středověcí 
žáci  universitní,  kteří  za  pohostinství  odsluhovali  se  fysikálními 
pokusy,  od  neučeného  lidu  za  čarodějnictví  pokládanými.  —  Název  něm. 
»fest«,  »gefroren«  upravili  si  Čechové  v  název  „fext"  (také  >fest<)  a 
i,zmrzlfk".  Tak  nazývali  člověka  domněle  nezranitelného,  v  dvojí  kůži. 
(Č.  Zíbrt,  Mysli  v.  obyčeje  a  pověry  Vest.  Spol.  Nauk    1897.) 


III. 

Od  účinků  čarodějnic  pomáhají  ve  vých.  Moravě  na  Slovensku  od 
nepaměti  božci  či  bohoni  a  bohyně  s  boží  pomocí ;  jsou  to 
dobří  vědomci,  lékaři,  věštci  i  zaklínači  v  jedné  osobě.  Lid  se  k  nim 
utíká  v  každé  chorobě  a  dobře  jim  platí  —  bojí  se  jich  spolu,  že  by 
mu  mohli  porobiti. 

V  neděli  a  ve  svátek  je  bohyně  u  Nového  Města  nad  Váhem  oblé- 
hána nemocnými  a  vydělá  kromě  potravin  10 — 20  zl.  —  tak  ku  př., 
jak  J.  Čižmář  píše,  za  >rátí  olova«  je  pevná  taxa  1   zl.  — 

U  nás  jsou  ode  dávna  zaříkávačky,  žehnačky,  moudré  ženy 
či  baby,  hojitelky,  vyměřovačky,  stíračky,  které  se  po- 
věrečným  léčením  zabývají.  ^)  Nalezneme  je  skoro  v  každé  vesnici  a  obor 


*)  »U  všech  téméř  národů  ženy  se  obíraly  uměním  lékařským,  sbírajíce  léčivé 
byjiny  a  kořínky  a  připravujíce  z  nich  rozmanité  lektvary  ...  Léčení  dalo  se  ze- 
jména vzýváním  bohů,  odříkáváním  kouzelných  formulí  a  všelijakými  skutky  sym- 
bolickými* (P.  Sobotka,  Rostlinstvo  27). 
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jejich  působení  je  nejrozmanitější:  Některá,  široko  daleko  pověstná,  léčí 
nemoc  jedinou,  jiná  zažehná  všecko,  některá  umí  zakusovati 
návní  kost,  jiná  zavírati  klíčem  vředy  a  boule,  přestřihovati 
oustřele,  vytírati  živé  vlasy  atd.  Mathiolův  herbář  i  zkomolené  výpisy 
z  něho  též  u  mnohých  nescházejí. 

Také  dovedly  léky  strojiti,  dobytku  pomoci,  zlámaniny  napraviti, 
i  zloděje,  čarodějnici  vyhledati.  Lid  je  dosud  má  v  úctě  a  více  jim  věří, 
než  >dochtoru  z  professe« ;  neboť  znají  skryté  síly  přírodní,  ko- 
nají vše  s  Bohem,  u  proto  též  na  jejich  říkání  nejspíše  pomůže.  Na 
Slovensku  dávají  nemocným  modlicí  knížky  pod  hlavu. 

Při  svých  výkonech  řídí  se  žehnačky  homeopathickou  zásadou:  Lé- 
čiti podobné  podobným,  t.j.:  Čáry,  ať  proslovené,  ať  myšlené,  zase 
jen  říkáním  se  zmaří. 

>  Veliká  váha  kladena  na  zaříkání  nemocí.  Slovo  má  zajisté  v  po- 
nětí prostonárodním  velikou  moc:  Ono  může  veleti  živlům,  vyzývati 
hromy,  bouřku,  krupobití  i  zadržovati  je,  působiti  úrodu  neb  neůrodu, 
rozmnožiti  bohatství,  ploditi  stáda  neb  hubiti  je  morem,  darovati  člověku 
štěstí,  zdraví,  zdar  v  podnicích,  neb  stihati  jej  pohromami,  zapuditi  ne- 
moc a  poslati  ji  na  jiného,  roznítiti  lásku  v  srdci  dívčím  a  jinoším,  neb 
ochladiti  ji,  pohnouti  soudce  k  smilování  nebo  popuditi  jej  ku  zlosti, 
učiniti  vojína  neporanitelným,  hojiti  rány,  staviti  krev,  proměniti  člověka 
ve  zvíře,  rostlinu  nebo  kámen,  zkrátka:  slovo  může  činiti  zázraky  buď 
dobrořečením  nebo  proklínáním.*  (Afanasjev:  Poetičeskija  vozzrěnia 
Slavjan  na  prirodu  I.  423.,  P.  Sobotka,  Rostlinstvo  27.) 

Z  úspěšných  pak  případů  pověrečného  léčení,  jež  účinkům  sug- 
gescě  lze  připsati,  rostla  tím  více  víra  v  moc  lidové  doktorky.  Křesťan- 
ství nepodařilo  se  ani  ve  středním  ani  v  novém  věku  při  veškerých 
trestech  zbytky  pohanství,  v  pověrečném  léčení  uchované,  vymýtiti.  Lid 
lpí  na  něm  do  našich  dnů  jen  s  tím  rozdílem,  že  přizpůsobil  své 
nazírání  (jak  patrno  z  formulí  zažehnávacích  a  zaříkávačích)  kultu  no- 
vému: vzývá  Boha,  obětuje  před  žehnáním  na  mši  sv.,  putuje  k  posvátným 
místům  atd.  Nepodivíme  se  tomu,  že  dosud  i  mnozí  tak  zvaní  intelligenti, 
chvějíce  se  v  nemoci  před  majestátem  smrti  a  vedeni  pudem  po  získání 
zdraví,  utíkají  se  v  nemoci  k  žehnačkám  od  doktorů  a  lékáren.  >  Doktor  má 
všecko  z  knih,  bába  od  Pána  Boha«  —  je  známá  průpověď  venkovanů. 

Ženy,  strážkyně  domácnosti  a  ošetřovatelky  nemocných,  staly  se 
přirozeně  i  šířitelkami  pověrčivého,  sympath etického  léčení  v  době, 
kdy  lékařů  po  venkově  nebylo  a  lazebníci,  mastičkáři  v  městech 
dávali  si   řádně   platiti.^)     Jen  sem  tam  objevil  se  žehnák  (u  nás  po- 


•)  V  Kouřimské  >  Knize  s  vědomí  €  zapsáno,  že  Albrecht,  lazebník  r.  1602. -od 
zavázání  rány  chtČI  4  tolary.  Tamtéž  v  >Munaale  práva  rycht «  zapsáno,  Že  roku 
1621.  Pavel,  lazebník,  za  hojení  ourazu  chtěl  na  koželuhovi  18  kop,  ale  spokojil  s^ 
při  ouřadu  se  6  kopami  30  groši. 
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slední,  v  šírém  okolí  známý,  zemřel  nedávno  v  Podébradech).  Nejvíce  se 
jim  pletli  do  řemesla  ovčáci,  kováři,  pohodní,  slouhové  a  je- 
jich ženy,  i  kati  a  cikánky. 

Ovčáky,  pastýře,  skotáky,  matkalíře  řadí  Bílovský  r.  1724.  (Vivum 
coelum  384.)  mezi  navazače,  kteří  » svými  ,kliky  háky*  lidi  uzdravují.* 
(Dr.  Č.  Zíbrt,  Kouzla  a  čáry  st.  Čechů.  Pam.  archeol.  XIV.  88.)  Na 
Poděbradsku  dodnes  je  rozšířena  víra,  že  slouhové  čarují.  —  Tříska 
z  hůlky,  kterou  soudce  nad  zločincem  přelomil,  provaz  z  viselce,  palec 
z  pravé  ruky,  masti  a  léky  od  kata  mívaly  účinek  neomylný;  platili  ka- 
tové za  kouzelníky,  čaroděje. 

V  Kuklenách  zemřel  29.  dubna  1858.  kat  Horina,  jako  Pražský 
'kat  v  >Katově  pacholku*  uváděný,  ještě  hojičstvím  je  zanášel  a  nemalé 

důvěry  požíval  u  sprostších  i  vzdělanějších  tříd  (Lumír  VIII.  430).  Motiv 
z  národního  podání  o  čarodějnici  a  katu  zdramatisoval  Poděbradský 
rodák  Jan  Šantl  ve  hře  »Čarodějnice  Černohorka  a  kat  Kutno- 
horský*, r.  1844  na  stavovském  divadle  Pražském  dávané. 

V  Němcích  byli  i  kati,  kteří  nad  sto  poprav  vykonali,  povýšeni  za 
doktory  lékařství,  jako  r.  1706.  berlínský  kat  Martin  Koblenz.  (Josef 
Svátek,  Dějiny  poprav  a  katů  v  Čechách,  Lumír  XVIII.  148.) 

Víra  v  pověrečné  léčení  tkvěla  hluboce  v  srdci  samých  žehnaček; 
byly  plně  přesvědčeny  o  mocném  účinku  svých  říkaček  a  rozličných 
prostředků.  Odkazovaly  je  dětem  jako  nejvzácnější  a  často  jediné 
dědictví. 

V  tom  tkví  nejedná  z  příčin,  proč  nelze  tak  snadno  vniknouti 
v  obor  tajností  žehnaček.  Sám  jsem  toho  nejednou  zakusil,  zvláště  ne- 
božky M  .  .  .  .  v  Městci  Králové  nezapomenul  Věděl  jsem  o  ní,  že  nejen 
zažehnává,  ale  i  zuby  trhá,  léčivé  byliny  sbírá,  prášky  a  lek- 
tvary  strojí,  koření  knakuřování  a  koupeli  připravuje,  ale  za- 
přela mi  vše.  Marné  bylo  mluvení,  výklady.  Teprve  když  jsem  s  ní 
sdělil  zprávy  jiných  »dochtorek«,  rozvázal  se  jí  jazyk  a  obohaco- 
vala dlouho  můj  zápisník  —  spřátelili  jsme  se,  ano  i  na  > koření*  spolu 
chodili. 

Z  pochopitelných  příčin  ještě  z  dob  útrap  hledí  lid  s  nedůvěrou 
na  >pány«  —  utrpěl  od  nich  tolik  zlého,  a  uzavírá  své  city,  povahu 
i  pověry,  aby  »neměl  potah  s  ouřady«.  Jsou  známé  i  případy,  že 
dali  domácí  lidové  doktorce  její  verbář  do  rakve. 

•  Prozrazené  tajemství  léčení  pozbývá  na  tři  léta 
moci«  —  bývá  mocným  důvodem  žehnačce  pro  zvědavého  sběratele, 
ač  neodbude-li  ho  povrchním,  nepravým  sdělením. 

Způsobilost  k  žehnání  není  u  všech  žen  stejná.  Zvláště  mocně 
mohou  zažehnati  nemoc,  které  se  narodí  o  Novém  roce,  na  Novou 
neděli,  na  Smrtelnou  neděli;  muž  ze  sedmi  synů  má  nemenší 
moc.  Ku  svému  úkonu  se  též  žehnačky  připravují  postem,  modlitbou. 


'* 
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mytím.  Stíračka  souchotin  v  Ořechovičkách  u  Brna  před  svým  výko- 
nem postí  se  tři  dny  a  s  nikým  z  domácích  se  nestýká.  (L.  Bakešová, 
Čas.  Musea  Olom.  IX.  125.)  Symbolický  význam  chová  nabývání  způso- 
bilosti k  zažehnávání  krtic:  Kdo  smáčkne  do  sv.  Jiří  prostředním 
prstem  krtka  —  na  venkově  tolik  nenáviděného,  nabývá  tím 
moci  k  zažehnávání  krtic  tím  prstem.  (J.  Smola  z  Táborská,  Květy 
1885.  337.)  Podobných  zpráv  dosti  nalezneme. 

Při  pověrečném  léčení  třeba  též  zvláštní  dovednosti  —  umění; 
ku  př.  choré  dítě  potírá  se  prostředním  prstem  pravé  ruky  od  dlaně 
pravé  ruky  přes  záda  a  kříž  k  levé  noze;  totéž  opakuje  se  od  levé 
ruky  k  pravé  noze,  konečně  v  týle  a  na  prsou.  (E.  Čermák,  Vesnické 
léčení  z  okolí  Proseče  na  Skutečsku,  Český  Lid  I.)  —  Tyto  způsoby 
mívala  skoro  každá  žehnačka  zvláštní  a  někdy  je  upravovala  spolu 
s  modlením  dle  kabátu  pacientova. 

Komu  žehnání  a  zaříkání  nepomůže?  Kdo  v  zažehnávání  ne- 
věří, kdo  za  ně  prosí,  nebo  děkuje,  zmaří  účinky  léčení.  Žehnačka  má 
konati  vše  pro  >  Zaplať.  Pán  Bůh«,  nemá  ničeho  žádati  za  svoji  práci, 
ale  vzíti  za  vděk,  co  dostane.  Zmýlí-li  se  ve  formuli  zaříkávači,  uškodí 
nejen  nemocnému,  ale  i  nemoc  jeho  n  a  n  i  přejde.  Členům  své  rodiny 
žehnáním  nepomůže ;  jiným  » jen  když  to  spravedlivě  dělá  a  upřímně  se 
k  Pánu  Bohu  modlí «. 

IV. 

Zevnějším  znamením  pověrečného  léčení  bývala  dotýkací  praktika. 
Ať  se  dostavila  s  ostrou  břitvou,  ať  s  neviňoučkým  talismanem,  neschá- 
zela skoro  nikdy. 

S vadlé  uši  (jinak  >snědek«)  při  zažehnávání  nařízly  se  třikráte 
břitvou,  při  žloutence  řeží  Valaši  břitvou  na  nose  (Mat.  Václavek), 
»májové  sekání*  je  na  Poděbradsku  dosud  v  plném  květu. 

Jiné  prostředky  dodávaly  pověrečnému  léčení  zvláštního  kouzla,  a 
právě  hledanost  i  neobyčejnost  jejich  nabývala  v  očích  lidu  tím  větší 
moci  a  zastínila  i  mnohé  léky,  skutečně  platné. 

Byl    to    především    hromový    kámen    (na   Slovensku  >strelka« 

zvaný),  modravý   a  lesklý,  jako  brousek,  jenž  nechyběl  v  kapsáři  pravé 

žehnačky.     Nelze  ho  tak  snadno  získati!     Spadne  za  čas  s  hromem  na 

zem  a  zapadne   na  sedm  sáhů  hluboko;  teprve  po  sedmi  letech,  sedmi 

měsících  a  sedmi  dnech  vychází  opět  na  povrch.     Pozná  se  po  otvoru, 

který  má  v  sobě. 

•  Hromový  kámen  po  chalupách  mají,  ale  cizím  lidem  se  o  něm 

nezmiňují.     Potírali   jím    boule    a   návnice,  užili  ho  při  zažehnávání 

oustřelí,    újem,    krtic e.     Prášku  z  něho  naškrabaného  proti  bolení 

uvnitř.    Přikládali  hromový  kámen  na  rány  od  uštknutí  hadího.  To  prý 

zmodral  a  v  mléce  jej  zase  vyvařili «.  (K.  V.  Adámek,  Lid  na  Hlinecku 
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300.)  —  » Proti  pad  učnici  hromovej  kaminek  na  červeným  víně  třenej 
užívat «.  (A.  Šebestová,  Lidské  dokům.  275.) 

•  Kamenné  zbraně,  mlaty  a  klíny  předhistorického  člověka,  jež  lid 
na  polích  nalézal  a  původ  jejich  si  vysvětliti  nedovedl,  považoval  za 
hromový  kámen  či  klín  a  pro  domnělý  nadpozemský  původ  připisoval 
jim  i  nadpřirozenou  moc*.  (J.  Hellich,  Poděbradský  věstník  II.) 

Užívají  ho  v  lékařství  na  potírání  při  b  o  1  e  s  t  i  z  u  b  ů,  při  o  t  o  k  u,  na 
s  padlé  mandle,  jím  žehnají  návní  kosti,  boláky.  ^)  Hromový  kámen 
má  moc  >vod  n^tarSího  Locipera  a  Bůh  mu  dal  ducha*.  (L.  Bakešová.) 

Valaši  věří,  že  přichází  » hromový  klín  s  vrchu,  že  je  malinký  jako 
hrášek  a  přeletí  zeď  jakoukoli  a  zůstane  po  něm  jenom  dírečka,  to  je 
,ten  hrom*.  S  tím  senemóže  nic  dělať  ani  v  nemoci,  to  enom 
zapálí  a  sletí  do  země*.  (M.  Václavek,  M.  Valašsko,  136.)  —  Hromový 
kámen  v  záp.  Německu  je  zkamenělina  hlavonožce  rodu  Belemnites, 
užívaná  proti  zařikání  jako  u  nás.  (J.  Hellich.) 

Podobné  služby  jako  hromový  kámen  koná  jiným  ženám  kamé- 
nek žlučový,  barvy  zelenavé  (Kouřimsko),  osykový  suk  (Jičínsko). 
Rusové  hadí  uštknutí  zažehnávají  osykovoii  korou. 

Bezoarový  či  žlučový  kámen  ze  skotu  zavedli  v  lékařství 
Arabové.  U  nás  se  ho  užívalo  nejen  k  zažehnávání,  ale  i  jako  prášku 
v  rozličných  tinkturách. 

Báječný  kámen  (Lapis  porcanus)  ze  žaludku  dikobraze  sloužil 
k  léčení  panstva,  které  mohlo  dobře  platiti. 

»Vlaštovičník  to  je  kameň  z  hnízda  vlašťovčího.  Tým  se  nad- 

v 

kuřuje  od  nátky*.  (A.  Šebestová,  Lidské  dokům.  271.) 

Přistupujeme  k  nejobtížněj.^í  části :  vypsání  některých  léčide I, 
jichž  se  u  nás  pověrečně  užívalo  i  užívá.  Nelze  všech  ani  uvésti;  neboť 
kolují  v  nejrozmanitějších  variantech,  každý  kraj  má  své  rázovité,  a 
mnoho  jich  ještě  neobjeveno  leží  ve  starých  herbářích  (verba řích), 
nejdůležitějších  knihách  rodinných,  které  se  opisováním  značně  rozšířily, 
zachová  vše  pověrečné  recepty.  *®) 

•■  V  Kuželovém  (u  Velké  na  Moravě)  černých  hrom.  kaménků  se  užívá, 
když  krávě  zatvrdne  vemeno,  šedivým  se  >masťá<,  když  človék  oteče  pod  bradu; 
v  Osvétimanech  utírají  hrom.  kamenem  vodu  proti  >čemeru«  (rheumatismu),  v  Ku- 
novicích při  bolení  hlavy  potírají  jím  spánky,  v  PustomČři  »namno{i  kostkuc.  (J.  L. 
Červinka,  Č.  M.  Ol.  IX.  105.)  —  Na  Domažlicku  přikládali  -kámcnt  na  rány,  způ- 
sobené vzteklými  psy. 

'*)  Z  klasické  literatury,  hlavně  z  Plinia,  přešlo  mnohé  prostorárodní  léčen* 
do  středověkých  heibářů  a  z  tčch  mezi  lid.  >jcnž  pídívá  od  jakživa  po  tajných  zá- 
zračných a  léčivých  silách  v  přírodě  a  jemuž  podnes  herbář  bývá  nejmilejším  do- 
mácím lékařem.*  (P.  Sobotka,  Rostlinstvo  31.)  Po  válce  třicetileté  bylo  pověrečné 
léčení  v  největším  rozkvětu.  Dryáčníci,  mastičkáři,  cikáni  i  židé  hrnuli  se  do  Čech, 
nabízejíce  pověrčivé  léky  i  >všclijakč  baLsámy*.  V  Praze  směli  na  Staroměstském 
rynku  toliko  dvakráte  v  roce  zboží  vykládati.  Pravdivá  byla  slova  Veleslavínova,  že 

Národopisný  Sborník*    Vil'  in 
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Mnohé  z  těchto  pověrečných  léků  byly  dobrými  léky,  jichž 
se  dosud  s  prospěchem  užívá  v  lékařství  a  byly  tím  vítanější  v  rukou 
zažehnávaček,  rasovek,  pohodnic  (žen  pohodných).  ^^) 

Ze  živočichů  se  nejvíce  doporučovaly  částky  z  těla  hada,  zabitého 
do  sv.  Jiří,  kdy  není  ještě  jedovat;  z  takového  hada  nosila  se  sušená 
hlava  na  krku  proti  zimnici;  kůže  (hadí  košilka)  svlečená  do  Panny 
Marie  Sněžné  je  mocným  kouzlem  proti  každé  chorobě,  hadí  sádlo 
rozhání  zimnici. 

Roztržená  žába  (za  živa)  hodí  se  na  náskoky  či  odraženice. 
Uhoří  kůže  váže  se  pod  kolena  proti  křečím.  Živý  lín  přikládá  se  na 
žaludek  proti  žloutence,  na  Valašsku  jedí  proti  ní  i  vši  s  chlebem 
(M.  Václavek).  Na  odbíračku  se  dává  žába  za  živa  rozsekaná,  na 
boláky  křídlo  že  živého  netopýra,  chramostejlovou  kozí  stírají  se 
vředy.  Na  Poděbradsku  ještě  v  1.  1842.  nosila  se  živá  žába  v  pleteném 
pytlíčku  na  krku  proti  zimnici. 

Ocasem  černé  kočky  otírají  ústa  cintavému  dítěti,  maso  a 
kůži  z  ní  přikládají  na  prsa  tomu,  kdo  má  černý  kašel.  Špetku  chlupů 
ze  psa,  jenž  někoho  pokousal,  přikládají  na  rány  nemocného.  Liščí 
játra  a  plíce  jedí  souchotináři.  Krtkem  do  sv.  Jiří  zabitým  a  jeho  krví 
stírají  krtice,  hlemýžděm  liš^řje,  slintákem  (slimákem)  bradavice. 

Morčata  chovají  se  ve  světnici,  protože  táhnou  do  sebe  suché 
loupání,  rozstrouhané  kosti  z  nich  pijí  se  s  kořalkou  proti  bo- 
lestem v  žaludku.  Mravenci  z  devíti  kopců  sbírají  se  na  Velký 
pátek  proti  otokům.  Ve  hlavě  štiky  jsou  z  kostí  nástroje  umučení 
Páně ;  prášek  z  nich  proti  padcucnici. 

Žabí  skořápka  (škeble)  dává  se  na  prášek  utlučená  nemocnému 
(aby  nevěděl),  do  nápoje  proti  zimnici.  Proti  ní  se  pijí  též  tři  stonožky, 
pavouci.  V  jiných  nemocech  se  radí  hlava  kuny,  mozek  straky,  vlaštovčí 
kaménky.    Též  hnízdo  vlaštovčí  se  vaří   v  mléce  proti  záškrtu. 

Husí  sádlo  proti  kašli,  ježí  sádlo  proti  píchání,  koňské  na 
zachlazený  špik  v  kostech,  psí  sádlo  proti  dýchavičnosti, 
dusnosti. 

Prášku  z  kozlí  krve,  štičích  zubů,  račích  ok  a  vinštíře 
při  píchání  v  boku,  na  prsou  užívali,  liščí  jazýček  nosili  na  krku  proti 
nátce.  (K.  V.  Adámek,  Lid  na  Hlinecku  300,  307.) 


•  Čechy  jsou   špitálem  říše   Némecké*    a   ne   bez    příčiny  potíral  J.   A.   Komenský 
>dryáčníky«,  kteří  lid  balamutili.  (A.  Bause,  Pohled  do  dílny  přírody.) 

")  Léčení  úroků  potem  z  podolku,  paždí,  chlupii,  zapocené  onuce  —  pově- 
rečně  mezi  lidem  rozšířené  —  vysvětluje  j.  Čižmář  (Čas.  Mat.  Mor.  XVII.  »0  lido- 
vém lékařství  na  Morave«,  141)  jako  přirozený  Ic-k:  *  ...  zde  nepochybné  účinkují 
(při  mdlobě)  éterický  olej  v  alerový  (silice;  a  kyselina  valerová  —  v  potu 
lidského  tčla  obsažená.  Skutečné  pak  užívají  lékaři  s  prospěchem  silice  kozlíkové 
(oleum  Valerianae),  prachu,  tinktury  a  odvaru  z  kořene  kozlíkového  (radix  Vale- 
rianae)  při  mdlobě,  křečích  a  epilepsii*. 
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V  minulých  stoletích  nalézáme  léky  mnohem  vzácnější  a  podivnější, 
jako:  prášek  z  mumie,  lidská  kůže,  tuk  levhartí,  albatrosů  v, 
prášek  z  lebky  člověka  násilnou  smrtí  sešlého,  zuby  neviňátek 
atd.,  jak  již  při  čarodějnicích  stala  se  zmínka.  Mech  z  lidských 
lebek,  zvláště  z  viselců  (viz  list  císaře  Rudolfa  II.  r.  1608.  Kutnohor- 
ským o  takový  mech,  Květy  VI.  38.)  míval  moc  nadpřirozenou.  Proti 
moru  věšeli  si  bohatí  na  prsty  neb  na  hrdla  prsteny  s  drahými  a  zá- 
zračnými kameny.  (Z.  Winter,  Kult.  obraz  č.  m.  II.  208.) 

Tato  pestrá  ukázka  lékovadel  ze  říše  živočišné,  po  vlastech  našich 
obecně  rozšířených,  bývala  ovšem  pověrou  obetkána  a  získání  léků 
rozličnými  podmínkami  ztěžováno.  Zajímavo  je,  že  s  mnohým,  co  novo- 
dobá organotherapie  zavádí,  shledáváme  se  v  léčitelství  lidovém,  ku  př. 
požití  »ží!y  hovězí*  proti  ztrátě  vlasů,  mozku  »z  moudrého  zvířete*  proti 
pomatenosti. 

Pověrečnému  léčení  rostlinami  a  vodou  věnujeme  jinde  pozor- 
nost; zde  ještě  o  jiných  prostředcích  léčivých.  Havraním  brkem  vypichují 
se  bradavice  a  žehná  návní  kost.  Alabastr  z  >paškálu«  škrabe  se 
dětem  proti  psotníku.  Prášek  ze  skla  se  polyká,  aby  škrkavky  po- 
praskaly. Střelný  prach  se  jí  s  medem  při  bolení  v  krku,  jinde  při- 
dávají .střelný  prach  do  sádla  a  natírají  jím  li  seje.  Zvonová  mast  roz- 
hání boule  a  žlázy  i  nátku.  Mydlinami,  upravenými  k  holení  vousů, 
potírají  se  bradavice  večer  a  do  rána  ztratí  se  samy  ze  strachu,  aby 
nebyly  oholeny.  Olova  z  kostelních  oken  se  užívá  ku  »slévání«  o  ustřelí 
vztekliny.  Skrze  tok  dívá  se  na  lidi,  nebo  i  proti  vodě,  koho  bolí  oči, 

V  této  směsici  léků  rázovitých  vynikají:  Punčochou  nebo  nahřátým 
válkem,  též  rozpařeným  mechem  se  střech  doškových  lze  setříti  zá- 
ušnice.  Průtrž  vyhojí  se  klínem  z  rádla  náhodou  nalezeným;  děti 
*protržené«  protáhnou  se  roztrženým  mladým  stromkem,  který  se 
pak  sváže,  a  jak  srůstá,  sroste  i  dítě.  Nad  díží  krmí  se  dítě,  které  má 
•  snědek*  (mnoho  jí).  Tři  hrstky  prosa,  hozené  přes  koště,  pomohou 
od  uhranutí.  Koštětem,  jímž  se  vymetla  pec  chlebová,  potírají  se 
»kuříky*  (kuří  oka).  Dvěma  proutky  z  koštěte,  jež  žehnačka  křížem 
mezi  prsty  drží,  zažehnává  nátku.  —  Kdo  nám  vysvětlí,  proč  na  Nym- 
bursku  uhranutý  otře  obličej  třikrát  o  tělo  nahého  dítěte? 

Od  padoucí  nemoci  pomůže  si,  kdo  se  dá  mrskati  svěžími  pruty 
vrbovými;   touto    dotýkací  praktikou    má   se   zdraví,   svěžest  prutu  pře- 

y 

nésti  na  člověka.  Za  to  však  suchou  větví  přenáší  se  schnutí:  Slehají-li 
se  děti  metlou  ze  starého  koštěte  hubnou  a  usýchají. 

Válení  v  rosné  trávě,  pomlázka  má  přenésti  s  věcí  svěžest  a  zdraví 
na  lidi.  Při  prvním  zahřmění,  kdy  se  snoubí  Vesna  s  Perunem,  zdvihá 
se  něco  těžkého,  aby  síla  přírodní  přenesla  se  na  člověka. 

Nejradikálnější  recepty  nalezl  jsem  ve  starém  psaném  herbáři 
z  Chlumecká:     »Telata«   (opary  kol  úst)  maž  ušním  mazem  a  vytírej 
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podolkem!*  Tamtéž  se  doporučuje  v  jiných  nemocech  prach,  močka 
z  dýmky,  koloma z,  moč,  výměty  a  j.,  proti  nimž  šuminy  z  masa» 
suk  z  rakve,  práchno  z  vrby,  bláto  ze  hřbitova  jsou  lékovadly 
zcela  neviňoučkými..  — 

Nití  se  též  hojně  užívalo,  především  k  měření  souchotin. 
Změřil  se  chorý  po  délce  i  šířce  v  bocích,  před  východem  slunce  — 
mimo  neděli  —  položily  se  niti  křížem  na  půdě  panenské  (nezorané) 
a  země  pod  nimi  se  vykopala  nemocnému  do  koupele.  Pašijové  niti 
(v  pašijové  dny  předené)  hodí  se  proti  každé  nemoci.  Malorusové 
užívají  nití  obráceně  předených  v  nemoci  sv.  Valentina.  Také 
bradavice,  jak  obecně  známo  u  Slovanů,  lze  zahnati  nitěmi;  kolik 
bradavic,  tolik  se  udělá  uzlíků  na  niti  a  ta  na  schodě  měsíce  zakope 
se  pod  okap  '^)  — 

Stužky,  šátky,  »ktanice«   objevují  se  hojně  v  lidové  léčbě.    Na 

šňůrce,  provázku  z  tabáku,  kvintě  a  j.  nosí  se  kol  krku  stroužek  česneku 

proti  zimnici.      Hedvábnou    >ktanici«    neb    harasku   váží    pod    kolena 

proti  křečím.  Červená   pentlička  v  karkulce  chrání  dítě  před  ouřkem. 

Červený   šátek   váží    mu    na   hlavu,    chytá-li   se    ho   psotník   (v  témže 

případě  kladou  na  dítě  okno,  matčiny  svatební  šaty,  modlitby  ženichem 

darované,  i  dávají  mu  jísti  troud  ze  spálených  ústřižků  šatů  svatebních). 

Kmotr  váže  na  krk  volatému  dítěti  pentličku.   Má-li  dít^  ohniparu, 

koupí  kmotr  za  lichý  peníz  (ale  nikdo  ho  nesmí  o  to  žádati)  červenou 

mašličku    bez    smlouvání  a  na  ni  navleče   peníz  s  ouškem,   aby  jej  dítě 
nosilo. 

V. 

Tajemné  prostředky  léčebné  těšily  se  od  nepaměti  zvláštní 
oblibě.  Byly  to  především  amulety,  škapulíře  s  výpisky  žalmů, 
evangelií  i  jiná  tajemná  slova,  jichž  původ  vyložiti  nelze,  křížky 
a  penízky,  které  se  hojně  na  těle  nosily  proti  nemocem  od  dob  nej- 
starších až  podnes.  ^^)  Dokladů  historických  máme  hojně  po  ruce.  (Amu- 
lety, karaktery  starých  Čechův,  dr.  Č.  Zíbrt  v  Pam.  Archeol.  XV.)  Nejen 
n  nás,  ale  i  z  jiných  zemí  zpráv  bezpočtu.  Uvedeme  zde  nejnovější 
z  Bosny,  našim  nejpříbuznější: 

»Hodža  udílí  »zapis«  (věty  z  koránu),  který  Turkyně  zabaluji 
do  plátna  a  nosí  na  šňůrce  okolo  krku  jako  u  nás  amulet,  anebo  dlužno 

• '^  Dle  sdílení  p.  J.  Ilellicha  kladly  též  žehnačky  na  dlaň  dvě  nití  křížem,  za- 
žehnaly a  postříkaly  je  vodou.  Zvlhčené  niti  se  rozmanitě  zkroutily  a  dle  těch 
obrazů,  jež  vytvořily,  předpovídaly  báby  výsledek  nemocí  i  jiné  véci.  (Podébradsko.) 

'"j  M.  Václavek  (^Mor.  Valašsko  137.)  uvádí  36  případů,  v  nichž  žalmy  určitě 
pomohou  v  nemoci,  chudobě  a  tísni;  tak  ku  př.  šlakem  trefenému  říkej 
>žalcm«  2(^.  do  ucha,  pro  spaní  dej  pod  hlavu  opsaný  žalm  25.^  před  Čáry  chrání  ^^., 
tčhotným  pomůže  5:?..  bolí-li  hlava,  přivaž  na  ni  žalm  S9.  atd.  —  Na  Slovensku  radí 
se  přečísti  proti  zimnici  99krát  z  evangelia  místo  o  zimnici  Krista  Pána  \í). 
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klásti  zapiš  pod  hlavu,  nebo  nalije  se  naň  do  sklenice  čistá  voda,  ve 
které  se  po  24  hodiny  močí,  po  té  se  voda  slije  a  po  Ižicích  užívá; 
rozmočený  zapiš  se  spálí. «  (Doktorka  B.  Kecková,  Nár.  Listy,  lO./XII. 
1899.) 

Hajní  nosívali  na  Hořicku  amulet.  Je  to  dřevěná  deštička  as  Yj  cm. 
silná,  na  níž  po  jedné  straně  jsou  vyřezána  písmena  tajemné  věty.  Pokud 
hajný  takový  amulet  nosil,  byl  nezranitelný.  (Národop.  Sborník  Ho- 
řicka  149.) 

Na  Slovensku  nosí  se  proti  padoucnici  těžší  amulet:  půle 
nalezené  podkovy,  v  níž  zůstaly  všecky  tři  klínečky.  (J.  Čižmář.)  U  nás 
se  nosí  proti  žloutence  na  krku  v  pytlíčku  tajné  koření  od  žehnačky 
po  14  dní  a  pak  se  hodí  před  východem  slunce  po  proudu  vody;  ne- 
moc odejde.  —  Proti  nátce  z  leknutí  dobře  nositi  »englickou«  či 
slonovou  (mořskou)  veš  (fructus  Annacardii)  a  čertovo  lejno  (Assa 
foetida). 

Léku  toho  užívalo  se  i  k  nakuřování  boulí,  podebraných  mandlí  a 
vyráběla  se  z  něho  pověstná  pražská  vodička  (aqua  antihysterica 
pragensis)  proti  nejrozmanitějším  neduhům.  Pode  jménem  »ozant< 
užívá  se  ho  dosud  při  bolesti  zubů. 

V  Ořechově  na  Moravě  » babička  hojitelka<  se  pomodlí  » Otčenáš* 
a  vezme  pak  plátěný  bílý  pytlíček,  v  němž  má  ukrytý  Jeruzalémský 
růženec,  sedmkrát  svěcený,  pak  kulatou  kostičku  z  kerchova, 
kus  ledku,  kafru  a  šňůru,  jak  byl  Kristus  Pán  dlóhé  a  hro- 
mový  kámen.*    (L.  Bakešová.) 

Papírové  lístky  s  nápisy  od  ovčáka  na  Chlumecku  nejen  nosili  kol 
krku,  ^le  též  je  polykali  proti  nátce,  zimnici,  souchotinám.  Co 
bylo  na  nich  napsáno,  »žádnej  neschopil*.  (Autent.  sdělení.) 

Penízky,  dotýkané  škapulíře  nosí  dosud  hojně  nejen  děti,  ale  i  do- 
spělí. Takový  penízek  zavěšovala  žehnačka  v  Toušicích  na  Kouřimsku 
na  krk  každému,  kdo  se  k  ní  o  pomoc  utekl;  po  skončeném  žehnání 
jej  opět  uložila.  — 

Tajemnou  mocí  vynikalo  i  působení  mrtvých  na  některé  nemoci. 
Některé  části  z  jejich  těl  nosily  se  jako  mocné  táli  smány,  kůstky 
jako  ochranné  prostředky  před  nemocí.  Již  dotknutí  se  umrlce  působí, 
že  nemoc  na  noho  přejde  a  do  hrobu  s  ním  odejde.  Na  Moravě  hází 
lidé  padoucnici  stížení  do  hrobu  za  mrtvým  papírovou  míru  délky 
a  Šířky  svého  těla,  připsavše  na  ni  své  jméno,  a  věří,  že  nemoc  se  za- 
hrabe a  více  nevrátí.  Nehty  s  levé  ruky  se  ořeží  a  v  pytlíčku  dají 
mrtvému  pod  paždí,  aby  s  nimi  vzal  s  sebou  i  nemoc  dotyčného. 
U  haličských  Malorusů  kdo  se  dotkne  umrlce,  nejmladšího  z  rodu,  a 
řekne:  »Aby  mě  tak  zuby  bolely,  jako  toho  umrlce*,  ztratí 
bolesti  zubů.  (F.  Řehoř,  Lidová  léčba  u  hal.  Malorusů  Č.  Č.  M.  LXV.) 
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Kulaté  kůstky  z  těla. dětského  v  lese,  na  krchové,  pod  okapem 
při  svítání  nalezené,  užívá  se  k  zažehnání  návní  kosti,  boulí,  oteklin; 
jindy  hledává  se  k  témuž  účeli  kost  z  chodidla  umrlce,  nebo 
i  jakákoliv  kost  jiná,  již  však  nutno  do  šatu  nějakého  zvednouti; 
kdo  by  ji  vzal  do  holé  ruky,  zbaví  ji  rázem  kouzelných  účinků,  jež  měla. 

Ostřižkem  z  rubáše  nebožtíkova  stírají  bradavice,  třísek,  hřebů 
z  rakví  potřebují  v  nejrozmanitějších  nemocech,  jako  jest  bolest  zubů, 
boule,  růže,   vřed  atd. 

Na  Vysokomýtsku  zakope  se  vytržený  zub  na  hřbitov,  nebo  vstrčí 
se  do  dřevěného  kříže,  aby  zuby  nebolely.   — 

Tajemné  prostředky  k  léčení  při  koupi  se  nesmlouvají,  neváží, 
neměří.  Některé  véci  třeba  vyprositi,  jiné  ukrásti. 

» Vypros  a  okus  v  hospodě  ode  všeho  trunku  trošku,  jistě  popustí 
tě  zimice!«  (Verbář  z  Kr.  Městce).  Jinde  chorý  vyprosí  všeho  koření 
u  kupce  a  odvar  pije  proti  zimnici.  Vyptaný  nebo  nalezený  chléb  se 
přikládá  na  boláky.  Krejcar  na  žebrákovi  vy  prošený  váže  se  dítěti 
kolem  krku  proti  ohnipaře.  Med  pro  nemocného  třeba  též  vyprositi; 
kdo  nemocnému  med  prodá  a  nedá  ho  z  lásky,  zdarma,  tomu  pomrou 
včely.  (J.  Vyhlídal,  Z  dom.  lékárničky  pruských  Čechů,  Vlast  XV.) 

Za  darovaný  lék  se  neděkuje,  také  holou  rukou  se  naň  ne- 
sáhá, ba  i  nádob  nových,  neupotřebených  se  k  úpravě  jeho  užívá  a 
potom  je  rozbijí. 

Věci,  jichž  třeba  ukrásti  k  léčení,  jsou  tyto  nejobyčejnější:  Řez- 
níkovi se  krade  kus  masa  na  bradavice;  hrnčíři  hrnec  a  z  devíti 
stavení  vyptají  se  do  něho  pomyje  ke  koupeli  (Slezsko).  Kdo  dá  pod 
»pelíšek<   kradená  březová  polínka,  na  toho  nejde  můra.  (Hořicko.) 

Z  okolí  Frenštátu  na  Moravě  je  tento  recept:  »0  půlnoci  ukradni 
sedlákovi  s  pole  devět  zelných  košťálu  ke  koupeli  souchotivému 
dítěti !« 

Mlynáři  řeží  provázky  s  pytlů  a  váží  je  dětem,  majícím  ohniparu, 
na  krk. 

Tajemnou  rouškou  je  obestřeno  i  »zatIoukání«  nemocí  do 
stromů.  Cítí-li  kdo  suché  lámání,  píchání,  bodne  ho  ranhojič 
prvého  března  jehlou  v  choré  místo,  otře  krev,  která  vytryskla  hadříkem 
a  v  noci  zatluče  hadřík  kolíčkem  do  kmene  mladého  stromu 
v  lese;  při  tom  řiká  »tajná  slova*  (r).  Jak  se  kůra  zaceluje,  zaniká  též 
bolest.  (Poděbradsko.)  —  Má-li  kdo  žloutenku  nebo  zimnici, 
ořeže  mu  lidová  doktorka  nehty,  ustřihne  chomáček  vlasů  nad  čelem  a 
před  východem  slunce,  když  je  nový  měsíc,  zatluče  vše  s  lístkem  papíru, 
na  němž  i  jméno  chorého  napsáno,  do  vrby.  Někde  má  říkačku  k  tomu, 
jinde  se  jen  modlí.  Obdobné  k  tomu  je  i  »májovó  sekání«,  jež 
jsem  jen  na  Královéměstecku  nalezl. 
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K  zapuzení  mnohých  nemocí  konávají  se  celé  tajemné  výpravy. 
Uvádím  zde  všeobecně  známou,  kterou  již  J,  Houška  r.  1856.  (v  Č.  Č. 
Musea)  zapsal:  >Zimnicí  stíženého  nesou  na  dvou  povříslech,  hlavou 
v  před,  v  noční  době  ku  kři ;  tam  nemocný  vyskočí  a  ubíhá  domů. 
Nosiči  zavěsí  povřísla  na  keř.—  zimnici  s  nimi  —  a  též  utekou. «  — 
Podnes  na  vrbách,  břízách,  olších  u  vod  nalezneme  zavěšené  klůcky, 
šátky,  kusy  oděvu  nemocných.  Kdo  by  je  sňal,  <iostal  by  tu  nemoc. 

Můří  nohy  píší  se  dosud  tříkrálovou  křídou  na  dvéře,  postele 
proti  můře. 

Homeopatickou  zásadou :  >S  i  m  i  1  i  a  s  i  m  i  1  i  b  u  s«  lze  vysvětliti 
užíváni  pověrečných  Ickovadel,  která  v  očích  lidu  mají  velikou  tajemnou 
moc  a  jen  dle  uvedené  zásady  ve  spojení  s  nemocí  se  dostala  hned 
v  dobách   nejstarších.  ^*) 

Zimnice  z  pití.  vyléčí  se  zase  jen  opitím  se.  Většina  nemocí 
vzniká  z  leknutí  a  zažene  je  tedy  leknutí  nové.  Toho,  kdo  je  stižen 
padoucnicí,  shazuji  na  Královéhradecku  z  nenadání  s  mostu  do 
vody;  jak  se  lekne,  padoucí  nemoci  pozbude. 

Ve  Slezsku  zapuzují  v  ř  u  d  (padoucnici),  že  kousnou  nemocného  do 
palce  pravé  nohy  a  trhnou  celým  bezvládným  tělem;  vřud  se  více  ne- 
objeví. 

Také  ze  živého  (?)  morčete  (pro  děvče  ze  samečka,  pro  chlapce  ze 
samičky)  vyjme  se  srdce,  usuší,  roztluče  a  prášek  podá  se  nemocnému 
v  pátek  na  lačný  žaludek  (z  Albrechtic,  Blandina  Čížková  Č.  Lid  VIII. 
368.).  Padoucnice  vzniká  z  leknutí  a  zase  leknutím  při  kousnutí 
se  zahání.  — 

Kdo  má  ječné  zrno,  má  »popchat  zrno  na  oko  a  hodit  do 
studně.*  (A.  Šebestová,  Lidské  dokumenty  269.).  V  odvaru  rostliny 
zv.  zděšenec  koupali  děti  uleknuté.  (K.  V.  Adámek,  Lid  na  Hlinecku 
306).  Kdo  měl  krtice,  měl  rozhrabati  krtiny.  (Týž  290.) 

Plivne-li  baba  náhle  do  obličeje,  pomine  žloutenka,  z  ouleku 
vzniklá.  (A.  Hajný,  Nymbursko.)  Jiný  všeobecně  po  Evropě  rozšířený 
pověrcčný  recept  proti  žloutence  radí  dívati  se  na  žluté  věci,  nebo 
je  i  nositi,  ku  př.  dívati  se  do  žlutého  kalichu  v  chrámě,  na  dukát  ve 
vodě,  lepiti  si  na  žaludek  pozlátko,  positi  česnek  na  žluté  hedvábné 
šňůře. 

Jde-li  na  někoho  zimnice,  stačí  ho  řádně  polekati,  nebo  dáti  mu 
vypiti  kořalku,  kterou  se  hlaveň  ručnice  vyplákla  po  vystřelení,  podati 
mu  vody,  do  níž  bylo  střeleno.  —  Trpí-li  kdo  »f ušákem*  (nemůže  se 
schýliti),    ukazují   mu   rozpálené  železo;    fusák  se  lekne  a  uteče.     Také 


'*)  Staří  Čechové  bolest  očí  hojili  kouřem  z  okatých  per  pávích,  žloutenku  po- 
lévkou ze  žlutonohých  slepic,  žlutoprsó  sýkory,  černé  neštovice  mastí  z  trusu  čer- 
ného ptáka  (kosa),  chudokrevnost  léčili  práskem  z  červených  koralů  atd. 
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nátka,   růže  a  škytačka   může  býti  z  leknutí  a  pomine  při  leknutí 
novém. 

Mrtvá  kost  na  ruce  potírá  se  kostí  z  mrtvoly,  aby  se  ztratila.  — 
Spánek  (mechovitý  výrůstek  na  šípku)  dává  se  détem  do  kolébky, 
aby  spaly.  — 

Kde  nepomohly  mírné  prostředky,  užilo  se  nakuřování  věcmi, 
které  vydávají  ostrý  zápach.  Dítěti,  stíženému  ps  o  tni  ke  m,  pálí  se  pod 
nosem  páví  peří,  tabák  smočený  v  hnojůvcc  a  jalovec.  Suchá  nádcha 
nakuřuje  se  hadí  neb  úhoří  kozí,  tchořem,  v  komíně  usušeným,  kostel- 
ním kadidlem  a  »mýrou«  t.  j.  myrhou.  (Aut.  sdělení  p.  Stiftra,  lékár- 
níka z  Křince.)  Zlý  vítr,  růži,  zuby  nakuřují  konopnou  koudelí  a 
kořením;  krtice  sušeným  krtkem.  V  jiných  případech  užito  k  nakuřo- 
vání jáhel,  smetí  ze  tří  prahů  nebo  z  kostela,  mrtvých  včel,  psího  lejna, 
pryskyřice,  drobtů  z  chleba,  zbytků  ze  štědré  večeře,  mateřídoušky, 
svěcených  kočiček  a  j.  Že  nakuřování  bývalo  dosti  obyčejné,  svědčí 
i  zvyk,  že  děvčata  nakuřují  se  před  muzikou  laskavcem,  aby  hodně 
tančila  a  uchránila  se  od  ouřku.  (Rychnovsko.)  Na  Poděbradsku 
nádcha  se  vůbec  »zakuřuje'.  Používalo  se  dříve  svěceného  kadidla, 
nyní  obecně  nádchového  koření  (J.  Hellich)  i  drobtů,  které  zbyly 
od  Štědrého  večera. 

VI. 

Sledujíce  způsoby  a  zvyky  při  léčení  pověrečném,  shledáme,  že 
o  jeho  úspěchu  především  rozhodovala  doba,  tvar  měsíce,  po- 
stavení slunce,  určité  dny  v  témdni  i  v  roce;  také  místo  a 
čísla  byla  neméně  důležitými  činiteli. 

Mnohé  nemoci  léčily  se  nejúspěšněji  na  »schodě«  měsíce  s  tím 
úmyslem,  aby  jich  tak  ubývalo,  jako  měsíce  ubývá;  žehnaly  se  boule, 
stíraly  krtice,  mze,  vyháněly  ^krkavky.  Oustřele  zahání  žehnačka 
na  vždy,  říkajíc  mezi  jiným:  »Až  bude  měsíček  tří  rohy,  vraťte  se 
bolesti  do  tý  hlavy !«  Na  schodě  měsíce  třel  se  »lišaj«  opoceninou 
s  oken  nebo  ušním  mazem. 

Na  novém  měsíci,  nejčastěji  v  březnu,  nemoci  se  dostavují :  otvírají 
se  boule,  žlázy,  nehojedy,  krtice.  V  té  době  lze  zažehnati  vole, 
setříti  bradavice  třikrát  rozříznutou  cibulí,  kůstkou  v  lose  nalezenou, 
kozí  z  uzeného  masa,  kolínky  ze  slámy,  třískou  ze  shnilé  rakve,  ne 
však  holou  rukou,  a  položiti  vše  na  předchozí  místo,  nebo  zakopati 
pod  okap.  Při  tom  se  říká:  > Vítám  tě,  měsíčku  nový,  na  zdraví,  na 
štěstí,  na  všecko  dobrý!  Dej,  co  pod  tím  palcem  držím,  aby  toho  ubej- 
valo,  jako  tebe  přibejvalolc  (Královémčstccko.)  —  Když  šel  měsíc  dolů, 
mazali  se  mastí  z  cicvárkového  semínka  proti  p  rasi  vině. 
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Když  měsíc  dorůstá,  stříhají  se  vlasy  a  vousy,  aby  rychle 
rostly.  Tuto  povéru  nalézáme  nejen  u  Čcchoslovanů,  ale  i  u  sousedních 
Némců.  ^*) 

O  úplňku  měsíce  ztratí  žloutenku,  kdo  se  vymočí  na  plátno  a 
dá  je  přes  noc  na  trávník;  měsíc  do  rána  žloutenku  vytáhne.  (A.  Hajný 
z  Nymburská). 

>  Jak  svítí  v  noci  měsíček,  dyž  schází,  a  někde  svítí  v  jizbě  na  stěnu, 
tak  stírat  z  tej  stěny  třikrát,  podřít  kuří  řitě  a  pomodlit  se.  Žář  z  teho 
měsíčka  je  tuze  platná  na  všecko. «  (A.  Šebestová,  Lidské  dokům.  272.) 

Slunce  má  značný  vliv  na  průběh  nemoci.  Při  západu  slunce  od- 
stoupí nemoc  od  člověka  a  při  východu  nabývá  nad  ním  nové  moci. 
Proto  za  soumraku  měří  se  souchotiny,  stírají  mze,  zatlouká  se 
kolíčky  zimnice  a  žloutenka  do  stromů,  chodí  se  k  potoku  s  n e- 
štovicemi  v  očích,  k  lesu  zaříkat  dítěti  divý  pláč.  Proto  též  před 
východem  slunce  zažehnává  se  hromovým  kamenem  návní  kost,  stí- 
rají se  bradavice,  konají  se  pověry  v  pašijové  i  jiné  dny,  chodí 
se  pro  kost  na  hřbitov  k  žehnání  návní  kosti,  pro  vodu  na  lektvary 
souchotinářům  a  j.  Některé  byliny  léčivé  sbírají  se  v  noci  (o  půl- 
noci před  sv.  Janem  Krt),  jiné  v  pravé  poledne.  ^^) 

Při  léčení  třeba  obrátiti  chorého  k  východu  slunce :  Při  stírání 
housenek  obrátí  se  dítě  k  východu  obličejem.  Také  k  východu  má 
hleděti,  kdo  se  myje  vodou  na  Velký  pátek,  komu  se  měří  sou- 
chotiny,   stírají  bradavice.  — 

Neděle  je  nejšťastnější  den  k  léčení  nemocí,  mívají  také  lidové 
doktorky  nejvíce  práce.  Pátek,  jako  při  všem,  i  v  léčení  je  nešťastný. 
Některé  recepty,  jako:  Ve  středu  a  v  pátek  užívej  proti  škrkavkám! 
jsou  dosti  vzácné;  Velký  pátek  tvoří  ovšem  výjimku  i  s  významnými 
dny,  které  naň  připadají.  — 

K  významným  dnům  v  roce  vztahují  se  nesčetné  pověry,  staré 
zkazky  o  nemocích,  léčení  jich,  i  o  ochraně  před  nimi.  Dotkneme  se 
zde  některých  obecných;  neboť  nelze  uvésti  všech  místních,  pro  každý 
kraj  rázovitých.  Jen  výčet  a  srovnání  všech  objevených  vyžadovalo  by 
práce  nové,  samostatné ! 

Štědrý  den  a  večer,  bohatý  četnými  pověrami,  zahrnuje  i  ochranné 
prostředky  proti  nemocem.  Drobty  ze  .štědré  večeře  hodí  se  k  nakuřo- 
vání  nádchy,  ouřku  a  j.  nemocí.  Topinky  se  jedí  >na  čutrobu«  proti 
prašiviné  (Sborník  Hořicka   193),  kaše  s  medem   proti  uštknutí  hadímu, 

■•i  Dr.  M.  Iloller,  Volksmed.  und  Aber^laube  in  Oberhayern  1880.  61.  >.  .  im 
wachsenden  Monde  und  im  Zeichen  des  Lowcn  oder  der  ůppi^en  Jungfrau  solíte 
man  dieHaare  schneiden,  wclche  Mahniing  sich  bis  auf  unsere  Tage  er- 
halten  hat.< 

*•;  •Zimnice,  jako  by  hodiny  mt-la,  i)řijde  vždy  v  pravý  Čas  a  kdo  jí  v  tu  dobu 
neléčí,  hodnč  ho  potrápí. <  íAut.  stlČ-lení  p.  A.  Stiftra  z  Křince.)  Škrkavky  jen  ve 
středu  a  v  pátek  otvírají  huby.  (Stará  poví-ra  v  Čechách.) 
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šlape  se  na  sekeru,  aby  nebolely  nohy.  —  Kdo  leze  na  Boží  na- 
rození na  pec,  bude  míti  mnoho  » sucharů*  (vředů)  (F.  Bartoš,  Mo- 
ravský lid  92.).  —  Umytí  vodou  tříkrálovou  chrání  od  nemocí.  Kdo 
šije  ve  velké  svátky,  seberou  se  mu  prsty.  Blažejské  žehnání 
svícemi  chrání  od  bolestí  v  krku.  Voda,  na  sv.  Hátu  svěcená,  chrání 
před  uštknutím.  Pracuje-li  kdo  na  sv.  Apolenu,  bolí  ho  zuby;  na 
sv.  Valentina,  dostane  padoucí  nemoc.  —  Kdo  jde  do  chrámu  pro 
popelec,  toho  nebolí  hlava. 

Na  neděli  >kýchavnou<  kýchá  se  ráno  na  zdraví,  v  poledne  na 
štěstí,  večer  na  smrt.  Kočičky  o  »květné«  neděli  posvěcené  polykají  se 
proti  zimnici,  bolení  v  krku  a  bolesti  očí.  — 

Na  Zelený  čtvrtek  pojídají  se  Jidášky  s  medem  proti  hadímu 
uštknutí.  Velký  pátek,  den  očisťování  těla  i  příbytku,  řadí  se 
množstvím  pověr  hned  ku  Štědrému  dni. 

Vodou  k  východu  tekoucí  myjí  se  před  východem  slunce  zdraví 
i  choří  proti  svrabu,  bolákům,  vředům,  bolesti  očí.  V  týž  den  omývají 
ruce  hnojůvkou,  aby  nedostaly  záděry;  modlí  se  na  zahradě  za  zdraví; 
dýchají  do  dolíčků,  aby  nebolely  zuby;  jedí  v  poledne  povařené  kroupy, 
aby  nedostali  kamene ;  kol  Uh.  Brodu  dávají  při  večeři  pod  nohy  železo, 
aby  se  nepodebíraly;  kdo  by  jedl  chleba  v  ten  den  pečený,  dostal  by 
padoucí  nemoc;  hlínu  z  devíti  krtičích  hromádek  přikládají  na  krtice 
(škrofule)  atd. 

Na  Bílou  sobotu  podkoupnou  matky  děti  třikrát  v  říční  vodě, 
aby  nedostaly  vyrážky,  bolení  v  krku.  > Alabastrem*  z  nově  posvěceného 
paškálu  je  nakuřují,  mají-li  psotník,  bolení  zubů,  housenky.  Při  zvonění 
» Gloria*  stříhají  na  Moravě  kol  tuny  a  kladou  je  na  rozcestí. 

Mravenčí  vajíčka,  vosí  hnízda,  hadí  a  úhoří  kůže,  krtek  do  sv.  Jiří 
získaný,  má  zvláštní  léčivou  moc,  za  to  voda  jedovatá;  kdo  se  v  ní  do 
sv.  Jiří  vykoupe,  kdo  se  jí  v  lesní  studánce  napije,  dostane  zimnici.  — 
Léky  nejlépe  připravovati  od  sv.  Martina  do  sv.  Bartoloměje. 

V  předvečer  filipojakubský  chrání  se  stavení  rozmanitými 
prostředky  před  čarodějnicemi,  aby  člověku  neb  dobytku  neuškodily. 
Koření  v  noci  svatojanské  natrhané  hodí  se  při  každé  nemoci, 
podobně  věnečky  a  byliny  posvěcené  v  oktáv  Božího  Těla,  na  den 
Nanebevzetí  P.  Maric  (15.  srpna)  atd. 

K.V.Adámek  (Lid  na  Illinecku.  —  Soupis  lid.  památek  v  král. 
Českém  1900.)  uvádí  pověrcčné  léčení  zvláště  při  těchto  dnech:  V  po- 
ledne o  sv.  Jané  Křt.  trhá  se  tráva,  dokud  se  zvoní  poledne ;  je  prý 
nejsilnějším  kořením  a  v  odvaru  z  ní  koupají  děti,  stížené  křivicí  (angl. 
nemocí)  (209).  Když  se  na  Bílou  sobotu  zvoní  poprvé,  myjí  se  lidé 
u  potoka.  Kdo  se  myje  na  Štědrý  den  před  východem  slunce,  tak 
lehce  nestůně,  podobně  na  Tři  krále  se  myjí  proti  prašivině  (288.),  na 
Velký    pátek   proti    psině  (297.),    lázně  z  vody,   o  sv.    Trojici   na- 
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pršelé,  pomáhají  chromým  (308.).  Tří  tlučených  srdcí  z  hadů,  před  sv. 
Jiřím  chycených,  užívá  se  proti  padoucí  nemoci  (314.).  Na  sv.  Jiří 
myli  se  žabími  lužemi,  aby  nedostali  pihy  (314.).  —  V  národní  pověře 
bosenské  nalézáme  hojně  pověrečného  léčení  v  předvečer  sv.  Jiří:  dívky 
se  koupou  před  východem  slunce,  aby  byly  zdrávy,  z  rostlin  (kopřivy, 
»vlasulje«  a  j.)  předpovídá  se  budoucnost.  (O  narodnom  praznovjerju 
i  liječenju,  Glasnik  1898,  503—530). 

Mnohé  z  této  ukázky  dnů,  svými  pověrami  významných  pro  lidové 
léčení,  chovají  v  sobě  zbytky  pohanství,  ale  jiné  —  zvláště  rozličné 
pověry  místní  —  jsou  dílem  pozdějších  dob  a  marné  se  dnes 
namáháme  vysvětliti  z  bájesloví  nesmyslné  léky,  s  tou  kterou  nemocí 
spojené  a  právě  na  jisté  dny  předepsané.  — 

O  místech,  kde  se  některé  nemoci  léčí,  stala  se  již  zmínka  v  částech 
předchozích ;  je  to  v  případě  výminečném  les,  vodaproudová,  cesta 
rozcestí,  křoví,  plot,  bez,  cizí  stavení  (kam  se  nemoc  pře- 
nese) i  chrám,  hřbitov. 

Kdo  se  omyje  vodou  v  cizím  kostele,  nedostane  pihy;  kdo  jej 
třikrát  obejde,  ztratí  ouřk.  V  kostele  se  nechávají  bradavice,  zim- 
nice; při  >Credo«  se  tře  návní  kost  o  lavici;  při  pozdvihování  bije 
se  volatý  místo  do  prsou  »do  volete,«  aby  je  ztratil.  (J.  Dufek,  Naše 
Horácko  296.)  V  některých  chrámech  obětují  z  vosku  nápodobné 
ruce,  nohy  a  j.,  choré  části  těla  zpodobující,  s  úmyslem,  aby  bolest  po- 
minula. —  Svěcenou  vodou  ze  tří  kostelů,  v  nichž  nemocný  nebyl,  vy- 
mývali ústa  při  bolení  zubů.  (K.  V.  Adámek,  Lid  na  Hlinecku  323.) 

S  čísly,  určitým  počtem  říkání,  modliteb,  i  počítáním  se 
často  při  žehnání  setkáváme;  nejčastěji  to  bývají  čísla:  8,  7,  í\  77,  9!f; 
zřídka  11,  29  a  j. 

Tři  dny  nosí  se  na  krku  kamének  ze  řeky  proti  zimnici.  Tři  lžíce 
vody  se  odměří  ku  stírání  mzí,  po  tři  noci  vylévá  se  voda  pod  bez; 
třikrát  opakuje  se  říkání,  modlitby,  třikrát  klepe  se  bezem,  na  třech  mí- 
stech se  zaříkává.  Třískami  a  smetím  ze  tří  prahů  podkuřuje  se  nádcha, 
k  podobným  účelům  je  voda  ze  tří  studní,  drobty  ze  tří  kapes.  Kdo  ro- 
zetře  v  dlaních  tři  jahody  o  sv.  Víte  v  lese  nalezené,  nabývá  způsobi- 
losti k  žehnání,  stírání.  Na  tři  místa  posýlá  se  nádcha  (na  lesy, 
hory,  vody),  na  konci  zažehnání  se  říká  třikrát:  Amen,  amen,  amen.  — 
Tři  dny,  třikrát  a  na  trojím  místě  zažehnával  se  snědek. 

Posvátné  je  číslo  9;  se  žádným  jiným  se  tak  často  nesetkáváme. 
•  Zaklínám  a  zaháním  tebe,  devaterá  nátko,  devaterá  růže,  devaterý 
oustřele...«  —  Na  9  uhlíků  sype  se  devatero  koření,  když  bába 
dítěti  o  úroky  zažehnává.  Zimnice  se  zažehná  za  9  mezí;  9  oloupa- 
ných česneků  nosí  se  9  dní  na  červené  šňůrce  kolem  krku  proti  zim- 
nici. Nádcha  odhání  devaterou  nemoc.   > Koupel  se  dětem  připravuje 
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z  vršků  devíti  stromů«.     (F.  Bartoš,  Mor.    lid  195.)     Prášku  z  9  osyk 
devíti  listů  užívá  se  proti  zimnici.  .  . 

Zimnice  bývá  dvoudenní,  třídenní,  každodenní. —  >Odejdii 
nádcho,  z  99  kloubů,  jak  Pán  Ježíš  odstoupil  z  nespravedlivého  soudu  !« 
—  V  odvaru  z  devatera  dříví  koupe  se  sedmkrát  dítě  s  andělskou 
nemocí  (Nymbursko).  —  >Žehnám  tě,  nátko  sedm  a  sedmdesa- 
terá:  chodívá,  lámavá,  žlutá,  shnilá  ...«  —  Zimnic  jest  99  druhů, 
vředů  (na  Moravě)  9  krát  9.  Malorusové  mají  77  druhů  zimnic  a  po- 
lítají proti  nim  77  léků.  —  » Odejdi,  nátko,  z  mých  77  svazů!*  — 
•Odejdi,  nátko,  z  mých  9  ran  do  99  propastí.  .  .«  —  Živé  vlasy 
v  očích  potírají  se  devíti  klásky  z  járky;  ^")  sváží  se  do  tří  peroutek  a 
smáčejí  ve  vodě  z  vařených  krup.  —  V  pověrách  srbsko-chorvatských 
objevuje  se  číslo  čtyřicet. 

Počítání  od  devíti  k  jedné  a  počítání  záporné  ne- 
bývá vzácné:  »  ...  Sv.  Barbora  měla  y  každém  oku  devět  nešto- 
vic, 8,  7,  .  .  .  0«  —  »  .  .  .  Sv.  Job  měl  9  nátek,  od  devíti  osm,  od 
osmi  sedm  .  .  .«  —  >  .  .  .  Sv.  Job  v  hrobě  leží,  9  krtic  v  něm  vězí; 
nedevět,  neosm,  nesedm  ....  nejedná.*  —  »  .  .  .  Sv.  Maří  Majdalena 
měla  9  neštovic,  ani  9,  ani  8, .  .  .  ani  l.« 

Tato  sbírka  příkladů,  jak  se  čísel  užívá,  ze  všech  končin  našich 
snesená  a  obecně  všude  známá  mezi  lidem,  svědčí,  že  čísla  tvoří  pod- 
statnou část  lékařského  umění  prostonárodního. 


VII. 

Často  při  léčení  pověrečném  užívá  se  vody,  mléka,  kořalky 
i  slin.  Zvláště  však  voda  má  v  léčení  prostonárodním  od  nejstarších 
dob  převeliký  význam. 

Voda  nejlepší  doktor.  Voda  nejlacinější  lék,  kdo  mu  rozumí.  Ani 
svěcená  voda  mu  nepomůže.  Voda  nikomu  nepřitíží.  —  Od  nepaměti 
platila  voda  mezi  lidem  za  účinný  prostředek  léčivý;  měl  ji  v  úctě, 
vřadil  ji  mezi  čtvero  živlů.  O  slavnostním  vymývání  studánek 
zachovaly  se  dosud  v  podání  národním  některé  zkazky.  (Viz  Č.  Zíbrt, 
Star.  výr.  obyč.  207.) 

Na  Hcrálecku  čistí  dívky  z  jara  vlastnoručně  studánky,  jinde 
chasa  za  vsí  sama  čistí  studně.  Znečištění  vody  platí  za  veliký 
přestupek.  > Hladina  vodní  je  oko  Panny  Marie;  kdo  plije  do  vody,  plije 
Panně  Marii  do  očí.«   (A.  Tomíček,  Český  lid  III.  343.)  ^«) 


*')  Na  Hořicku  11  kolínky,  ze  slámy  nařezanými. 

*")  Vody  užívalo  se  hlavnč  při  bolesti  oční.  K  léčení  se  hodila  voda  studá- 
nečni  béžící.  vodička  ambrožková,  mníková.  jahodová,  z  vomanového  kořene, 
mateřídoušková,  růžová.  (Viz  K.  V.  Adámek,  Lid  na  lllinecku  310.) 
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K  léčení  nabírá  se  voda  proudová  či  živá  v  dobé  ranní,  kdy 
se  jí  dotknou  první  paprsky  sluneční;  v  té  dobé  je  plna  síly  a  způso- 
bilosti k  hojení  vnitřních  neduhů,  i  k  zažehnávání.  Voda  po 
západu  slunce  nabraná  JQ  lidem  i  dobytku  škodlivá.  (M.  Václavek.)  Do 
sv.  Jana  Křtitele  (var.  do  sv.  Jiří)  a  kolem  sv.  Jakuba  je  voda  jedovatá, 
po  sv.  Janu  přejde  jedovatina  na  žáby,  štíry  a  hady ;  od  sv.  Vavřince  opa- 
kuje se  prvé.  Kdo  by  se  v  takové  vodě  myl,  nebo  koupal,  dostane 
o  sut  i  nu.  Kdo  se  v  ní  vykoupe  na  sv.  Tři  Krále,  v  roce  nezastoná. 

Voda  tříkrálová  hodí  se  ku  stírání  souchotin.  Voda  po- 
svěcená na  sv,  Hátu  pije  se  proti  uštknutí.  Sněhem  březno- 
vým zahánějí  se  vyrážky  a  pihy.  Vodu  březovou  a  vinnou  chytají 
z  jara  dívky,  navrtávajíce  kmeny;  před  slunce  východem  se  touto 
vodou  omývají,  aby  pihy  ztratily,  neb  aby  byly  »kalé« ;  paničky  aby 
zdrávy  a  plodný  byly.  tV.  S.  Krolmus,  Staroč.  pověsti  8.  III.)  Také 
Veleslavín  zmiňuje  se  v  Herbáři  o  březové  vodě,  že  vypuzuje  kámen  a 
žloutenku.  Svatojanskou  rosou,  v  plachétku  sebranou,  myjí  se  dívky, 
aby  byly  pěkné  a  červené.  Májová  rosa  před  východem  slunce 
setřená  napomáhá    vzrůstu    vlasů,    napravuje  dětem    křivé    nohy. 

Ve  Slezsku  vytírají  bolavé  oči  čistým  šatem,  do  něhož  za  časného 
rána  od  1.  máje  do  sv.  Jana  Křt.  rosa  s  trávy  se  sbírá.  Tři  noci  jsou 
v  té  době  zázračné  a  rosa  v  nich  spadlá  uzdraví  každý  neduh  oční. 
Protože  jsou  neznámé,  neradno  ani  jedné  opomenouti.  (B.  Čížková,  Če- 
ský lid  VIII.  369.) 

Proudovou  vodou  na  Velký  pátek.  Zelený  čtvrtek,  Bílou  sobotu  se 
omývají,  v  ní  se  koupají,  aby  se  ochránili  od  nemocí,  neb  i  jich  po- 
zbyli. Na  Hané  říkají  té  vodě  »mlčlavá«,  protože  při  obřadu  se  ne- 
mluví. (F.  Bartoš.) 

v 

Voda  ve  studních  a  studánkách  platila  o  Štědrém  večeru  za 
čarodějnou,  dívky  dotazovaly  se  jí  na  svou  budoucnost.  Na  Ilořicku  se 
touto  vodou  omývají  pro  zdraví.  » Němci  dbali  na  vodu,  o  půlnoci  čer- 
panou, jmenujíce  ji  heil-wag,  léčivou  to  vlnou,  mající  léčiti  i  sebe  roz- 
manitější nemoci  a  neduhy.*  (J.Hanuš,  Bájesl.  kalendář  23)  -  Do  sv. 
Jiří  nemá  se  vody  z  lesních  studánek  píti  ani  k  čemu  užívati,  aby  ne- 
dostal člověk  zimnice.  (Poděbradsko.)  F.  J.  Vavák,  rychár  Milčický, 
ve  svých  > Pamětech*  píše:  »Když  jsem  r.  1760.  z  Hochfriedberku 
jel  s  povozem,  napil  jsem  se  na  vrchu  jistém  vody  ze  studánky  čisté. 
Ale  sotva  jsem  dojel  domů,  dostal  jsem  z  té  jedovaté  vody  zimnici, 
a  ta  mně  rok,  tcž  devět  neděl  trápila.* 

Voda  ze  studánek  (i  řek)  o  pašijovém  týdnu  po  Slovanech  má 
divotvornou  moc:  dodává  zdraví  i  krásy;  proto  se  v  ní  koupou,  myjí, 
pokrmy  z  ní  a  v  ní  vaří,  křížky  do  ní  házejí.  (Viz  též  J.  Hanuš,  Bájesl. 
kal.  109.) 
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» Okolo  sv.  Anny  voda  kvete  po  3  dny  plné  tři  hodiny*  a  kdo  by 
se  v  té  době  koupal,  dostává  prašiviny  (podobné  známo  o  svátcích  rusá- 
dělných  u  Rusínft,  o  sv.  Janu  Křtiteli).  —  Na  sv.  Mikoláše  otírají  se 
sněhem  děti,  které  mají  ohniparu.  V  noci  štědrovečerní  chodí 
»děvčence«  na  Horňácích  »na  zbrody«  ;  mísí  vodu  z  několika  studánek 
a  myje  se  jí,  aby  byla  hezká,  šohajům  vzácná.  (F.  Bartoš.)  —  Rosu 
s  bezu  střásá  žehnačka  na  chorého,  jenž  má  mze.  Rosu  s  třešně 
střásá  na  se  děvče,  které  má  uděláno,  před  východem  slunce. 

Má-li  dítě  o  u  s  t  ř  e  1  e,  dospělý  mze,  omývá  se  odměřenou 
vodou  a  dle  toho,  jak  jí  přibylo,  soudí  se  o  vyléčení  nemoci.  Jindy 
při  léčení  o  u  s  t  ř  e  1  í  hází  se  nad  hlavou  do  vody  tři  špetky  ovsa  a 
týž  pak  ovčími  nůžkami  se  rozmíchá. 

Proti  o  u  r  o  k  ů  m  nabírá  se  novým  hrncem  nepotřebovaná  voda  proti 
proudu.  Rosa  s  oken  hojí  vyraženiny  a  Fišej.  Š  kyt  áčku  zažene, 
kdo  vypije  »odraženou«  vodu,  do  níž  byl  postavil  nůž  a  nad  níž 
se  pomodlil.  Jáhlovou  vodou  stírají  se  úroky  od  sliny. 

Míšená  voda  —  ze  tří  pramenů  —  proti  čárům;  voda  troj- 
hraničná  —  kde  se  tři  hranice  stýkají  —  nabírá  se  o  půlnoci  svato- 
janské proti  osypanině  (F.  Bartoš);  vody  zpátkové  či  navrá- 
tivé  se  užívá  k  vaření  léčivých  bylin  (F.  V.  Vykoukal:  Domácí 
lékařství  našeho  lidu,  strana  8.);  vodou,  kudy  ovce  chodí,  omývají  si 
oči,  kdo  mají  vlčí  mhu  (mžutku),  Malorusové  léčí  »kuří  slepotu* 
vodou  ze  štětky  lesní  (F.  Řehoř);  zimnice  se  topí  ve  vodě  prou- 
dové; vodou  křestní  zahání  se  psotník;  ve  vodě  z  devíti  studá- 
nek vaří  se  tráva  z  devíti  mezí  na  koupel  souchotivým  dětem 
(J.  Čižmář);  vody  skalní,  vody  uhlíky  hašené  a  j.  též  hojně  se 
užívalo. 

Voda  »Jordánka«  —  Pána  Ježíše  křtitelnice  —  nosívala  se 
původně  až  ze  svaté  Země,  ale  později  modlitbou  a  rozmanitým  říká- 
ním bylo  lze  každou  vodu  živou  v  ní  proměniti;  je  dobrá  proti  ouřku 
a  vnitřním  neduhům. 

Tři  obrázky  z  pout:  z  Maria  Cell  namočily  se  do  vody,  kterou 
nemocný,  když  naft  zimnice  šla,  vypil.  (Sborník  Hořicka,  104.)  U  nás 
na  Poděbradsku  užívalo  se  též  obrázků  z  jiných  poutních  míst  k  témuž 
účelu;  také  si  je  známí  půjčovali.  V  poslední  době  zvláštní  moc  přikládá 
se  v  některých  nemocech  zázračné  vodě  z  Lurd  ve  Francii. 

Lesních  studánek,  svatých  studánek  jest  u  nás  veliké 
množství;  ^^)  hojí  oči,  léčí  slepotu   i  jiné  choroby.  Mají  vodu  zá- 


**)  Znám  takové  studánky  na  Vysokomýtsku  v  Nových  Hradech,  u  Luze, 
na  Vraclavi.  —  O  Prokopově  studánce  >Pro  kope  e^  v  jeho  rodišti  vChotouni 
se  vypráví,  že  v  ní  matka  sv.  Prokopa  zbavila  se  shnilé  zimnice  a  mnoho  lidí 
se  pak  tu  uzdravilo.  —  V  Sázavě  zázračná  voda  mnoho  nemocných  uzdravila.  — 
Krolmus  vypráví  o  zažehnávači  Zeníškovi  Slivcnském  u  sv.  Prokopa  v  D  alejích, 
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zračnou  a  lid  k  nim  z  daleka  putuje,  aby  zdraví  získal.  Při  nich  staví 
kapličky,  chrámy  a  obrazy  znázorňuje  zázračná  uzdravení.  Tam  nezřídka 
usedly  jsou  i  zaříkávačky  i  zažehnávačky,  které  živou  vodou  léčí. 

Zbývá  uvésti,  jak  se  nakládalo  s  vodou,  které  bylo  při  povéreč- 
ném  léčení  užito.  Taková  voda,  užitím  posvěcená,  nesméla  se  iedakde 
vylíti,  zvláště  ne  v  místech,  kde  lidé  chodí,  kam  slunce  svítí  a 
kde  by  byla  zneuctěna.  Voda  po  oustřelích,  mzích  a  ouřku 
vylévala  se  obyčejné  pod  bez  černý  —  posvátný  strom  starých  Slo- 
vanů —  jenž  nikde  na  zahradě  u  stavení  nechyběl.  Také  ji  vylévali  na 
střechu,  pod  okap,  na  místa,  kde  se  tři  ploty  sbíhají,  na  křižo- 
vatku. Při  dětech  činily  báby  rozdíly:  vodu,  již  užily  při  léčení 
chlapců,  lily  pod  jabloň,  s  děvčat  pod  hrušeň  (Hluboká).  Zvláštní, 
ojedinělý  způsob  nalezl  jsem  v  Sokolči  na  Poděbradsku,  kde  bába  ku 
konci  zažehnávání  —  vodu  vypila. 

Mléko  necezené  devět  nemocí  odhání.  Psotník  zahání  se  roz- 
ličnými lektvary,  které  se  s  mateřským  mlékem  míchají.  Také  matka 
svým  mlékem  dítě  otírá,  aby  nemoc  zahnala.  Bolavé  oči,  pihy  na- 
tírají se  mlékem  mateřským ;  v  nouzi  lze  užiti  i  kozího,  ač  to  svou  mocí 
prvému  se  nerovná.  Skrkavky  zažene  vařené  mléko  krávy  prvničky 
s  česnekem.  Mléko  svině  prvničky  zahání  pihy.   — 

Kořalka  teprve  v  posledním  století  stala  se  kletbou  mnohých 
krajin  přičiněním  známé  kasty  lidí.  Tato  hlíza  hubí  dnes  národní  život 
po  stránce  morální  i  hmotné.  Již  zašly  doby,  kdy  se  užívalo  kořalky 
zřídka  jako  léku;  dnes  ji  poradí  lidová  doktorka  též  ženám,  dětem. 
O  mužích  platí  i  u  nás  slova,  jež  o  Pojácích  a  Rusech  píše  B.  L.  Lašek : 


jenž  u  studánky,  když  šel  měsíc  dolů,  léčil  oči,  nátky,  růže  a  zimnice  ob- 
látkovým  kamenem  ve  vodě  té  namočen>'m.  Týž  zmiňuje  se  o  studánce  živé  ve  Z  b  i  - 
rovském  lese  (Český  lid  VI.  168,  568),  o  živém  prameni  pod  Chorouškami  na 
Boleslavsku,  který  uzdravuje  všecky  neduhy  (St.  Pověsti  448.  II.),  o  živé  studni 
v  Chroustově,  kde  Bílá  Paní  rok  co  rok  děvče  potopila  (473  II.),  o  studánce  na 
hoře  Tábor  v  Bydžovsku  (4U8  II.),  u  Hostomic  na  Berounsku,  na  Tetíně,  Klokotách, 
Vodolence  u  Sušice  (408  II.).  O  čarodějné  vodě  ve  studánce  »Koda*  u  Tetína  píše  : 
*. .  lid  k  ní  putuje,  v  ní  se  omývá,  i  se  po  ní  uzdravuje;  panny  házejí  do  ní  věnečky, 
starcové  křížky,  jako  u  »Lidy«  studánky  (u  Zbirohu)  a  při  zkouškách  a  dotazování 
prý  i  odpovědi  dává<  (13  III.'. 

O  zázračné  studánce  u  Klatov,  jejíž  voda  se  kalila,  mél-li  kdo  umříti,  i  kdyŽ 
někým  znečistčna  byla,  píše  Hammerschmid  r.  1699.  v  Historii  Klatovské.  {C  Zíbrt, 
Staroč.  výr.  obyčeje  206.) 

Universálním  prostředkem  léčebným  byla  na  Hořicku  voda  ze  studánky  od 
sv.  Gotharda:  dávala  se  do  chleba,  chodili  se  tam  lidé  koupat  a  voda  ta  rozná- 
šela se  široko  daleko.  Před  setím  používalo  se  jí  ku  strojení  obih'  (zrní).  •  Na  Jeři- 
ckém  Chloumku  byla  též  léčivá  voda,  léčila  chromotu,  slepotu  a  j.  různé  neduhy. 
Byl  tam  vyhnilý  buk  a  v  něm  bývala  dešťová  voda  nadržena.  V  novcj^sím  čase  těší 
se  podobné  chvalné  pověsti  studánka  u  Třebihošté.  (Nár.  Sborník  Hořicka,  104.) 
O  studánce  L  i  t  o  š  c  na  Čáslavsku  pí.še  K.  J.  Erben.  (Slavie  I.  L*3.)  Voda  z  Bláhovy 
studánky  v  Poděbradech  léčí  bolest  očí. 
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>  .  .  .  >  Vodka  je  jediným  nezbytným  lékem  ruského  i  polského 
mužika.  »L'eau  de  vie«  (voda  života)  nazvali  ji  Francouzi,  poznavše 
její  služby  při  pochodech  na  Moskvu.  I  v  době  nedávné  jistý  doktor 
léčil  bohaté  latinskou  kuchyní  v  apatice,  chudé  v  traktiru  (hospodě) 
vodkou.*  (Z  potulek  česk.  muzikanta,  Modrá  knih.  č.  50.) 

Z  lékíi,  při  nichž  se  kořalky  užívá,  nejčastěji  objevují  se:  Kousek 
chleba  s  devíti  kapkami  kmínky  dává  se  při  průjmů  dětem.  >Polka« 
vaří  se  a  pije  proti  zácpě.  Francouzská  kořalka  pije  se  proti  křečím 
a  dusnosti.  Svařená  kořalka  s  cukrem  pije  se  proti  tíž  i,  s  máslem 
proti  žaludečním  křeče m.  Placku  ze  žitné  mouky,  silnou  kořalkou 
rozdělanou  a  pepřem  posypanou  přikládají  na  žaludek  v  žaludečních 
křečích.  Proti  zimnici  vaří  se  kořalka  s  čertovým  lejnem  či  ozantem. 
Valaši  opíjejí  zimnici  kořalkou.  »Sprostou«  kořalkou  potírají  se  třikrát 
víčka  oční,  když  bolí  oči;  také  přikládají  klůcek  plátna,  v  ní  na- 
močený. 

Odvary  a  výtažky  z  rozličných  kořínků,  jahůdek  atd.  v  kořalce 
močených  náležejí  již  do  oboru  působnosti  kořenářek;  proto  jich  zde  po- 
míjíme. 

Červené  víno  se  solí  pijí  Moravané,  vinaři,  proti  zimnici. 

Moč  vařený  s  bílou  růží  přikládá  se  na  tvář  s  »náčinky«  proti 
pihám. 

>Lačná«  slina  shání  lišeje,  mrtvé  kosti;  na  ValaSsku  »čemer< 
(zaraženou  krev)  (M.  Václavek).  Spadlé  mandle  znají  naše  matky 
setříti  palci,  namočenými  v  »lačných«  slinách.  Také  má-li  dítě  ouřk, 
vylizují  mu  oči.  Že  plivne  li  baba  náhle  do  obličeje,  zažene  žloutenku, 
bylo  jinde  řečeno. 

VIII. 

Nejen  žehnačky,  ale  též  kořenářky,  které  s  prospěchem  léčivých 
bylin  užívaly,  měly  přece  z  říše  rostlinné  mnoho  leků  p o vě řeč- 
ných. I  mnohá  hospodyně  měla  některé  čarovné  rostliny  poruče, 
ať  na  zahrádce,  ať  sušené  na  půdě.  Zvláště  rostliny  do  Jana  Křt. 
utržené  (hořký  jetel,  slizeček)  mají  velkou  moc,  věnečky  božítělové, 
heřmánek,  úročník,  polej,  Černobýl  a  j.  na  den  Nanebevz.  Panny 
Marie  posvěcené,  nescházely  skoro  nikde. 

Obyčejní  smrtelníci  nevědí,  na  co  která  rostlina  se  hodí,  jen  lidé 
na  Květnou  neděli  zrození  porozumějí  mluvě  rostlin  a  poznají  jejich 
účinek.  — 

>Jest  koření,  které  hojí  všecky  nemoci  a  rány  i  bolesti  a  které 
tak  mocné  a  divotvorné  jest,  že  had  přeražený,  možno-li  mu  jen  k  onomu 
koření  se  doplaziti  a  ranou  jeho  se  dotknouti,  opět  celý  od  něho  od- 
chází. Kdožkoli  chtěl  by  lstivé  vyzpytovati,  které  to  koření  jest,  nikdy 
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se  toho  nedozvěděl,  ano  nikdy  s  tou  neb  onou  pohromou  se  neminul. 
Až  bude  v  tom  vůle  boží,  náhoda  prý  sama  divotvornou  tu  rostlinu 
objeví.*  (J.  V.  Houška,  Č.  č.  Mus.   1856.  č.  3.) 

F.  L.  Čelakovský  v  písni  » Děvče,  já  ti  udělám*  mistrně  uvádí  ča- 
rovné rostliny:  čtverolístek  jetele,  laskavé c,  kapradí,  jež 
pomáhají  v  lásce ;  rozmarýnek,  interpret  lásky,  volá  ženichy  do 
domu,  myrta  vyhání  z  domu;  efaj,  hortensie  nesou  neštěstí,  na- 
vrátíček  (Botrichium)  přivede  zpět  nevěrného  milence  atd. 

K  léčení  chorob  mladých  srdcí,  jak  patrno  rostlin  nechybí,  ale  ještě 
více  jich  je  se  zvláštní  tajemnou  mocí,   jež  hojí  tělesné    neduhy. 

Lid  jim  dal  namnoze  jméno  po  nemoci,  kterou  hojí,  "^)  jiným  pro- 
kazuje od  ncpaměti  posvátnou  úctu  a  hojně  jich  k  pověrťčnému  léčení 
užívá. 


■')  Laskavostí  p.  J.  Hcllicha  byla  s  námi  sdělena  některá  z  uvedených  li- 
dových jmen  rostlin,  jakých  lid  ponejvíce  k  léčení  vůbec  hlavně  p  o  v  ě  r  e  č- 
nému  v  lékárně  žádá.  Vděrnč  je  zde  mimo  jiné  uvádíme  i  s  poznámkami. 

Arnica  montana  L.  -  andělský  trank,  závratový  kořen,  konilék. 

Tormentilla  erecta  L.  (Potentilla  Tormentillaj  -krevníček,  krvavý  neb 
krevní  kovy  kořen,  nátřník.  O  tom  kořené  roku  1685.  (Zápisky  Viléma 
Paroubka,  lesního  v  Sadské,  z  konce  XVII.  stol.)  zaznamenáno,  že  jest  prostředkem 
na  chytání  divokých  kachen  a  jiných  ptáků,  kteří  nemohou  létati,  když  jej  sežerou « 
v  dobrém  víně  uvařený,  s  obilím  nějakým.  —  Když  si  ruce  namažeš  medem,  smí- 
-chaným  s  uškvařenou  moučkou  z  tohoto  kořene,  budeš  míti  hojný  lov. 

Anagallis  arvensis  L.  -  kuří  mor. 

Polygonům  Bistorta  L.  =  hadovec,  hadí  kořen,  ůžovník;  sloužil  hojné  k  čarování. 

Calamintha  montana  —  nátkovc  koření,  doušník  lékařský. 

Lupinus  albus  -  škrkaviční  hrách. 

Imperatoria  Ostruthium  L.  (kořen)  ~  všedobr,  mistrovský  kořen,  sv.  Jana  ruka 
neb  odění.  V  lidové  léčbě  jeden  z  nejdůležitějších  kořenů  (na  Moravě  »vředový 
kořen <),  zvaný  králem  neb  mistrem  všech  kořenů! 

Anthyllis  vulneraria  L.  -  úročník  (něm.  Jupitersbart,  Wundklee). 

Nepeta  Cataria  L.  —  nátkové  koření,  nádešník. 

Nuphar  luteum  L.  —  leknín,   nátkový  kořen. 

Erythraea  Centaurium  —  hlístník,  tisícero  koření,  zemčžluč. 

Scabiosa  arvensis  =  hlízník  (proti  hlízám). 

Cetraria  islandica  —  plícník. 

Symphytum  ofíicinale  —  kostival,  svalník,  černý  kořen,  vysoký  trank. 

Angelica  archangclica  L.  —  andělský  neb  sv.  Ducha  kořen  —  za  starověku  již 
oblíbený. 

Arům  maculatum  L.  okořeň)  =  bláznivec,  aronova  brada,  tvář  sv.  Jana,  diblík, 
třevdava  —  užívá  se  proti  zimnici  a  v  léčbě  dobytčí. 

Artemisia  vulgaris  L.  -  Černobýl  (čcrnobejlí),  bylina  sv.  Jana,  pás  sv.  Jana. 

Hepatica  triloba  -  jaterník,  námožník  proti  namoženinám  (nastuzeninám). 

Circaea  alpina  L.  -  čarovník  '^nčm.  Hexenkraut). 

Hypericum  perforatum  —  čarovník,  prostřelenec  (po  dírkách  v  listech,  proti 
světlu  viditelných),  zvoneček  sv.  Jana,  třezalka. 

Scabiosa  succisa  L.  —  čertikus  f hlavně  proti  nemocem  dobytka),  koření 
sv.  Petra. 

•Národopisný  Sl>orník<    VII.  i  j 


162  F.  J.  Čečetka: 

Bez  černý,  strom  posvátný,  oblíbený,  nescházíval  skoro  u  žádného 
stavení  a  tiskl  se  ke  zdi  neb  na  doškovou  střechu.  Kdo  by  zničil  bez 
do  kořene,  tomu  následkem  ďábelské  pomsty  opuchne  ruka,  dle  jiné 
verse  dostane  h  o  s  t  e  c.  Pod  néj  vylévali  vodu,  při  léčení  upotřebenou, 
pod  néj  zakopávali  klůcky  a  obvazy  upotřebené,  jeho  rosou  za- 
háněli mze  atd.  » Staří  Slované  Po/ablíí  méVx  strom  ten  za  posvátný, 
snad  pro  jeho  pravdivý  a  mnohý  domnělý  účinek  a  odtud  přichází,  že 
po  krajinách  českoslovanských  není  po  venkově  obydlí,  aby  podle  ne- 
bylo bezu  a  zahrady,  kde  by  bez  nestál,  kterýž  zachoval  se  i  v  jiných 
zemích  slovanských,  ba  i  v  těch,  kde  řeč  slovanská  vyhubena  jest.« 
(Nauč.  slovník  Dr.  F.  L.  Riegra.) 

Známé  je  přísloví:  »Před  kozičkou  (bezem)  smekni,  před 
heřmánkem  klekni!« 

Také  jiné  stromy  mají  tajemnou  moc  léčivou!  Zimnice  se  nese 
před  východem  slunce  k  o  syče;  klepe  se  třikráte  stromem  a  říká  se: 
>Dej  ti  Pán  Bůh  dobrytro,  vosyce,  vzkazuje  ti  sv.  Trojice,  abys  pomohla 
N.  N.  od  zimnice.*  (Jičínsko.)  Vodu,  v  níž  se  močily  neb  vařily  proutky 
žluté  vrby,  pijí  proti  žloutence.  V  odvaru  krušinové  kůry  koupe 
se,  kdo  má  svrab.  Oteklé  dásně  potírají  se  smolným  dřevem  borovice. 
Do  otvoru  v  topolu  neb  vrbě  vyvrtaného  se  dýchá  a  kolíčkem  za- 
tlouká zimnice,  žloutenka,  suché  lámání  a  j.  — 

Bryonia  alba  -  posedlen,  posed  —  proti  dně  (kořen  má  jistou  podobu  nahéha 
člověka). 

Sempervivum  offic.  =  hromotřesk  (kde  roste,  nebije  tam  hrom). 

Melilotus  officinalis  =  souchotinářské  koření,  komonice  lék.  (Vinohradsko.) 

Scorzonera  hispanica  =  hadimordový  kořen. 

Doronicum  offic.  —  závraťový  kořen. 

Gentiana  cruciata  -  oustřelové  (střílové)  koření,  hořec. 

Galeopsis  grandiflora    r 

Melilotus  officinalis      \   =  oubyťové  neb  souchotinové  koření. 

Herniaria  glabra  —  prutržník,  ouplavník. 

Veronica  officinalis  =  prítržné  koření. 

Chelidonium   majus  =  roupové   koření   (roupy  —  bolest  v  očích),  lašťovičník. 

Chrysosplenium  =  slezinník. 

'  Dryák  =  Theriaca   Andromachi    neb    Mythridati;    povidla,    v   nichž    smíchány 
skoro  všecky  léčebné  rostliny.  Ve  středověku  užívání  proti  všem  nemocem. 

San(iuisorba  officinalis  L.  —  toten,  krevnice,  bedrník   větší. 

Aspidium  filix  Mas  -  kapraď,  svatojanský  kořen,  sv.  Jana  jazyk  (něm.  Hexen- 
wurzel). 

Helianihemum  vulgare    -  devaterník,  devatero  kvítí. 
Dianthus  Carthusianorum  -  slzy  P.  Marie. 

Lysimachia  Nummularia  L.  —  žílové  koření,    vrbina  penízková. 
Daphnc  Mezereum  =  lýkovec,  nešlechetník;  druhé  jméno  má  od  toho,  že  jím 
ncšlcchctnice  |»lod  z  tčla  vyháněly  (Hořicko). 
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Jitrocel  (psí  jazyk,  celdon)  má  99  kořínků  proti  99  zimnicím 
(psinkám),  jen  třeba  užiti  vždy  toho  pravého.  —  Odvarem  ú  ročníku,  *^) 
utrženého  v  noci  před  sv.  Janem  omývají  se  děti,  které  mají  ouřk  od 
sliny.  Úročník  »přemocná  zelinka  proti  čaradonicám,  keré  ureknú 
statky  lebo  ludi ;  ureknuté  se  jím  okúrí  a  čaradonica  pozbude  všeckej 
moci;  preto  také  roste  enom  na  skalách.*   (M.  Béra,  Č.  Mus.  01.  VII. 80. 

—  Černohlávek  (Prunella  vulgaris)  kvete  o  sv.  Janě  Křtiteli  a  v  té 
době  pijí  potlučené  jeho  hlavičky  proti  průjmů,  osýpkám;  nosí 
jej  při  sobě  na  ochranu  před  zloději.  —  Dobrá  my  sel  (Origanum) 
•  trhá  sa  před  Jánem,  lebo  enom  tehda  má  v  sobě  sílu,«  proti  štípání 
v  hlavě.  —  Svatojanský  kořen,  v  pravé  poledne  o  sv.  Janě 
Křt.  k  východu  kopaný,  má  tajemnou  léčivou  moc,  jakož  i  devatero 
kvítí,  předem  o  půlnoci  natrhané  (v  Pojizeří  vystýlají  z  mateřídoušky, 
chlapice  a  hořkého  jetele  v  ten  den  svatojanskou  postýlku  a 
rostlin  pak  užijí  dětem  do  koupele).  *^) 

>Na  Chotuci  u  Křince  kvete  o  půlnoci  před  Janem  Křtitelem  zvláště 
mocné  koření,    ale  žádný   ho  nemůže  dosíci.*    (Sdělení  p.  A.  Stiftra.) 

Posed  bílý  —  >prestup«  na  Slovensku  —  (Bryonia)  má  velikou 
léčivou  moc.  Kořen  dostává  v  sedmém  roce  podobu  dítěte  a  osmým 
rokem  stává  se  čertem.  Kdo  jej  zasadí,  těžce  umírá;  kde  jej  vykope, 
zdraví  i  rozumu  pozbude.  Kde  roste  v  zahradě,  dělá  sedmi  sousedním 
gruntům  dobře.  Kořen  má  dvojí:  pro  lidi  a  pro  dobytek;  čarodějnice 
užívají  druhého,  aby  si  přitáhli  užitek  cizího  dobytka.  —  »Aron  majú, 
co  chcú  škodit.  Je  ten  kořeň  podoba  celá,  ale  celá  přece  jak  chlap.* 
(Šebestová,  Lid.  dokům.  269.) 

Černobýl  má  uhlí  pod  kořeny  (podobně  jako  hořký  lopún); 
Moravané  je  vykopávají  o  sv.  Janě  mezi  llVi — ^^  hodinou  polední  a 
odvar  pijí  proti  smr  d  utému  vředu.  Známé  je  tam  přísloví:  »Černobýl 

—  otec  zelin,  koní  mňatka  (mentha  pulegium)  —  bylin  matka.* 
(M.  Václavek:  Č.  Mus.  Olom.  IX.  48)  U  nás  v  době  svatojanské  ruší 
kouzla,  brání  nemocem. 

Cibule  z  devíti  dvorů  nemoc  táhne,  vodníka  odhání.  — 
Su  ranky  (tolie  bahenní,  Parnassia)  i  čert  se  bojí!  Jak  F.  Bartoš 
i  M.  Václavek  zaznamenal,  vypráví  se,  že  pustil  hned  děvče,  které  si 
dalo  suřanku  za  pás.  Rváč  (plavuň)  činí  člověka,  který  jej  nosí,  nepře- 
možitelným, takový  člověk  všecky  zámky  otevře,  vše  ví;  pohodí-li 
se  rváč  v  hospodě,  je  hned  hádkairvačka. 

Oman  (lnula  Helenium)  chrání  před  kouzly  —  podobná  víra 
i  u  Němců.    —  Libec  lékařský  (Levisticum  o ff.)  se  vaří,  a  kam  se 

"i  Dvč  rostliny  mají  v  lidu  moravském  jméno  >úroČnílc« :  devaterník  (anthyllis 
vulneraria)  a  prorostlík  (bupleurum).  U  nás,  jak  z  předchozí  poznámky  patrno, 
mají  jména  zcela  jiná. 

")  Viz  Český  Lid  IV.  538. 

11* 


164  F.  J.  Čcčetka: 

odvar  vyleje  po  smytí  hostce,  tam  se  i  nemoc  odstěhuje.  —  Vero- 
nika (rozrazil),  po  západu  slunce  trhaná,  zahání  suchou  nemoc, 
kámen  a  zvláště  choleru.  —  Kdo  si  ováže  vlčím  lýkem  nohy 
pod  koleny  a  po  třikrát  před  západem  slunce  překročí  třikrát  šesti- 
nedělčin  hrob,  zažene  křeč  (krč — Slovensko). —  Prvním  květem 
slzičky  P.  M.  z  jara  otři  bolavé  oči!  —  Sedmicípý  květ  anemony 
trhá  se  pro  vzriist  vlasů. 

Bolavé  oči  potírají  se  první  podléštkou  či  podlískou  (Hepatica 
triloba)  z  jara  nalezenou  a  říká  se  známé  říkadlo.  (Erben  54.,  Sušil 
753.)  — 

Gerstvě  vařená  mateří  douška  v  mléce  je  mocnější  než  tříkrálová 
voda  svěcená ;  sušíť  veškera  kouzla.  Také  koupají  v  ní  choré  nohy,  ženy 
pijí  odvar  její;  i  proti  žaludečním  vadám  prý  pomáhá.  (R.  E.  Jaraot, 
Lumír  1875,  264.)  —  Bedrník  v  moru  lík;  chrání  proti  učarování. — 
Kdo  chce  zaříkávat,  musí  první  kvíteček,  který  uvidí  z  jara  kvést, 
na  ruce  rozctříti. 

Kuriosní  poznámka  čte  se  ve  starých  zápiscích  zHoletína:  Zvěděti, 
je-li  panna  pannou,  lze,  vezme  li  se  ř  i  m  b  a  b  a,  usuší  se  na  prášek  a 
dá  se  přivoněti;  není-li,  bude  kejchat.  (K.  V.  Adámek,  Lid  na  Hlinecku 
325.)  —  Zázračné  jsou  byliny:  čekanka  s  kořením  kopaná  o  půl  noci 
na  sv.  Petra  a  Pavla,  merkulan  a  verbinka,  kopaná  na  den  na 
nebe  vzetí  P.  Maric.  (Č.  Zíbrt,  Myslivecké  obyč.  a  p.  V.  Spol.  Nauk  1897.) 
—  Ze  slezské  aptiky  vynikají  v  prostonárodním  léčení  koltunová 
zelina  (plavurt),  již  nosí  ženy  v  Opavsku  ve  vlasech  proti  koltunu  (na 
Tčšínsku  posed  černý  či  přistup),  z  krvav  nika  (řebříček)  šťáva  na 
krvácející  rány,  lípový  květ  hojí  duševní  i  tělesné  neduhy.  (J.  Vluka, 
Č.  Lid  LX.  338.) 

Mlíčí  ímléč  hladký),  před  první  bouří  trhané,  dávají  šestinedělkám 
na  prsa,  leknutí  (leknín)  na  rány  od  leknutí,  žlutým  květem 
lašťovičníku  potírají  žloutenku,  mastí  z  koňského  šťovíku 
natírají  koňský  1 1  š  e  j,  na  růži  dávají  če  r  v  e  n  o  u  růži,  sušený 
nádešník  se  šňupe  proti  nátce  atd.  Zde  opět  vidíme,  jak  hojně 
se  dbá  při  léčení  zásady  :   >S  i  m  i  I  i  a    s  i  m  i  1  i  b  u  s«  -*j 

Hojně  povércčných  léků  z  říše  rostlinné,  z  nichž  mnohé  nejsou  ne- 
známé i  u  nás,  zaznamenal  K.  Řehoř  u  M  a  1  o  r  u  s  ů  (Čas.  Česk.  Musea 
LXV.i: 

R  o  z  c  h  o  d  n  í  k  e  m  (Ledům  palustrc)  o  Božím  Těle  posvěceným 
nakuřují  toho,  koho  bolí  zuby,  v  krku,  aby  se  bolest  rozešla.  — 
Vodou  se  š  t  č  t  k  y  lesní  ( Dipsacus)  hojí  kuří  slepotu  (u  nich 
hojně  rozšířenou)  i  I  i  s  e  j  e.  —  Kdo  se  potře  šťávou  bobule  lýkovce 
na  ruce,  dokáže,  že  nef)řítcli  se  ruka  osyi)e  bradavicemi.  — Devět 

■•)  Viz  >Nároi]opisné  příspěvky  I)ohoslovcú  královéhradeckých*  oil  P.  Š.  Hobk« 
v  Národop.  Sborníku,  sv.  3. 
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chomáčků  lnu  se  spálí  a  desátým  se  obalí  »růže«.  —  Třevdava 
kvete  v  sobotu  před  Svatodušními  svátky;  natrhali  jí  panna  a  svaří  se 
šalvěji  a  dobrou  myslí,  připraví  dobrou  koupel  pro  nemocné, 
stížené  prsním   neduhem.  ^*) 

Daleko  by  vedlo,  uvésti  všecky  známé  krajové  zvláštnosti  z  tohoto 
oboru,  jako  ku  př.  mezi  jiným  starý  verbář  z  minulého  století  na  Podébradsku 
psaný  uvádí:  >Se  tří  mezí  svař  hluché  kopřivy  a  po  třech  kapkách 
ve  středu  a  v  pátek  pusť  do  bolavých  uší;  modli  se  při  tom  k  pěti 
ránám  Krista  Pána  a  třikrát  opakuji*  • 

Přestáváme  na  této  ukázce  čarovných  rostlin,  po  vlastech  našich 
nejznámějších,  na  důkaz,  že  říše  rostlinná  poskytovala  hojnost  látky 
k  léčení  povérečnému  a  mnohé  z  nich  byly  i  přirozenému  léčení  bližší, 
spíše  než  tajemná  kouzla,  která  vynalezli  vychytralí  šibalové  cikáni  na 
ošálení  lehkověrného  lidu  a  která  mnozí  Hdoví  doktoři  od  nich  přejali 
a  do  nedávná  jich  užívali. 

Není  bez  zajímavosti  též  srovnávati,  jak  pověry  o  některých  léčivých 
rostlinách  putovaly  světem  od  národa  k  národu.  Tak  mnohé  zprávy, 
které  jsme  nyní  mezi  lidem  naším  nalezli,  obsahuje  latinská  kniha  lé- 
kařská >Pcdanii  Discoridis  Anazarbei  dc  medicinalia  ma- 
teria  libri  sex<,  vydaná  r.  1543.  ve  Frankfurtě. 


IX. 

Mezi  lidové  doktory  a  doktorky,  kteří  se  pověrečným  léčením  za- 
bývali, náleželi  alespoň  některými  svými  výkony  —  lidoví  chirur- 
gové: ranhojiči,  »sekáči«,  »pihavkářky«  a  b á b y,  které  z  moče 
nemoc  určovaly,  volíce  k  tomu  zvláštní  doby,  tajemných  pro- 
středků, rozličných  říkadel. 

Obecní  kovář  stával  v  čele  těchto  doktoru  bez  diplomu.  Dě- 
dičně přijímal  již  s  kovárnou  na  vsi  úřad  zvěroléka  ře  a  spolu  uznán 
způsobilým  léčiti  i  lidské  neduhy.  O  svůj  úřad  sdílel  se  v  praxi 
s  obecním  pastýřem  nebo  s  pohodným,  ovšem,  konkurenti  měli  se 
v  malé  lásce.  Trhali  zuby,  napravovali  vymknutí  a  zláma- 
niny, dělali  masti,  sekali,  pouštěli  žilou.-'*)  Také  myslivcům 
bývala  připisována  moc  čarovná,  nadpřirozená. 


")  O  jiných  rostlinách  viz  či.  >Kořenářky«  (6.  svaz.  Národop.  Sborníku), 
•  Význam  rostlin  o  sv.  Janu  Křt.«  (Obr.  Revue  I.),  >Carovné  b\liny  má- 
jové* (Věstník  nymburský  III.  5.  6.),  Domácí  lékárnička  na  Národop.  výstave 
(Č.  Lid  lil.  347.),  > Lékařství*  (tamže). 

*•)  Někteří  z  nich  byli  známi  po  celých  >rlastech  českých  i  v  cizině;  tak  ran- 
hojič Ant  Píchá,  vulgo  >Pechanec«  na  Hořičkách  u  České  Skalice,  jenž 
téměř  40  let  oudy  lidem  napravoval,  zlomená  žebra,  vymknuté  klouby  a  j.  hojil; 
také   jeho   hořičská    mast  mela  velikou  sílu    (za  své  blahodárné  působení  byl 
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Kovářka,  porodní  bába  nebo  i  jiné  ženy  sázely  baňky,  pi- 
j  a  v  i  c  e  (pihavky),  mazaly,  z  moče  rozpoznaly  nemoc  a  poradily  léky.  — 

Cítil-li  kdo  píchání  v  tčle,  slabost,  křeče,  dával  si  sekati 
kůži  na  novou  neděli  májovou,  kdy  je  sekání  nejúčinnější.  Široko  da- 
leko známa  je  v  našem  kraji  rodina,  jejíž  členové  prý  přes  200  let  se- 
káním se  zabývali.  V  pátek  a  v  neděli  po  novém  měsíci  >když  nastává 
světlost*,  shrnulo  se  z  blízka  z  dálí  k  sekáči  tolik  lidí,  že  ani  stačiti 
nemohl  a  brával  si  pomocníka,  někdy  ženu.  Ač  se  spokojil  tím,  co  mu 
lidé  dali,  vybral  někdy  za  den  až  na  >půl  kola*  (50  zl.)  a  při  tom 
domácím  ze  vsi  to  dělal  ještě  zdarma!  Nejlépe  jest  sekati  z  jara,  od 
dubna  do  června,  ale  v  nutné  potřebě  lze  sekati  lidem  i  dobytku 
kdykoliv.  Nemocní  si  libují  a  sekáč  tím  více. 

Bolavé  místo  poseká  se  zvláštním  » sekáčkem*,  až  se  objeví  na  kůži 
buničky  krve  s  vodou.  Krev  se  otře  kouskem  sukna,  oškrábou 
se  křížem  nehty  na  rukou  i  nohou.  Vše  se  vloží  do  papírku,  připíše 
se  jméno  nemocného  a  papír  zatluče  kolíčkem  do  doubku.  Jak  se 
stromek  probouzí,  tak  i  nemocný  se  zotavuje.  Tajemné  ř  í  k  á  n  í  (.?) 
a  modlitba  sekáči  při  práci   nechyběla. 

Baňky  se  sázejí  na  schodě  měsíce  do  týla,  bolí-lioči,  dávají  se 
na  zkaženou  žílu,  proti  křečím,  na  dásně,  pijavice  dávají  nedo- 
slýchavým pod  boltec  —  zkrátka  všudy,  kde  nemocný  cítí  bolest. 
Stal  se  případ,  že  dala  baba  dítěti  na  prsa  pijavici  a  když  ji  po  chvíli 
od  rány  odtrhla,  tekla  krev  stále;  marné  žehnání,  zaříkání  —  te- 
prve po  několika  hodinách  ji  zastavili  křesací  hubkou  a  do  rána  bylo 
dítě  mrtvo. 

Nečistotu  ze  tváří  odstraňují  ranhojiči  tím,  že  tvář  pořeží  a  vy- 
mývají vodou  s  listů  plané  štětky  (voda  musí  býti  po  prvé  jarní 
bouřce),  1  i  š  a j  e  potírají  se  blínovým  odvarem,  staré  rány  hojí 
práškem  z  kořene  sv.  Ducha  či  černého  koření,  vymrštěnou  žílu 
obkládají  žílovým  kořením,  do  sv.  Jana  Křt.  trhaným. 

V  napravování  vymknutých,  vyvrtnutých  a  zlomených 
údů  získali  ranhojiči  za  léta  obratnosti  nemalé.  Pověrám  se  při  tom 
ovšem  neubránili  a  pevně  věřili,  že  podoba  měsíce,  den  a  různé  na- 
hodilosti působí  příznivé  nebo  opačně  na  zhojení  rány.  Každý  úd  na- 
pravili, obložili  jej  náplastí  (míval  každý  svou)  —  obecně  známá  byla 
z  ječné  mouky,  otrub,  másla  a  octa  —  a  stáhli  deskami. 

Otvírání  žíly  či  pouštění  žilou  doporučovali  za  minulých 
dob    i    hlavy    učené    alespoň    jednou   za  rok  všem  plnokrevným,  těžko- 


*% 


i  zlatým  křížem  vyznamenán);  napravovačka  v  Opočně,  strejček  Hladkej 
v  Knéžicích,  baba  v  S  e  z  c  m  i  c  í  c  h,  k  níž  se  chodilo  s  vodou,  Říha,  stárek  v  Po- 
děbradech, na  Moravě  Fírkalka  v  Pavlovicích.  O  Novotném  z  Hrbova  u  Ne- 
tolic,  jak  léčil  zlomeniny,  zvláště  kněžnč  Švarcenberkové,  pékně  píše  J.  Holeček 
v  knize  >Naši<  (I.  str.  44—49.). 
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myslným,  choromyslným,  dále  všem  tlukotem  srdce,  zatvrdnutím  jater  a 
šlakem  trpícím.  Tím  více  však  bujelo  pouštění  žilou  po  venkove  mezi 
lidem;  potoky  krve  tekly  na  zdař  bůh. 

Dosud  pouštění  žilou  děje  se  »ve  velkém*  u  haličsky ch  Málo- 
rusů;  jak  Fr.  Řehoř  zapsal  (Čas.  č.  Mus.  LXV.),  pouští  žid  o  trhu 
krev  venkovanům  někde  za  vraty  hospody.  Čím  více  kdo  zaplatí,  tím 
více  mu  jí  pustí:  staří  mladí  tlačí  se  k  umačkání  a  jsou  mrzuti,  když 
jim  málo  krve  vyteče. 

Ve  starém  verbáři  dle  školy  Salernytánské  jest  ve  verších 
podrobný  návod,  kdy  a  jak  žilou  pouštěti.  Poněvadž  se  jím  lidoví  ran- 
hojiči přesně  řídili,  uvedu  z  něho  některé  pokyny. 

Žilou  se  nemá  pouštěti  ani  lidem  mladým  (do  18ti  let,)  ani  sta- 
rým. Řídíce  se  pověrami,  doporučují  staří  k  otvírání  žíly  měsíc  duben, 
máj  a  září;  zimní  doba  je  nevhodná.  Je  však  řada  •/J' nešťastných 
dnů,  ve  kterých  ten,  kdo  by  si  dal  žílu  otevříti,  roznemůže  se,  neb  do- 
cela umře.  Jsou  pak  to  dny: 


v  lednu:  4.,  6.,  11.,  12,  15.,   16.; 

v  únoru:  2 ,  8.,  16.,  18  ; 

v  březnu:  3.,  15.,  17.,  18.; 

v  dubnu:  1.,  12.,  13.,  15.; 

v  květnu:  8.,  10.,  17.,  30.; 

v  červnu:  1..  7.; 


v  červenci:  5.,  6.,  21. ; 

v  srpnu:   1.,  12.,   18.,  20.; 

v  září:  15.,  17.,  30.; 

v  říjnu:   15.,  17.; 

v  listopadu:  1.,  7.,  11.; 

v  prosinci:   1.,  16.,  17. 


I  v  jiných  případech  jsou  tyto  dny  nešťastné.  Dítě  v  ty  dny 
narozené  nebude  dlouho  na  živu,  aneb  v  chudobě  a  nemoci  svůj  věk 
stráví.  Kdo  se  vydá  na  cesty,  zdráv  se  nevrátí,  kdo  do  nemoci 
padne,  lehce  z  ní  nevyjde.  Nejhorší  z  nich  jsou  zase  tři  dny:  1.  dubna, 
kdy  se  Jidáš  narodil,  1.  srpna  —  Lucifer  s  oblohy  byl  svržen  a  1.  pro- 
since —  Sodoma  a  Gomora  se  propadla.  V  těch  dnech  člověk  na- 
rozený ohavnou   smrtí  jde  se  světa,  anebo  v  světskou  hanbu  vejde. 

Výsledek  pouštění  je  překvapující:  zjasní  paměť,  rozum,  zbystří 
zrak,  zjasní  hlas,  sluch,  přejde  tesknota,  spaní  se  dostaví,  síly 
přibude  (sic!),  ouplavice  se  zažene  atd. 


» Udělej  ránu  širokou, 

však  mírně  a  ne  hlubokou, 

a  vyjde  dým  tím  hojněji 

i  tužší  krev  tím  volněji. 

Z  jara  pusť  jí  dvakrát  více, 

jiných  časů  z  polovice. 

Z  pravé  ruky,  nebo  nohy,  znej, 

zjara,   v  létě  pouštěti  si  dej ! 

Z  levé  na  podzim  a  v  zimě 

pouštěli  jest  užitečné. 


Srdce  času  podletního 
vyprazdňuj,  játra  letního; 
v  podzim  nohám  krev  ujímej, 
v  zimě  jí  z  hlavy  ubírej! 

Mnoho  užitku  nabudeš, 
když  salvalellu  otevřeš: 
játra,  slezinu  i  plíce, 
prsy  čistí,  též  i  srdce.* 
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Po  šest  hodin  nemel  pacient  po  operaci  usnouti,  aby  nestonal  a  měl 
píti  víno,  jísti  vejce. 

Dr.  B.  Bouček  ve  svém  populárním  spise  >Roz pravý  zdravot- 
nické«  píše:  > Pouštění  žilou,  sázení  bančk  a  přikládání  pijavek  sta- 
veno bylo  na  mylném  základe  a  proto  i  všechny  předpisy  ohledné 
upotřebení  těchto  prostředků  byly  zcela  libovolné.*  Na  venkove  dosud 
sem  tam  lidé  pouštějí  žilou  a  sázejí  baňky  t.j.  přikládají  na 
kííži,  lehce  ^šreprem*  poraněnou,  skleničky,  v  nichž  vzduch  byl  zředěn. 
Baňka  přilne  ke  kůži  a  ssaje  krev. 

Mezi  lékaři  byli  právě  čeští  rodáci  Rokytanský  a  Skoda  prv- 
ními, kteří  tento  tisíciletý  způsob  léčení  nadobro  zvrátili. 


A 


X. 

Není  bez  zajímavosti  a  důležitosti  uvésti  i  způsob,  jakým  lid  některé 
nemoci  charakterisuje.  Tak  především  v  pojmenování  jich  není 
vybíravý  a  volí  pro  ně  i  jména  nejhorší. 

Jak  lid  nemoc  popisuje,  uvedeme  několik  ukázek: 

>Zimnice  se  něco  lidí  natrápí!  Přijde  v  určitou  dobu,  láme  údy, 
hází  s  nemocným,  až  se  celý  klepe  a  kd>ž  ho  poklepe,  zase  ho  rozpálí, 
že  je  horký  jako  šín  a  má  ukrutnou  žízeň.  Čím  více  pak  pije,  tím  je 
zimnice  horší,  ba  ze  čtyřdenní,  stane  se  třídenní,  dvoudenní,  každodenní 
A  ta  zimnice,  jako  by  hodiny  měla,  přijde  vždycky  v  pravou  dobu.*  (Krinec 
u  Nymburka.)  — 

»Nátka  (nádcha,  nátice)  usadí  se  všelikdes  na  lěle  Bývá  nejprve 
suchá  a  z  ní  se  utvoří  mokrá  (prejskavá,  pukavá,  po  těle  chodívá* 
čili  růže.  Povstane  nejčastěji  z  leknutí  a  než  se  na  jednom  místě 
usadí,  moří  člověka  horkem  a  zase  zimou;  posléze  nemocnému  některé 
místo  opuchne,  zčervená  a  sihič  bolí.«  (Pecky.)  — 

»Oustřele  (oustřehlice,  stříhle)  jest  bolestné  píchání  a  hučení 
v  uších.  Zvláště  děti,  které  venku  nachladnou,  dostanou  oustřele.  Někdy 
se   »to«  v  hlavě  svalí  a  teče  z  ucha  (sbírá  se  v  hlavě). «  (Kouřim.) 

»Mze  jsou  nejobyčejnější  nemocí  na  venkově  a  jeví  se  jako  po- 
lámán i  na  v  kříži,  n  as  tu  ženina,  svěděni  po  celém  těle;  chorý 
seslábne  a  zemdlí,  ruce  a  nohy  bolí  v  ohbí,  nechutná  mu  jísti  a  nemá 
spaní.  Nepomůže-li  se  záhy,  dostane  souchotě  i  umře.<  (Městec  Král.) 
-  ■  Člověk,  který  má  snědek,  je  nemožný  jako  hlína,  všecko  ho  bo!f 
tak,  že  sotva  chodí,   uši  má  svadlé.  — 

O  úroky  (uhranutí,  zhlédnutí,  vobhlídnutí,  ouřk,  učarování)  jeví  se 
bolestí  hlavy  a  obtížemi  v  ž  a  1  u  d  k u,  až  i  člověk  omdlí.  Uřknouti 
mohou  lidé  s  uhrančivýma  o  č  i  m  a,  kdo  se  diví  někomu  nebo 
něčemu,    c  ii  v  á  1  í,    kdo  neřeknc :     >P  o  ž  c  h  n  e  j     Pán    B  ů  hl«     Ouřk 
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může  býti  od  slin  y,  také  vobhlídne  človék  n  e  m  v  t  ý ;  některé  baby 
mají  jedovaté  oči  i  jazyk.  »Když  dva  lidé  na  sebe  kouknou  a  trefí 
panenkami  (zřítelnicemi)  pravě  proti  sobe,  jeden  z  nich  bude  o  b- 
hlfdnut.«  (Národop.  Sborník  Horicka  102.,  103.) 

»K  o  1 1  ú  n  je  kolikerý  ;  obyčejně  se  jeví  slepenými  vlasy  či  s  v  a  1  k  y. « 
—  (Morava.j-^) 

•  Postřel  je  taková  nemoc,  že  z  iidii  vylézají  rozmanité  kůstky, 
šňůrky,  klubka,  hnůj*  (J.  Vyhlídal,  Cechové  v  Pruském  Slezsku, 
Vlast,  XV.)  — 

»Návní  (náhní)  kost  jinak  mrtvá  kost  je  znamení  na  ruce,  které 
někdo  na  člověka  pošle,  ale  kdo  zná  léky,  může  mu  ji  vrátiti  a  ten  se 
jí  více  nezbaví.*   (Městec  Král)  — 

Z  *Pamétí'  Vavákových  (6  dílů  i  vyjímám  tyto  zmínky  o  ne- 
mocích: Pana  fišmistra  černokosteleckcho  smrt  na  cestě  potkala, 
pode  jménem  *šlaka'  se  s  ním  seznámila  a  jej  přemohla.  —  Černá 
žloutcnice  či  Červenka  odňala  život  panu  direktorovi  ...  —  Ani 
žehnání  nepomůže  tomu.  kdo  dostane  tvrdost  břicha.  ---  Baráčník 
jakýsi,  chtěje  svrab  sehnati,  o  novém  měsíci  v  peci  lékařství  užíval, 
ale  chmour  z  borového  jehličí  v  peci  nechal  a  od  toho  chytilo 
stavení.  —  Děvečka  v  Tatcích  lezla  přes  plot  a  z  tt)ho  dostala  všech 
oudů  bolest  a  skrčeni  po  dvacet  dvě  léta.  Podobně  se  |>řihodilo 
chlapci  v  Peckách.  —  V  i)rosinci  horké  nemoci  či  shnilé  zim- 
nice, také  hlavnice  zvané,  se  r.  18Ki.  rozmohly  od  vojska  mezi  lid. 
Byly  kvapné  a  nikdo  u  nás  jiomoci  neuměl.  -  Jiné  nemoci  l)\'ly:  za- 
du ch  a  (>ouchotiny),  houba,  v  od  n  at  el  nost,  zápal,  neštovice 
(očkování  Vavák  nevěřilK 

Nakažlivé  nemoci  jsou  neštovice,  záškrt,  b  o  1  e  n  í  v  k  r  k  u 
koutky,  1  i  š  e  j,  rýma,  tyfus,  cholera,  bradavice  a  zvláště 
choroby  oční:  neštovice,  ječné  zrno,  m  ž  u  t  k  a  í  vlčí  mha)  a  ž  i  v  é 
vlasy  a  j.  — 

Od  některých  nemocí  není  pomoci.  Lidový  doktor  poradí,  zažehná, 
ale  pomoci  může  jen  Pán  Bůh  sám.  Boule,  žlázy,  nehojedy  a 
krticc  zavrou  se  na  čas,  ale  když  je  měsíc  na  nově,  opuchnou,  zčer- 
venají a  zase  se  otevrou.  Také  mokrá  nátka^")  do  smrti  člověka 
neopustí.  H  os  tec  jsou  hříchy  mladosti,  které  se  mstí  na  staré  kosti. 
Nepomůže-li  dítěti  při  psotníku  troud  z  matčiných  .svatebních  šatů, 
není  mu  pomoci.     Podobně   pod  střel,   čarodějnicí  uchem  od  rendhka 

";  Slovo  koltún,  koltoun  značí  tolik  co  skřítek  (»\Vicht(iIzoi>f- ).  Komu 
skřítkové  vlasy  spletou,  ten  .se  za  nejšťastnějšího  a  nejlepšího  pukládal;  ale  holívá 
takové  lidi  hlava  a  jsou  na  mysli  pomateni.  (C.  /íbrt.  .St.ir.  výr.  fibyceje  201  ; 

")  »UveI<ibí  se  na  nohách,  při  k férových  zílárh,  zvláště  n  žen.«  t.\ut.  .sdělení 
z  Kolínska..- 
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na   člověka   vyslaný,  jen  tím  lékem  se  vyhojí.  (Fr.  Bartoš  uvádí  z  Mo- 
ravy,  že  se  jakživ  ne  vy  hojí.) 

Kdo  užil  již  sedmerých  léků  proti  některé  nemoci  a  dosud 
úlevy  nepocítil,  tomu  není  pomoci  Od  nemoci,  která  přišla  v  pátek,  pomůže 
jen  Pán  Bůh  sám.  Roznemůže-li  se  člověk  na  Smrtě  I  no  u  neděli  nebo 
v  jiné  nešťastné  dny  zrozený,  podlehne  záhy  nemoci.  Je-li  při  měření 
nizí  ze  tří  Ižic  pět,  nemocný  umře.   — 

Posléze  v  řadě  prostředků  léčebných  není  lhostejno,  jakých  užívá 
pohlaví  mužské,  jakých  ženské.  Mnoho  receptů  výslovné  předpisuje 
jiné  léky  mužům,  jiné  ženám  a  jen  na  vhodné  volbě  jich  zdar  léčení 
spočívá.  Cintavému  děvčeti  otírají  ústa  ocasem  černého  kocoura, 
chlapci  ocasem  černé  kočky.  Mužské  vlasy,  nehty  zatloukají  po 
zažehnání  nemoci  do  buku,  ženské  do  lípy.  Lejno  husáka  pije 
v  zimnici  s  kořalkou  žena,  lejno  husy  muž.  Při  o  u  r  o  k  u  otírá  se 
muž  podolkem  ženské  košile,  žena  opačné.  Vodu,  slitou  při  zažehná- 
vání,  bylo-li  jí  užito  při  léčení  muže,  vylévají  pod  jabloň,  se  ženy 
pod  hrušeň.  Muž  omyje  vodou  z  lesní  studánky  husáka  a  pak  sebe, 
aby  pozbyl  zimnice;  žena  omývá  husu.  Jalovec  je  dvojí:  mužský 
roste  do  výše,  ženský  je  plazivý  (podobně  divizna  mužská  je  vysoká 
s  málo  květy,  ženská  košatá  a  květy  osypaná),  louhem  z  popele  jeho 
omývají  se  muži  mužským,  ženy  ženským  jalovcem  třikrát  denně 
proti  vodnatelnosti.  Na  Hranicku  jedí  souchotináři  černého  kocoura, 
souchotinářky  černou  kočku.  (Fr.  Bartoš,  Moravský  lid  216.)  — 
Proti  zimnici  užívali  na  Hlinecku  charaktery  na  perníkových  koláč- 
cích; přešla-li  zimnice,  dal  muž  zbytek  psu,  žena  čubce.  (K.  V.  Adá- 
mek, Lid  na  Hlinecku  322.)  — 

Smrt  objevuje  se  velmi  často  v  pověrách;  straší  nejen  lidi  ne- 
mocné, ale  ještě  více  zdravé,  kteří  za  jistých  okolností,  často  náhodou 
do  cesty  jí  naběhnou  a  již  do  roka  mají  se  loučiti  se  životem.  Smrt 
se  ohlašuje  rozličným  znamením:-*)  obraz  padne,  nábytek  praská, 
ozve  se  rána,  krtice  ryje  pod  stavením,  pes  vyje,  straka  řehtá  a  sova 
houká  u  stavení,  > umrlčí  hodinky*  se  ozvou.  Také  sny  rozličné,  roz- 
ličné pověry  výroční,  pak  při  křtu,  sňatku  i  pohřbu  slouží  k  před- 
povídání smrti. 

Nemocnému    před    smrtí    objeví    se  na  čele  a  na  prsou  veliké  vši,' 
na  prstech  podélné  rýhy  místo  příčních,  špičatí  mu  nos,  modrají  nehty. 


XX) 


*)  Hojno  prameny  poskytují  tyto  práce:  »Pověry,  obyčeje  o  nemoci 
smrti  a  pohřbu  na  Strakonicku  od  J.  Žipka  (Český  Lid  IV.),  Pověry 
o  předpovídání  smrti  od  J.  K.  Hraše  (Český  Lid  VI.),  O  smrti  od  F.  Bar- 
toše (Mor.  lid  323.),  Povčry  o  nemoci  a  smrti  člověka  od  M  Václavka  (Mor. 
Valašsko  135.)  a  jiné  po  odborných  listech  uveřejněné.  —  O  povčrách  na  Podé- 
bradsku  v  dobé  vánoční  a  velikonoční  pojednal  jsem  v  Obr.  Revui  (I.  127.,  289.) 
a  v  knize  »Královéméstecko«.  (161.— 184  ) 
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Na  kom  zrak  umírajícího  spočine,  ten  nejdříve  za  ním  půjde  na  věčnost. 
Je-li  nemocný  zaopatřen  a  uleví  se  mu,  zemře.  Jde-li  kouř  ze  svíce, 
po  zaopatření  zhaslé,  vzhůru,  uzdraví  se  nemocný,  jde-U  dolů, 
zemře.  Bijí-li  hodiny,  když  mrtvého  pochovávají,  brzy  někdo  z  rodiny 
zemře.  —  > Znamení,  že  někdo  z  rodiny  umře,  na  to  já  věřím.  Zdá 
se,  že  si  sám  sobě  zub  vytrhl  .  .  .  bouchne  něco  .  .  .  ukápne  kapka  krvi 
z  nosa,  poltré  člověka  bledne,  promění  se  v  ksiftě.*  (A.  Šebestová  279.) 


XI. 

K  závěrku  našeho  pojednání  ponechal;  jsme  několik  slov  o  for- 
mulích zaříkávačích  a  zažehnávacích.  Vedlo  by  daleko 
vypisovati  tato  zkomolená  obřadní  úsloví,  původu  tak  starého,  ^^)  je  jich 
počet  nemalý;  neboť  ani  u  dvou  sousedních  zažehná  vaček  nenajdeme 
dvě  úplně  shodné,  natož  v  krajích  od  sebe  vzdálených  1  Ale  v  jednom 
se  všecky  srovnávají:  Zapuditi  nemoc  s  pomocí  boží  a  neměla  by 
formule  moci,  kdyby  v  ní  o  Bohu,  Panně  Marii  nebo  o  svatých 
nebylo  zmínky!  Proto  jsou  i  ženy,  jež  se  při  zažehnávání  toliko  modlí. 
Některá  říkadla  zobecněla,  jiná  byla  tajemstvím  žehnaček  a  teprve 
v  posledních  dobách  sběrateli  zachráněna.'®) 

Za  obecné  lze  považovati:  Požehnej  Pán  B  ů  h  1  (Proti  ouřku  ) 
—  Šla  škytačka  podle  moře,  potkala  tam  Řehoře,  Řehoř 
se  vrátil,  škytačka  tam  zůstala.  (Proti  škytavce.)  —  Voloočko, 
nebol  očko;  mne  nebolí,  tebe  bolí,  psa  bolí.  (Dotýkali 
se  žlutým  květem  hlaváčku  jarního  proti  bolesti  očí.)  —  Tu  máš, 
babo,  d  řeve  ne  j,  dej  mi  za  něj  žele  znej!  (Říkaly  děti,  házejíce 
vypadlé  >mlíčáky«  (zuby)  přes  hlavu  na  pec.)  —  Fuj,  chčočko,  na 
kolečko!  (Říká  na  Moravě  uřknutý,  otíraje  si  klouby  pravice  třikrát 
obočí  a  plije  na  zem.)  — 

»Já  baba  po  Bohu  pomohu,  co  mohu  a  co  nemohu,  po- 
nechám Pánu  Bohu,«je  obvyklý  začátek  některých  zažehnávaček. 
Zajímavé  je  stáří  mnohých  zaříkadel:  >Sel  jest  božec  s  božčicej 
a  všemasvejmabožatama,  potkaljesthomilej  PánBůh...« 


*•)  Tomáš  Štítný  horlí  proti  »pohoňkům,  kterýchž  učení  lékaři  nedržie  ...ta 
žehnániejsú  se  lží  smiešena  —  a  některá  jsú  holá  lež,  anoť  řepce 
baba  pochukujíc  a  praviec:  by  Buh  chodil  po  zlatém  moste  a  utkal 
se  s  svatým  Petrem  nebo  s  svatu  Maří,  aneb  skakús  dobru  bratří 
—  i  vzelží  kakés  řeči,  chtiec  lží  tělo  uzdraviti,  ano  lež  i  duál  z  a- 
bije!<  (Dr.  Č.  Zíbrt,  Amulety,  karaktery,  Pam.  archeol.  XIV.  142.) 

")  Česká  zaříkadla  v  nemocech  Č.  Č.  M.  1860.  50.  —  K.  J.  Erben  Prostonár. 
čes.  písně  a  říkadla  1864.  —  J.  Smola,  Kvéty  1885.  340.  —  F.  V.  Vykoukal,  Dom.  lé- 
kařství našeho  lidu  1894,  —  Č.  Zíbrt,  Staroč.  výr.  obyčeje  247.— 251.  —  K.  V. 
Adámek,  Lid  na  Hlinecku  289.— 300.  a  j. 
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a  »Pán  Jež  íš  jede  na  o  si  íčk  u,  s  v  atej  Petr  na  koníčku:  Petře 
pojedl!  Pane.  nemohu,  zlámal  mi  kůn  nohu.  2íla  k  žíle 
a  kloub  ri  kloubu  akre%'  kkrvi— «  nalezl  jsem  v  četných 
variantech  na  Podébradsku  í  Bydžo%'sku  a  obé  s  malou  zménou  uvádí 
již  r  1613.  Poličariský  v  »Pokutách«.  •  Dr.  Č.  Zíbrt,  Žehnání  a  za- 
říkadla, Památky  archeoL  XIV.  413 

Podobným  srovnáním  podařilo  by  se  zajisté  dokázati  stáří  i  někte- 
rých z  těchto,  které  hojné  v  Čechách  mezi  lidem  kolují  a  z  nichž 
jen  charakteristické  zlomky  uvedu:  ^ 

1.  Méía  jsem  dnes  sen,  že  v  Jeruzaléme  výrost  kmen,  Pán  JežíS 
pod  ním  večeřel,  a  vy  k  r  t  i.  krti,  k  r  t  i  c  e,  jdete  z  toho  těla  ven  a 
nevracejte  se,  až  bude  soudnej  den! 

2.  ^la  Panna  Maria  po  moste,  potkala  tam  o u střele  .  .  . 

3.  Vidím,  vidím  černej  les  a  v  tom  lese  divý  muže,  divý  ženy,  divý 
panny  —  přineste  tomu  déťátku  N.  N.  rjnr.énoi  spaní!  (Na  Hlmecku 
dívá  se  zaříkávač  na  les.  K.   V.  Adámek.* 

4.  áel  Pán  Ježí.§  cestou,  mél  tři  červy  v  ruce;  to  nebyli  tři  červi, 
to  nebyli  dva,  to  nebyl  jeden,  to  nebyl  žádný  .  . 

5.  Sel  ]\  Ježíš  cestou,  žehnal  boule;  poslal  je  do  lohu,  do  trní, 
do  bodláčí  .  .  . 

6.  Poslala  mr  nejsví;téjší  Trojice,  abych  šla  žehnati  devaterou  su- 
chou nátku,  devatery  o u r o k y,  devatery  všechny  bolesti  .  .  . 

7.  Pán  Je>.íš  sedí  za  plotem,  přišel  k  nému  svatej  Petr.  'Pojď, 
Pane  Ježí.^i,  se  mnou!«  *Já  nemohu,  žehnám  lišeje:  žravej,  prašivěj, 
hnojívej,  sluneční.* 

8.  Odejdete,  o  u  s  t  ř  e  1  e,  r  ů  ž  e,  n  á  t  k  o,  od  toho  téla,  jako  od- 
stoupil Jidáš  od  Krista.  Přestaň  růst  znamení,  jako  neroste  kamení  od 
Krista  Pána  umučení  .  .  .  Narodil  se  Kristus  Pán  v  Jeruzalémském 
Hetlémc':;  jak  přišel  k  usmrcení,  aby  přišlo  to  télo  k  uzdravení. 

9.  Tišti:  .se,  bolesti,  tište,  jako  se  tišily  Panence  Marii,  ku  porodu 
I)racující  a  spojte  se,  bole.sti,  spojte,  jako  se  spojila  Panenka  Maria, 
s  Pánem  Ježíšem  .  .  .  Zažehnávám  vás,  o  u  s  t  ř^- 1  e,  na  hory,  na  skály 
na  lesy;  tam  sobě  ustelte,  jako  P.  Maria  Ježíškovi  ustlala. 

K).  S  pomocí  Pána  Hoha  všemohoucího!  Pán  Bůh  nebeskej  počal 
a  já  Barbora  Kysilková,  76  let  stará,  ve  vsi  Kozo- 
j  e  (1  e  c  h  rozen  á  (sic  I),  počínám  za  ním.  Žehnám  tě,  vodičko 
čistá  vod  Pána  Krista,  pro  N.  N.  (jméno)  .  .  .  Amen  pravím  vám:  Já  ne 
svou  mocí,  než  s  božskou  pomocí.  Já  svou  mocí  nic  nevládnu,  poroučím 
t(j  k(í  cti  a  chvále  Pánu   Bohu  .  .  . 

r  v 

11.  Sel  Pán  líůh  cestou  necestou.  .  .  Žehnám  té,  neduhu,  jenž 
oslepil  jsi  Jidáš(í  na  zrazení  Krista  Ježíše  .  .  . 

12.  Sv.  Panna  J^arbora  mela  v  každcrn  oku  9  neštovic,  ne  devčt, 
n(í  osm  ... 
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13.  Sv.  Job  v  hrobě  leží,  9  krtic  v  něm  vězí,  ne  9,  ne  8  .  .  . 

14.  Z  rozličných  podobenství  nalezl  jsem  ještě  nejzachovalejší 
na  Moravě.  Jedno  z  nich  uvádí  M.  Václavek  (Mor.  Valašsko  128.)  při 
zažehnávání   neštovic: 

•  Přišel  chudobný  k  bohatému  a  nechtěl  bohatý  noclehovať  chudob- 
ného, a  hospodyň  nocovala,  do  stodoly  jít  kázala,  chléb  pekla,  máslo 
tlúkla,  podplameník  upekla,  máslem  pomastila  a  do  stodoly  nocležníku 
donesla.  Křesťane  jmenovaný!  Přišel  k  tobě  host  nešťastný,  nevzácný, 
neradostný.  Tak  ty,  hostu  nevzácný,  nešťastný,  neradostný,  ptáš  se  noc- 
leha  —  nedáme  ti;  ptáš  masa,  nedáme  ti;  ptáš  hospody,  nedáme  ti; 
musíš  na  pusté  hory  do  tvrdého  skalí,  kde  žádní  lidé  nebývají,  ani  dřeva 
nesekají,  já  však  tebe  nezažehnávám  svou  mocí,  ale  s  pomocí  P.  Jezu 
Krista  .  .  .«   — 

V  zaříkáváních  posílají  se  nemoci  na  hory,  skály,  moře, 
lesy;  do  tří  studnic  (rybníků)  s  vínem,  pivem  a  kořalkou  (krví, 
vodou  a  mlékem),  aby  tam  hodovaly.  Posílají  se  sčítat  písek 
v  moři,  hvězdy  na  nebi,  pařezy  v  lese,  listí  na  stromech  a  vybízejí  se 
k  návratu,  až  bude  měsíc  třírohý  (nikdy).  Žehnačka  se  táže : 
•  Újmy,  ůjmice,  jste-li  z  větru,  z  leknutí,  z  vody,  z  úroků?  .  .  .«  — 
>Nátko,  natice,  štípící,  bolící,  jsi-li  z  lidí,  jdi  na  luka,  jsi-li  z  větru, 
jdi  do  lesa,  jsi-li  z  ouřku,  jdi  do  ohně,  jsi-li  z  vody,  jdi  do  moře.  Tam 
važ  vodu,  počítej  písek  a  tomu  tělu  do  »prachplné<  smrti  pokoj  dej!  .  .  .« 

—  'Oustřele,  oustřchlice,  na  N.  N.  nechoďte,  raději  jděte  do  moře 
tam  písek  vázejte,  a  spočítejte,  co  je  hvězdiček  na  nebi  a  šlápot  na 
zemi  a  listí  na  stromách  a  srsti  na  zvířatech!*  (A.  Hajný,  Nymbursko.)  ^*) 

Kdo  vysvětlí  původ  tajemné  říkačky:  »Na  moři,  na  oceáně,  na 
ostrově  Rujane  leží  zajíc ;  přejděte,  vy  bolesti,  do  toho  zajíce  .  .  .« 

—  která  je  známa  na  Chlumecku? 

K  pojmenování  nemocí  se  ovšem  nejlepší  jména  ne- 
vybírají, í^ehnačka  jmenuje:  stříhlice,  střílovice,  oustřehlice,  újmice, 
nádechnice.  —  »Lišej  jedovatěj  a  prašivěj,  ncbudeš-li  jako  panský 
stodoly  (sic!),  tak  se  menší  nedělej!*  —  >Ty  nátko  nečistá,  růže 
růžoucí,  nátko  nátkoucí,  střehoucí,  zlá,  nedobrá,  pichlavá,  škublavá, 
krkavá.  .  .*  (J.  Dufek,  Naše  Horácko  292.)  —  » Nádcho  žlutá,  bodlavá, 
hnojová,  krevní,  žílní,  střelní,  sypavá,  pálivá,  rýpavá  .  ,  .«  (Královéměstccko.) 
Jiné:  růžáky,  oustřeláky,  natchovice    —  ohavíce,  újmáky  atd. 

Jak  se  zahání  ječné  zrno,  vysvětlí  dialogy  z  Poděbradská:  A:  Ty 
máš  ječné  zrno!    B:  Ty  lžeš!  —  A:  Ty  máš  ječné  zrno!     B:  Ty  lžeš! 

—  A:  Ty  máš  ječné  zrno!  B:  Ty  v  hrdlo  lžeš!  (Nemoc  zmizí).  — 
A:  Co  máš  na  oku.-  B:  Ječné  zrno.  A:  (třikrát):  Svinské  h  .  .  . 

•*)  Staří  Indové  zapuzovali  zimnici  do  lesa,  hor  (Atharva  I.  12.  3.  ,  u  nás  za- 
řikává  se  růže  a  pakostnice  »(lo  dubu  vysokého*  (Krben  509.),  stříly  do  větru 
zimnice  do  bezu.  (P.  Sobotka,  Kostlinstvo  28.) 
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Na  z  i  m  Q  i  c  i  se  jde  s  chytristikou !  U  dveřf  chrámu  řekne  chorý  : 
> Zimnice,  zimnice,  počkej  tady!  Až  půjdu  zpátky,  já  si  tě  vezmu. « 
Odejde  jinými  dveřmi  a  zimnice  zůstane  v  kostele. 

Také  o  sméšné  žehnání,  zdánlivé  bezsmyslné,  nebylo  nouze  ode 
dávna.  Již  Blahoslav  (f  1571)  zapsal  ve  »Grammatice«  babské  žehnání 
ourazu  u  dětí  z  Moravy :  »Ve  jmě  ranča  kus  mazanca,  by 
to  robě  sedělo,  toho  by  neměl  o. «  (Dr.  Č.  Zíbrt,  Pam.  archeol. 
XIV.  412.)  Po  něm  zapsali  i  jiní  podobná  říkadla.  Dnes  ještě  uslyšíme: 
>Já  baba  zvědačka,  má  huba  klapačka,  starý  kožich,  roztrhaný 
kožich  a  bolest  je  ta  tam!«  —  »V  pátek  maso  židi  jedí,  ať  si  li  Saj 
také  snědí !«  —  » Zvoní  hrany  na  vše  strany;  nevím  komu,  bradavice 
lezte  dolůI«  (Tím  i  bradavicím  hrany  odzvánějí.)  —  »Uhranula  tě 
žena  jakýmakoliv  očima,  buď  modrýma  nebo  černýma,  pomoz  ti  svatá 
Anna;  uhranul  tě  muž  fousatej,  pomoz  ti  Duch  svatej;  uhranul  tě  mlá- 
denec, pomoz  ti  svatý  Vavřinec;  uhranula  tě  panna,  pomoz  ti  sv.  Maří 
Magdaléna.*   (Říká  se  nad  vodou  pro  ouroky  v  Chrudimsku.) 

Jak  zaříkání  začíti,  kolikrát  opakovati  i  jaké  modlitby  při- 
pojiti, je  rozdílné;  vězí  obyčejně  v  moci  i  dovednosti  lékující  báby  a 
v  individualitě  krajové.  Dílo  obyčejně  bylo  korunováno  k  závěrku 
trojím :  Amen,  amen,  amen !  *^)  — 


Nemčla-li  práce  tato  nabýti  netušených  rozměrů,  bylo  se  mi  spo- 
kojiti uvedením  zpráv  nejstručnčj.sích,  přehledných,  rozděliti  obsáhlou 
látku  v  oddělení,  z  nichž  každé  hodno  obsáhlé  studie  nové.  Je  to  prvý 
pokus  zpracování  jediné  části  lidového  lékařství  u  Cechoslovanů  na  zá- 
klade přístupných  pramenů.  Mají-li  jiní  národové  již  celé  literatury 
o  tomto  důležitém  zdroji  ku  poznání  lidového  života,  lze  doufati,  že 
i  u  nás,  kdy  pramenů  z  jednotlivých  krajů  stále  víc  a  více  utěšeně  při- 
bývá, bude  lidovému  léčení  věnovati  se  větší  pozornost.     F.  J.  Cečetka, 


•I 


Plním  rád  svoji  povinnost,  děkuje  všem  přátelům  české  lidovědy  za  laskavé 
zprávy,  rady  a  pomoc  v  práci,  zvláštč  pp.  M.  Václavko vi  ve  Vsetíně,  A.  Haj- 
né m  u  na  Král.  Vinohradech,  J.  Hcllichovi  v  Poděbradech,  A.  Stiftrovi 
v  Křinci,  K.  Hrnčířovi  v  Bobnicích,  MUDru  J.  Vondrovicovi  v  Poděbradech. 


Zápisky  Jos.  Jakla,  svobodníka  z  Bud  na 
■    Dolnokralovicku  z  r.  1753. 

Rukopis  tento,  který  se  nám  dostal   do  rukou  v  době  Národ.  Výstavy 

V 

Ceskoslovanské,  psán  jest  úhledným  písmem  kurrentníra  a  skládá  se  ze  dvou 
částí.  V  prvé  zaznamenány  jsou  formule  elementárních  druhů  početních, 
v  druhé  pak  níže  uvedené  poznámky,  obsahující  prostonárodní  lékovadla, 
rady  při  chovu  dobytka,  atd.,  kteréž  zní: 

Proti  oczarowání  dobitku  aneb  v  stadie  ucziň  takto:  Przed 
novým  pátkem  ten  cztwrtek  chlíwy  czistie  vypucowat,  wymit  se  musí,  pak 
nowi  pátek  przed  sluncem  wychodem  tímto  korzením  a  swécenau  wodau, 
trží  králowau  solí  wyparzit  a  kráwy  omit  a  chlíwy  wykropit  dobrze  musí 
kropit  tímto  korzením  i  krawám  polývat  a  žlaby  witírat  i  wemena  wimit. 
Rohy  y  pazaury  dobrze  wotrziti.  Przedně  wem  lybeczek,  sluneczník,  rosyczku, 
turant  czerwený,  zwoneczek,  je- li  kus  materzí-daussky,  czernobegl,  dobrau 
mysl,  wraticzku,  potom  trzíkrálowé  sóly,  tež  spolu  wody  a  ze  trzích  stu- 
dánek taky.  To  korzení  se  zwarzí  w  teg  wodie,  pak  tím  žlab  witřiti  a  kráwy 
wotrziti,  chlíwy  dobrze  wykropit  a  tím  korzením  vykaurzit.  Potom  wem 
libeczek,  posad  bobky,  anýz,  fenykl,  kmín,  wotruby  psseniczní,  sůl  králowau ; 
to  se  stlucze  w  hromadu  a  do  žlabu  dá,  aby  to  kráwy  wilyzaly  a  tím,  co 
se  wymena  omegwati  budau,  weme  se  wlažidlo:  ssaiweg,  kartuf,  libeczek, 
kalkan  a  dewět  strausků  czesneku,  wraticzku  —  stlucz  w  hromadu  a  tím 
teplým  můžou  se  wemena,  dost  často  rohy  omegwati.  Pazaury  tímto  se 
omegwati  tausí  vzlasstie,  když  ponegprw  vyháníss:  Weme  se  czertowo 
h  .  .  .  o,  kafru,  czesneku  —  to  se  w  hromadu  zmíchá.  W  novi  dni  taky  to 
dieleg;  Žádná  czarodiegnice  ti  wíce  neusskodí.  ') 

■ 

Pakli  chceš  čarodějnici  dostati,  uřež  na  velký  pátek  hůl  klo- 
kočovou před  slunce  východem.  Pak  na  bílou  sobotu  před  slunce  východem 
tou  holí  urejpni  na  krchově  kus  drnu,    když  nejvíc    lidi  do  kostela  jdou  na 


*)  Aby  se  seznal  pravopis,  jímž  pisatel  poznámek  tčchto  psal,  podáváme 
odstavec  tento  ve  vérném  opisu.  Další  jsme  transkribovali  pravopisem  nynéjším. 
Šetříce  rozlišných  tvarův  od  jazyka  spisovného. 
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jitřní.  V  bílou  sobotu  tak  ten  drn  dej  si  na  hlavu  a  tu  hůl  měj  v  ruce; 
nebo  i  před  jinými  svátky  můžeš  to  udélati.  Když  ten  drn  míti  budeš  a  tu 
hůl  budeš  míti  v  ruce,  tak  ji  uhlídáš,  můžeš  ji  chytiti. 

Jinak  když  je  kravám  překaženo,  učiň  takto  v  sobotu  před 
novou  nedělí.  Když  mlíko  slíváš  a  co  se  ustojí  v  těch  hrncích,  sli'  to  v  hro- 
madu z  devíti.  Pak  tu  sobotu  utni  kůl  vosykový ;  jak  roste  vzhůru,  tím  obrať 
dolů  a  když  slunce  zajde  aneb  zapadá,  udělej  ním  díru,  aby  (to)  nebylo  pod 
střechou,  a  novou  neděli,  než  slunce  vyjde,  to  slívané  mlíko  do  ty  díry  vlcj 
a  ten  kůl  tam  strč  a  třikrát  na  něj  uhoď  palicí  a  takto  říkej  po  každé 
ráne:  ^  Nedělám  to  žádnému  jinému,  než  tomu,  kdož  mému  dobytku  škodí* 
Potom  poznáš,  jak  s  tou  čarodějnicí  bude. 

Jinak,  když  jest  kravám  učarováno,  kup  džbán  nový  černý 
a  když  krávy  močí,  chyť  toho  moče  do  toho  džbánu,  potom  dobře  zamaž, 
kdybys  mohl  dostat  nalezenou  kt)lomaz,  zakopej  ho,  kde  krávy  stojí  hluboko, 
aby  z  něho  žádný  puch  nemohl.  Tak  se  v  ní  staví.  Ale  dej  pozor,  aby 
z  tvého  domu  čarodějnice  nic  nemohla  vzít,  sic  by  si  pomohla. 

.Jinač  učiň  takto:  Když  krávy  podojíš,  pwsyř  to  mlíko,  aby  se  sedlo: 
v  novém  hrnku  postav  ho  do  díže,  nech  ho  tam  devět  dní.  Potom  to  sýření 
dej  do  nového  pytlíku  ncvobraceného,  pak  to  pověs  do  komína,  tak  ta  Čaro- 
ilějnice  všechen  svůj  dobytek  posyří. 

Když  budeš  chléb  péci,  kup  za  jeden  krejcar  kafru  a  dej  ho  do  jednoho 
bochníčku  a  upeč  jej  a  ten  chléb  dávej  kravám  ráno,  když  jdou  na  pastvu 
a  do  druhého  dej  libečku  a  taky  ujieč  a  když  krávy  přijdou  z  pastvy,  dávej 
jim  taky.  Budeš  mít  boží  požehnání. 

Poznamenání  strany  hovězího  dobytka,  aby  celý  rok  uži- 
tečný byl  a  zdravý. 

Vezme  :se  vc^rliček  neb  zvoneček,  který  jest  v  panských  zahradách.  Ten 
se  skrájí  na  drobno,  aby  ho  bylo  pro  jednu  krávu  dvě  hrstě.  Ten  se  dá  do 
nového  černého  hrnce,  do  kterého  ]»ůl  druhého  mázu  vody  se  vejde,  na  něj 
se  nalcje  voda,  ale  musí  býti  ze  tří  studní  a  j^řikreje  se  to  novou  pokličkou 
a  zamaže  a  nechá  se  to  vařiti,  až  se  z  toho  jeden  díl  vyvaří.  Pak  se  toho 
polovic  scedí  skrze  mlíčen  do  másnice  a  másnice  se  vymeje.  Též  hrnce 
mlíčné  a  co  toho  zůstane  po  vymytí,  uměje  se  kráva  s  tím  od  hlavy  až 
k  zadním  nohám  a  ta  druhá  polovice,  co  bude  v  hrnci,  rozdělá  se  s  chlebovou 
moukou  a  udělají  se  z  toho  tři  bochníčky  a  dají  se  upéci  do  červena  a  jeden 
se  jí  dá  snísti  na  sv.  Filipa  a  Jakuba,  a  druhý  na  sv.  Jana  Křtitele,  a  třetí 
na  sv.  Bartoloměje.  Tak  zajisté  tolio  rouu  kráva  užitečná  a  zdráva  (bude) : 
jest  zkušeno  a   vyprubírováno  mnohokráte. 

Proti  osutí  hlavy  vezmi  sliz  a  uvař  jej  ve  vodě  a  tím  zmej  hlavu. 
Zapudí  se  sirupy  a   taky  zažene  se   híibérí   koní. 

I*ri»ti  kamenu  vezmi  j^etrželné  s<'meno  a  mateří  doušku,  usuš  ji 
a  zetři  ka/dý  v/Iá^l  a  prosej  iiotcír,  převar  je  jednoho  jako  druhého,  potom 
ráno,   na   večír   pi'   v   tcjjlém   pivě    --    bude.s   zdráv. 
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Proti  prašivině  vezmi  terpetyny  a  májové  máslo,  maličko  soli  a  to 
zmíchej  spolu  v  hrnečku;  udělej  masť  a  tím  se  maž,  kdykoliv  chceš. 

Když  roste  hlíza  anebo  se  nadýmá,  vezmi  semeno  konopné 
a  list  bezový  a  sádlem  slepičím  udělej  jako  flastr  a  vlož  na  hlízu.  Jinač 
vezmi  šalvěj  s  listem  bezovým  a  sádlem  slepičím  i  máslem,  smis  to  v  hro- 
madu a  vlož  na  hlízu.  Brzo  pomine. 

Kdo  má  vši  v  hlavě,  vezmi  nový  bobek,  utluč  drobně  a  smis  to 
s  teplým  louhem  a  zmej  hlavu,  zaviň  v  teple  a  nalezneš,  že  všecky  pohynou. 

Proti  spálenía  opaření.  Vezmi  růžový  olej  a  zaječí  krev,  slij  to 
spolu,  maž  tu  spáleninu  a  potom  spal  cihlu  a  síru  na  prach,  tím  prachem 
zasyp  a  když  počne  se  celit,  vezmi  oleje  lněného,  medu,  pliskyrice,  všecko 
zároveň  spolu,  potom  maž,  zdráv  budeš. 

Myši  zmořiti.  Vezmi  vápna  nehašeného,  stluč  a  prosej  skrze  řičici, 
potom  sejra  dobře  zmíchej,  polož  kde  jsou  myši,  chcípnou.  Item  vezmi  kořen, 
íjenž)  slově  bazaly,  polož  ho  do  čtyř  rohů  neb  uhlů,  vyběhnou. 

Proti  povlace  očí  a  ke  všem  nedostatkům  zraku  kup 
červeného  vína  a  pij  ho  na  cti  drobu  a  mej  sobě  ním  na  židovinách  a  oči 
promejvej,  ale  však  málo. 

Když  je  člověk  vostuzenej,  nepomůže  si  spíš  jako  když  jde  pod 
černou  višni  a  setřese  na  se  s  ní  rosu  a  jde,  proleze  skrze  kolo  u  vozu 
a  neohlíží  se,  jde  zrovna  do  setnice;  nebo  když  si  uvaří  v  hrnku  červeného, 
žlutého,  modrého  devaterníku,  vleje  na  misku  a  uměje  se  s  ním,  tak  si 
pomůže  —  anebo  když  přinese  vodu  v  konvi  a  vyleje  ji,  poklopí  a  co  se 
na  dně  stáhne,  vypije  po  třikrát. 

Kdybys  měl  živé  vlasy,  vezmi  pliskeřice  jedlové  z  těeh  puklinek, 
namaž  dubové  kuličky,  roztluč  a  tím  práškem  zasejpej.  Dobré  neštovice 
také  zhojíš. 

Pro  souptavku  kup  za  groš  vořechů,  usuš  je,  se  vším  utluč  a  za 
groš  vocta  a  zvař  to  pod  pokličkou,  aby  pára  nevyšla;  nech  vystydnout, 
pak  to  pij  5  neb  6krát  za  den   —   budeš  zdráv. 

Kdyby  tě  zuby  bolely,  vezmi  ze  šípku  ty  zrnka  a  kuř  je  ve 
fajfce;  —  přestanou. 

Kdyby  se  ti  v  hovadě  stavilo,  vezmi  sanytru,  utluč  a  se  dva 
náprstky  do  půl  žejdlíka  studené  vody.  Tak  vyžene?  moč  i  lejno. 

Proti  hlavy  bolení  vem  bílé  kadidlo,  síru,  jalovec  —  toho  všeho 
dva  loty ;  pak  z  vlašských  ořechů  jádra  taky  dva  loty  a  to  všechno  na  drobno 
utluč,  pak  s  bílkem  z  vejcete  zadělej,  na  papír  namaž,  pak  na  oboje  žiloviny 
a  na  čelo  přikládej ;  bolesť  pomine. 

Proti  zastuzení  žaludka,  od  kterého  i  bčhavka  pochází,  vyvrtej 
díru  ve  bříze  a  natoč  z  ní  jeden  máz  zoftu,  aby  do  něj  nenapršelo  do 
sklenný  nádoby  toč  a  s  tou  nádobou,  dobře  zamazanou,  když  se  začíná  chléb 
péct,  tak  z  předu  v  peci  postav ;  jak  se  chléb  vyndává,  tak  vem  tu  nádobu 
s  vodou  ven  a  nech  zamazanou,  aby  nevyvětrala.    Jak  ale  někdo  s  takovou 
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nemocí  obtížen  jest,  vem  tu  sklenici  s  tou  vodou  a  postav  ji  do  horké  vody, 
by  dobře  teplá  byla  a  na  kterém  místě  oteklý  úd  poznáváš,  vem  nějaké 
plátno,  nastříkej  té  vody  na  něj  a  přikládej;  když  vyschne,  zase  to  plátno 
pokrop.  Vždy  teplé  to  býti  musí  a  začasté  to  dělej,  tak  bolesť  pomine. 

Proti  bolení  žaludka  vezmi  jeden  már  dobrého  malvazu  a  citvaru 
ednu  libru,  dej  do  toho  malvazu,  nech  osm  dní  kysati  a  učiň  to  horké, 
potom  nemocnému  každé  ráno  a  veřer  dej  jednu  lžíci  toho  k  užívám'. 

Proti  zahnání  zimnice  vezmi  stařečkové  koření  (to  jest  řepíček), 
jinač  agrimoniky  13  aneb  15  kousků  pro  starou  osobu,  pro  mladou  ale 
7  aneb  9;  takové  buďto  ve  víně  neb  v  pivě  namočené  po  6  dní  místo 
jiného  trunku  nemocnému  užívati  dej. 

Proti  bolesti  zubů  můžeš  vzíti  balšanu,  routy,  isypu,  zeměžluče 
a  rozmarinu,  to  všechno  na  malé  kousky  rozkrájené  do  malého  hrnečku  dáš, 
na  to  červeného  vína  naleješ,  pak  dobře  zahradíš,  aby  pára  nevyšla,  to  ale 
náležitě  vařiti  nechej  a  tak  horké,  jak  můžeš  udržeti,  na  zub  za  častý  při- 
kládej. Bolesť  pomine. 

Kdo  chce  krávy  užit,  aby  dobře  zavimnaly  a  žádný  neřád  se  ne- 
chytil, musí  vzíti  lískovou  řasu,  rozdrtit  dva  díly,  pšeničných  otrubu  jeden 
díl,  konopného  semence  čtvrt  dílu,  ručničného  prachu  částku  a  to  všecko 
spolu  zmíchat,  a  ze  zelí  vodu  aneb  řepu  paříc  a  ráni»  na  lačný  život  dát 
ízat  čtyřikrát  za  týden  a  to  od  půl  jejího  času. 

Kdybys  chtěl  tele  vosadít,  tedy  než  bude  cecat,  uřezej  mu 
na  kříž  u  noh  po  kousíčku  pazourku;  přední  pravou  a  zadní  levou  a  zas 
přední  levou  a  zadní  pravou;  do  kouska  chleba  dát,  aby  to  tele  snědlo. 
Tedy  má  dát  taková  kráva  dvojnásobný  užitek. 

Před  sv.  Fil.  a  Jakubem  utrhni  šípkové  jabko,  nevem  ho  do  holé  ruky, 
utluč  na  drobno  a  od  prvničky  1  vejce,  a  trošku  bílé  mouky  a  udělá  se 
na  rendlíku  svítek,  dá  se  na  sv  F.  a  J.  ráno.  3  sirky,  jeřábovou  houbu, 
3  vejce  od  prvniček,  za  1  grešli  šafránu,  za  1  grešli  kafru,  za  1  grešli  svato- 
janského chleba,  za  1  grešli  fíků,  3  bobky,  špetka  kmínu  a  špetku  krav- 
ského kmínu  (on  jest  jako  kopr),  3  špetky  bílé  mouky;  to  všechno  stluč 
dohromady  a  udělej  z  toho  placičky,  na  mědě  usmaž  jako  svítek,  dej  ho  do 
dížky,  jedno  dojení  na  něj  vydoj  a  při  tom  přelom  na  tři  díly  nebo  kousky 
a  dej  krávě  snísti.  Když  chceš  míti  o  libru  víc,  dej  o  jeden  díl  více. 

Zimnici  zahnat  i.  Vezmi  arch  papíru,  ten  spal  na  prášek  a  vezmi 
ze  třech  studánek  po  půl  žejdlíku  vody;  ten  prášek  dej  do  té  vody  a  když 
na  tě  zimnice  půjde,  vypij  to  a  lehni  do  tepla,  tak  se  vypotíš  a  zimnice 
přestane. 

Pomoci  od  žloutenky.  Když  bečvář  požahuje  sudy,  tedy  v  té  páře 
podržet  třikráte  neb  čtyřikrát  hodně  hlavu,  by  ta  pára  se  do  něj  vrazila. 
Žl.   pomine. 
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Kdyby  měl  člověk  uděláno  skrze  čáry,  vezme  se  hrneček 
a  ten  nemocný  se  do  něj  vymočí,  co  by  se  jedno  vejce  zatopilo,  a  ten  ne- 
mocný vezme  to  vejce  ne  do  holé  ruky,  březného  dřeva  špičičku  taky  ne 
do  holé  ruky,  a  tou  propichujc  to  vejce.  Dá  ho  do  toho  hrnečku,  aby  bylo 
v  tom  moči  zatopeno  a  pokličkou  se  přikryje  a  dá  se  k  ohni  a  nechá  se 
vařiti,  až  se  to  vejce  uvaří ;  pak  ten  nemocný  vezme  přikrytý  hrneček  a  dá 
jej  do  velkého  brabenistě  a  jde  domů.  Nemoc  přejde. 

Aby  myši  nežraly,  natrhej  polního  balšánu  a  poklaď  ho  kolem, 
okolo,  třebas  i  výše;  —  nebudou  žráti. 

Aby  se  vši  nedržely,  vezmi  když  kovář  ponejprv  hříbě  ková,  co 
z  kopyta  vystrouhá,  vezmi  tři  kousky,  ty  rozřež  na  9  kousků  a  zastrč  do 
šatu;  nebudou  se  víc  vši  držeti. 

Kdyby  se  člověk  napil  studeného  trunku,  třebas  to  voda 
byla,  že  by  se  mu  i  průchody  v  žilách  stavily,  vezmi  koření  jalovcové  ze 
země  a  vyvař  je  v  hrnku  a  můžeš  tu  vodu  scedit  a  do  té  vody  dej  1  libru 
švestek,   1   lot  alinsu  a  zvař  to  a  užívej  co  chceš,  pomůžeš  si. 

Chrást  (svrab)  sehnat.  Vezmi  za  groš  kapucínského  semínka  a  stluč 
jej  na  prášek  s  půl  lotu  tabáku  a  slaniny  a  rozkvař  a  zmíchej  dohromady. 
Tím  se  maž,  zaženeš  jej.  Jinak  vezmi  kapucínského  semínka,  perpetínu 
a  trošku  soli,  kousek  nového  másla  a  zvař  to  v  hrnečku  dohromady  pod 
pokličkou.  Tím  se  maž  na  židovinách,  víc  ho  mít  nebudeš. 

Dále  zaznamenává  pisatel  zaříkávači  formulí  následující : 

»Bůh  počal  a  já  započnu  po  jeho  milosti.  Já  N.  chci  lekovati  a  za- 
žehnati ne  svou  mocí,  ale  s  božskou  pomocí.  Nerosti  tomuto  hovádku  to 
znamení  jako  neroste  kamení  od  božího  narození.  K  tomu  mi  pomáhej  Bůh 
Otec  t  Bůh  Syn  f  Bůh  Duch  Svatý  f- 

Konečně  uvádí  seznam  nešťastných  dní  v  roce.  Jsouť  to:  V  lednu 
(1.,  4.,  6.,  11.,  15.,  17.),  únoru  (8.,  16.,  17.),  březnu  (13.,  15.,  17.,  18.), 
dubnu  (1.,  7.,  13.,  15.),  máji  (8.,  10.,  17,  31.),  červnu  (1.,  7.),  červenci 
(1,  5.,  6.),  srpnu  (1.,  2.,  18.,  30.),  říjnu  (l-i  3.),  listopadu  (7.,  11.,  15.) 
a  prosinci  (1.,  6,  7.,  11.),    Nejhorší  jsou:    1.  dubna,   1.  října  a  1.    prosince. 

Sdělil  Jan  Valchář, 
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Posudky  a  zprávy. 


Wundtovo  pojímání  sociální  psychologie.  Nemůže  býti  sporu  o  tom, 
že  Wundtova  práce  ňlosoňcká  jest  z  nejvýznamnějších  mezi  moderními  pra- 
cemi z  oboru  tak  řečených  »filosoíických«  nauk ;  avšak  co  u  muže  toho 
i  vzdálenějšímu  pozorovateli,  ba  i  laiku  musí  buditi  úctu  a  obdiv,  jest  úžasná, 
neumorná  produktivnost,  s  jakou  ve  věku,  ve  kterém  u  jiných  pravidelně 
nastává  jisté  zvolnění,  ne- li  dokonce  ustání  ve  vědecké  práci,  uveřejňuje  nové 
a  nové  plody  ze  svého  oboru  a  to  literární  plody  znamenité.  O  tom  ani  ne- 
mluvíc, že  rediguje  a  plní  ročně  objemné  svazky  sborníku  prací  filosofických 
(především  prací  vykonaných  v  psychologické  laboratoři  jím  řízené)  »Philo- 
sophische  Studien«,  že  opět  a  opět  uspořádává  nová  a  obyčejně  značně  roz- 
hojněná vydání  děl  dřívějších  (připomínám  jen,  že  přepracoval  »Ethiku«, 
že  »I>ogika«  jeho  v  2.  vydání  vzrostla  o  celý  svazek  více  než  600  stránkový, 
že  nejznámější  z  jeho  děl,  »Grundzuge  der  physiologichen  Psychologie «,  ve  4. 
vydání  čítá  téměř  1300  stran,  kdežto  ještě  ve  3.  vydání  mělo  asi  1100  stran 
atd.),  překvapil  několikráte  již  odborné  kruhy  neočekávanou  publikací.  Tak 
na  př.  neváhal  zúplna  přepracovati  své  » Přednášky  o  duši  lidské  a  zvířecí  < 
(nyní  již  ve  3.  vyd.),  neváhal  vedle  své  veliké  knihy  duševědné  podati  syste- 
matický a  ucelenější  »Nástin  psychologie*  (3.  vyd.  r.  1898),  knihu  to,  která 
v  nejedné  a  důležité  věci  vykazuje  odchylky  od  dřívějších  auktorových 
učení  psychologických;  Wundt  dále  překvapil  ty,  kdo  v  něm  viděli  jen  >fysio- 
logického*  psychologa  objemnou  metafysikou  (System  der  PhiIosophie«,  2.  vyd. 
1897)  a  nejnověji  opět  publikoval  dva  objemné  svazky,  skládající  první  díl 
>  Vólkerpsychologie « .  ^) 

Wundtův  spis  o  sociální  psychologii  —  tak  chceme  zatím  označovati 
výraz  jeho  » Vólkerpsychologie*  —  jest  rozpočten  na  3  díly;  první  z  nich 
obírá  se  řečí,  druhý  má  býti  věnován  problému  mythu,  třetí  mravu.  Ve  spise 
o  řeči  podán  jest  v  1.  svazku  výklad  o  výrazech  jevů  duševních,  potom 
stopován  jest  postup  od  řeči  posunkové  k  mluvě  (»Sprachlaute)«  a  je- 
jímu vývoji  t.  j.  obírá  se  změnami  zvuček  a  zvláště  obšírně  (str.  401 — 627) 
tvorbou  slov;  ve  2.  svazku  přirozeně  nejzajímavější  jest  stať,  ve  které  vy- 
kládá mínění  své  o  původu  řeči  a  mluvy.  I  v  tomto  novém  díle  Wundtově 
podáno  jest  tolik  zajímavých  věcí  a  myšlenek  i  fakt,    že  nelze  leč  každému 

*)  Vdlkerpsychologie.  Eine  Untersuchung  der  Entwickelungsgesetze 
von  Sprache,  Mythus  und  Sitte.  I  Band.  Die  Sprache.  I.  díl  str.  626; II  díl  str.  6i4. 
V  Lipsku  1900—1901. 
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dopomčiti  jeho  četba:  najdeť  to  pozoruhodné  véd  i  odborník  a  to  pravé 
tak  na  pf.  fysiokig,  jako  jazykozpytec  z  povolání,  jako  psNxholog  anebo 
spedaliter  i  paedopsychol«^  {o  řeči  détské  na  př,  str.  267 — 297)  atd,  Pn> 
kmh  čtenářstva  tohoto  časoptso  nejbližší  a  nejzajímavéjší,  tušinv,  jest  nastínili 
néco  podrobnéji  názor  Wandtův  na  předmét,  ráz  a  dle  »Volkerps3xhologie«« 
respective   vyhciti,    kterak  Wondt  pojímá   úlohu  sodalní    psycholi^e  vůboc. 

Úlohou  »Volkerpsydiok)gie«  dle  výkladů  v  tomto  spise  podaných  jest 
zkoumati  psydíické  jevy,  které  vyplývají  ze  vzájemného  duševního  působení 
jistého  množství  a  jednotlivce.  Mnoho  fakt  individuální  psychologrie  teprve 
sodální  psychologií  dojde  plného  pochopem'  a  vysvétlení,  nicméné  sodální 
psychologie  jest  a  zůstane  závislá  na  psychologii  individuální  prosté  proto, 
ponévadž  jevy,  kterými  se  obírá  sodalní  psychologie,  lze  konec  konců  jediné 
vysvétliti  z  obecných  zákonů  duševního  života,  jak  se  uplatňuje  ve  védomí 
jednotlivcové  na  rozmanitých  stupních  jeho  vývoje.  Kdyby  nebylo  již  v  jed- 
notlivdch  jistých  vloh,  nemohlo  by  spolčením  více  lidí  dojíti  k  nijakému 
duševnímu  produktu. 

Sociální  psychologie  jest  tudíž  v  jistém  smysle  applikovaná,  užitá 
psychologie  individuální,  ale  jen  v  jistém  smyslu.  Předmétem  sociální  psycho- 
logie jest  človék  ve  všech  téch  vztazích,  které  přestupují  meze  individuálního 
bytu  a  které  pK)ukazují  k  duševnímu  působení  vzájemnému  jakožto  obecné 
podmínce.  Nenáleží  tedy  sodální  psychologii  jevy,  které  sice  mají  za  základ 
společenský  byt  človéka,  ale  uskutečňují  se  pouze  osobním  zasahováním  jed- 
notlivců;  proto  nenáleží  do  sociální  psychologie  na  př.  historie  jednotlivých 
duševních  plodů,  jako  historie  literatury,  umění,  védy.  »Volkerpsychologie« 
má  tudíž  za  předmět  ony  jevy  psychické,  které  jsou  základem  obecn<ímu 
vývoji  lidských  společností  a  které  jsou  základem  vzniku  společných  duševních 
plodů  obecné  platné  hodnoty;  krátce  řečeno:  » Volkerpsychologic «  není 
prosté  užití  (A nwendung)  psychologie  individuální,  nýbrž  rozšíření 
a  prodloužení  (Ausdehnung*  nebo  >Erweiterung  und  Fortsetzung<  říká 
Wundt)  psychologie  i  na  jevy  společného  života. 

Sociální  psychologie  obírá  se  >  d  u  š  í  c  (nikoli  » duchem  «)národa(»  Volks- 
seele«,  nikoli  »Volksgeist<).  Není  nijaké  závady  mluviti  o  »duši  národa «, 
»duši  lidu«,  jestliže  pojímá  se  slovo  »duše«  tak,  jak  jedině  v  empirické  psy- 
chologii jest  prípustno,  totiž  jako  fakticky  daná  souvislost  jevů  psychických, 
jevů  bezprostředně  našeho  vědomí;  >duše  lidu«  ovšem  není  nijaká  summa  či 
úhrn  duší  individuálních,  nýbrž  jest  produkt  množství  těchto  duší.  Na  společ- 
ných plodech  duševního  života  nějakého  lidu  pracovalo  neurčité  množství 
jedinců,  členů  to  společnosti,  takže  vyloučena  jest  možnost  redukce  součástek 
téch  na  určitá  individua.  Zákony  vývoje,  které  jsou  v  oné  příčině  obecně 
platné,  nutno  sociální  psychologii  analysovati  s  hlediska  přísné,  exaktní  psy- 
chologie. To  jiné  nauky  dosud  aspoň  nečinily ;  na  př.  jazykověda,  mythologie 
atd.  užívaly  jen  běžné  » vulgární  psychologie*  anebo  zpracovávaly  obor,  který 
náleží   sociální   psychologii,   s   neplodných   stanovisek    doktrinářských.    Jedno 
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i  druhé  nemůže  postačiti  účelům  opravdu  vědecké  psychologie  sociální; 
experimentální  Čili  fysiologická  psychologie  a  »Volkerpsychologie«  jsou  dva 
díly  a  pomůcky  psychologie,  navzájem  se  doplňující,  ale  také  jediné 
dva  díly  a  pomůcky.  Neboť  tak  řečená  introspektivní  psychologie  (Psychologie 
der  >reinen  Selbstbeobachtung*)  není  ani  dílem  ani  pomůckou  psychologie, 
nýbrž  jest  jen  přežilý  způsob  traktování  duševědy  methodami  nedosta- 
tečnými; déjiny  pak,  literatura,  umění,  biografie,  vlastní  vyznání  atd.,  které 
neustále  bývají  uváděny  za  prameny  psychologického  vědění,  nejsou  ani  díl 
ani  pomůcka  psychologie,  nýbrž  obory  applikace  psychologie  (Anwendungs- 
gebiete),  které  sice  příležitě  mohou  býti  prospěšný  obecnému  Psychologickému 
poznání,  ale  nemají  naprosto  rázu  pomůcky ;  neboť  pravou  pomůcku  vyznačuje 
promyšlené  a  methodicky  prováděné  užívání. 

Když  takto  vymezil  si  ponětí  »Vólkerpsychologie«,  Wundt  snaží  se 
rozsah  a  rozdělení  její  si  určiti.  Tři  jsou  hlavní  odbory  sociální  psychologie: 
1.  řeč,  2.  mythus  a  náboženství,  3.  mrav  a  kultura.  Tyto  tři  obory  shodují 
se  v  tom,  že  naskrze  jsou  závislý  na  společenském  žití,  na  žití  sociálním. 
Vznikly  před  zasahováním  jednotlivců  ve  vývoj  duševní,  a  i  když  s  počátkem 
historického  žití  ponenáhlu  víc  a  více  se  rozmáhá  vliv  jednotlivců,  jevy  ony 
podléhají  zákonitým  změnám,  které  mají  původ  ve  změnách  duševních  svazů 
samých.  Právě  proto  >Vólkerpsychologie«  jest  ve  styku  s  jistými  histori- 
ckými obory  ;  tak  spočívá  historie  literatury  na  psychologii  řeči,  na  psycho 
logii  mythu  spočívá  historie  kulturních  náboženstev,  historie  vědy  a  umění, 
tak  zakládá  se  na  psychologii  mravu  kulturní  historie  mravu  jakož  i  historie 
právních  řádů  a  mravních  názorů  na  svět,  které  uloženy  jsou  ve  filosofických 
ethikách.  Avšak  každý  z  těchto  oborů  historických  začíná  tam,  kde  sociálně 
psychologické  badání  a  uvažování  přestává,  totiž  tam,  kde  příliš  mocný  vliv 
jednotlivců  zatlačuje  obecný  duševní  vývoj  v  pozadí. 

Tyto  tři  hlavní  obory  sociální  psychologie  jsou  dále  navzájem  úzce 
spolu  spojeny;  ovšem  řeč  má  jistou  přednost  před  oběma  do  té  míry,  pokud 
totiž  jest  nutným  prostředkem  společného  myšlení  a  mythus  zase  jakožto 
vniterná  forma  myšlení  předchází  nutně  před  vnější  realisací  myšlení  ve 
mravu. 

Posléze  mají  tyto  tři  obory  jisté  obdobné  vztahy  k  základním  třídám 
jevů  psychických.  V  řeči  obráží  se  především  (zunáchst)  svět  představ 
Člověka,  mythus,  jenž  podává  obsah  představám  v  řeči  uloženým,  ve  svém 
vzniku  jest  rozmanitě  určován  směry  cítění  a  mrav  zahrnuje  všecky  spo- 
lečné směry  chtění,  které  vydobyly  si  nadvládu  nad  individuálními  návyky 
a  staly  se  normami  pro  společnost  i  jsou  od  společnosti  obecně  uznávány. 
Arci  tyto  kroky  představování,  cítění  a  chtění  jsou  jen  »po  přednosti* 
( vorzugsweise)  rozhodnými  pro  jednotlivé  ony  hlavní  obory  Volkerpsycho- 
logic;  fakticky  vyskytují  se  ve  všech  třech  oněch  oborech  všecky  onyno 
tři  faktory  psychické  a  lze  je  odlišiti  jedině  abstrakcí,  avšak  poněvadž  rea- 
liter  pokaždé  jistý  z  nich  jest  v  popředí  proti  druhým  dvěma,  proto  a  potiori 
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možná  činiti  analogisovánf  řeči  s  intellektuální  stránkou,  mythu  se  stránkou 
citovou  a  mravu  s  volní  stránkou  života  duševního.  A  analogie  tato  dopouští 
dále  myšlenku,  že  mimo  tyto  tři  hlavní  obory  sociální  psychologie  není  jiného 
oboru  stejně  hlavního  a  stejného  původního,  principiálního  významu,  čili 
jinak  řečeno,  těmito  obory  vskutku  vyčerpává  se  celý  rozsah  života  >duše 
lidové*.   — 

Máme-li  přičiniti  k  tomuto  pojímání  Wundtovu  úlohy  sociální  psychologie 
několik  kritických  slov,  upozornili  bychom  nejprve  na  neblahé  stránky  názvu 
>Volkerpsychologie«,  jejž  tlumočiti  v  češtině  tak,  aby  vystižen  byl  smysl, 
který  Wundt  mu  přikládá,  jest  nesmírné  těžké.  >Psychologie  národů*  nehodí 
se,  rovněž  tak  nikoli  » psychologie  lidu«;  ani  termín  (navržený  prof.  Durdíkem) 
>rododuševěda«,  tuším,  nevystihuje  plně  a  srozumitelně  ponětí  Wundtovské. 
Wundt  sám  jest  nucen  uznati,  že  jméno  »Volkerpsychologie«  naznačuje  jen 
nedokonale  a  jednostranně  obsah  této  vědy  (str.  2.);  připouští,  že  v  jistém 
smyslu  by  bylo  lépe  proti  individuální  psychologii  klásti  » sociální  psychologii, « 
nicméně  prý  i  tento  název  pro  nezřetelnost  výrazu  >  společnost «  (Gesellschaft), 
jehož  Němci  v  odborných  pracích  sem  tam  užívají  (od  publikace  spisu  To- 
nniesova)  rozdílně  proti  terminu  > státní  společnost «  (staatliche  Gemeinschaft), 
by  prý  sváděl  k  nedorozumění  (str.  3.).  A  proto  zůstal  prý  při  výraze  »Vól- 
•kerpsychologie«  již  také  proto,  poněvadž  prý  »lid«  (Volk)  jest  zajisté  nej- 
důležitější z  oněch  kruhů  životních,  z  nichž  vycházejí  plody  duševního 
soužití.  *) 

Zmínili  jsme  se  o  této  věci,  o  otázce  názvu,  poněvadž  není  to  snad 
jen  jakási  filologická,  resp.  terminologická  nesnáz,  o  kterou  tu  jde,  nýbrž 
nesnáze,  jež  se  tu  naskytují  s  názvem,  mají  podle  mínění  našeho  hlubší 
základ :  neujasněnost,  resp.  nedokonanost  názorů  v  pojímání  právě  Volker- 
psychologie.  V  čem  zříme  onu  neujasněnost  a  neurčitost  u  Wundta,  vysvitne 
nejlépe,  jestliže  stručně  projdeme,  jaké  změny  v  pojímání  »Vólkerpsychologie« 
filosof  ten  prodělal ;  tím  zároveň  ukáže  se  jasněji,  která  to  myšlenka  u  něho 
se  dere  znenáhla  v  popředí  i  jak  se  postupně  vyhraňovala. 

Jest  známo  obecně,  že  Wundt  není  první,  jenž  pokoušel  se  sestaviti 
a  pěstovati  »Volkerpsychologii«,  nýbrž  že  theoreticky  první  tak  učinili 
Moric  Lazarus  a  Chajim  Steinthal,  kteří  také  založili  pro  pěstování 
této  vědy  zvláštní  časopis  a  po  drahnou  dobu  let  jej  redigovali.  Tito  mužové 
ovšem  také  musili  se  postarati  o  vytčení  ponětí  a  úlohy  své  vědy,  ale  po- 
jímání jejich  liší  se  od  Wundtova  v  nejedné  věci.  Lazarus  a  Steinthal  (Zeit- 
schrift.  fiir  Volkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft  I.  svazek  str.  I .  si.  a  XVII 
333  si.)  proti  Wundtovi  jednak  pokládali  Volkerpsychologii  za  pouhou  appli- 
kaci  psychologie    individuální,  jednak  zase  jí  vykazovali  příliš  široký   rozsah, 


')  Podobně  v  Logik  II.,  2.  str.  238  [2.  vyd.)  uznává,  Že  jméno  •Volkerpsycho- 
logie* není  prosto  nejasností,  nicméně  prý  ceteris  paribus  tento  název  nejlepší  a  proto 
prý  také  podržel  >den  nun  einmal  eingcfuhrten,  úberdies  durch  seine  Kurze!) 
sich  empfehlenden  Namen!< 


ď 


184  Fr.  Čada: 

chtějíce  míti  v  ní  zahrnuto  veškeré  duševní  žití,  které  přestupuje  úzký  obor 
individuálního  života.  V  tomto  širokém  rozsahu  ovšem  bylo  těžko  uznati 
oprávnění  sociální  psychologie  jakožto  Volkerpsychologie  t.  j.  psych  )- 
logie  duše  lidu  i  není  divu,  že  na  př.  Herm.  Paul  (v  Principien  der  Sprach- 
geschichte)  popíral  oprávněnost  Volkerpsychologie  jako  samostatné  (psycho- 
logické) nauky  a  že  ji  odkazoval  do  historie,  a  že  také  Wundt  v  pojednání 
»Cíle  a  cesty  psychologie  lidu«  (Philosophische  Studien  IV.  roč.,  str.  1.  sl.i 
proti  tomuto  pojímání  se  ozval  a  vlastní  mínění  tu  již  naznačil.  Toto  mí- 
nění své  opět  a  opět  kratčeji  nebo  siřeji  vykládal  ve  svých  spisech;  zejména 
sluší  se  tu  připomenouti  stati  jeho  Logiky  (II,  2,  str.  231  —  241.  vydání 
druhého,  v  Lipsku  1895 i  a  Nástinu  psychologie  (3.  vyd.  Lp.sk.  1898 
str.  27.  n.),  stati  to,  které  jsou  v  jisté  míře  předběžným  stupněm  k  výkladům 
ve  svrchu  uvedeném  díle  podaným.  Také  tu  setkáváme  se  s  kladem  všech  tří 
oborů  resp.  tří  dílů  Volkerpsychologie,  totiž  řeči,  mythu  a  mravu,  ba  i  s  oním 
analogisováním  oborů  těch  s  třemi  základními  třídami  jevů  psychických  (srv. 
Log.  II ,  2.  str.  238).  Dále  také  definice  a  vymezení  rozsahu  Volkerpsycho- 
logie jest  tu  značně  shodné  s  nejnovějším  spisem  (srv.  Log.  uv.  m.  str.  232  si.) 
rovněž  i  důrazné  vytýkání,  kterak  individuální  psychologie  bez  sociální  a  na- 
opak nemůže  se  obejíti,  nýbrž  nezbytně  teprve  pospolu  činí  celek  psychologie 
(str.  234.  si.)  a  každá  z  nich  že  pracuje  sama  o  sobě  s  jistou  abstrakcí. 
Avšak  pojímání  poměru  této  > Volkerpsychologie*  k  individuální  psychologii, 
přece  jest  tu  v  podrobnosti  jiné  než  nejnověji,  kdy  učí,  že  Volkerpsychologie 
jest  pouze  pokračování  a  jakési  rozšíření  duševědy  individuální.  To 
platí  zejména  o  výkladech  Wundtových  v  » Nástinu  psychologie «  a  souvisí  ostatně 
s  nazíráním  jeho  na  povahu  a  methody  psychologie  individuální.  Kdežto  ještě 
v  Logice  (II.,  2.,  238)  hlásá,  že  Volkerpsychologie  má  za  základní  methodu 
srovnávací  methodu,  avšak  tato  » srovnávací  methoda «  že  jest  jiná,  než 
na  př.  u  jazykovědy,  dějepisu,  sociologie  atd.,  poněvadž  tyto  vědy  srovnávací 
methodou  domáhají  se  materiálu,  ale  Volkerpsychologie  při  shledání  materiálu 
z  jistých  fakt  musí  se  říditi  hledisky  psychologickými  a  veškerá  vysvětlení 
i  stanovení  obecných  svých  zákonů  zakládati  musí  na  psychologii  individuální, 
v  pozdějším  svém  spisu  poměr  obou  nauk  v  methodické  stránce  určuje  si  jinak. 
Ačkoli  prý  za  dnešního  stavu  vědy  obě  védy,  Volkerpsychologie  a  individuální 
duševěda,  jakožto  dva  díly  psychologie  probírají  se  v  oddělených  vylíčeních, 
přece  nejsou  to  dva  oddělené  obory  jako  prý  spíše  rozličné  —  methody> 
kterými  psychologie  pracuje.  Psychologie  prý  totiž  nejinak  než  přírodovědy  užívá 
dvou  hlavních  method*  jednak  methody  experimentální,  jednak  prostého  pozoro- 
vání. Psychologie  individuální  odkázána  jest  v  přední  řadě  na  experimentální  zkou- 
mání, kdežto  Volkerpsychologie  na  methodu  (» čistého «)  pozorování;  experi- 
mentální methoda  slouží  totiž  k  analysování  jednodušších  pochodů  psychických, 
pozorování  > obecně  platných  produktů  duševních*  (totiž  řeči,  mythu  a  mravu) 
slouží  zkoumání  vyšších  pochodů  psychických.  Že  pak  všecky  takovéto  pro- 
dukty   duševní  vyšší  předpokládají    společnost  a  to    speciálně    >  lidovou    spo- 
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lečnost*  (Volksgemeinschaft),  toho  příčina  jest,  Je  individuální  produkty  du- 
ševní jsou  příliš  ménlivé  povahy  a  nepřipouštějí  objektivně  pozorování,  a  tehdy 
teprve  nabývají  potřebné  konstantnosti,  když  se  staly  zjevy  kpUektivními, 
zjevy  davovými  (Grundriss  d.  Psych.  3.  vyd.  28.). 

Jak  tedy  patrno,  u  Wundta  možno  stanoviti  změnu  v  názoru  na  Vólker- 
psychologii  především  potud,  pokud  se  jedná  o  vlastní,  základní  povahu  této 
nauky.  Jsou  individuální  a  sociální  psychologie  dva  oddíly  psychologie,  či  dvě 
rozličné  methody  jen  psychologické?  kolem  této  otázky  se  točí  jeho  dosa- 
vadní pojímání,  i  možno  konstatovati,  že  kdežto  původně  Volkerpsychologii 
pokládal  za  druhý  jakýsi  oddíl  celku  psychologie,  později  přišel  k  nazírání, 
že  obé  jsou  jen  různé  methody  psychologické  nauky,  nyní  pak,  že  se  zase 
spíše  vrací  k  původnímu  svému  nazírání.  Příčinu  této  změny  a  do  jisté  míry 
i  —  nejasnosti  v  pojímání  Wundtově  hledati  jest  asi  ve  skutečném  prová- 
dění úlohy  Volkerpsychologie.  Wundt  tu  přestává  na  3  zjevech :  řeči,  mythu 
a  mravu,  zjevech  to  arci  nesmírně  složitých  a  rozsáhlých,  i  když  j  e  n  s  hle- 
diska psychologického  chceme  jimi  se  obírati ;  nicméně  domnívám  se,  že  obor 
» Volkerpsychologie*,  anebo  případněji  řečeno,  psychologie  v  pravdě  » sociální*, 
(t.  j.  v  pravdě  individuální  psychologii  »doplňující«)  jest  širší,  jest  stejně 
široký  jako  právě  psychologie  individuální.  Mám-li  naznačiti  na 
konec  své  mínění  o  celé  otázce,  nevidím  v  > sociální*  a  » individuální*  psy- 
chologii ani  2  » oddíly*  psychologie,  ani  2  methody  psychologické,  nýbrž  jen 
dvě  hlediska,  s  nichž  každý  jev  psychický  nutno  úvaze  psy- 
chologické podrobiti.  Psychické  žití  v  celku  i  v  » součástkách*  (t,  j. 
výtěžcích  arci  naší  psychologické  analyse  daného  žití  psychického)  jest  pro- 
duktem právě  tak  společného  soužití  jako  majetkem  individuálním,  i  vyžaduje 
úplné  jeho  prozkoumání  bádání  a  úvahy  s  obojího  hlediska.  Spracovávati  pak 
psychologii  » individuální*  a  » sociální*  neznačí  tedy,  leč  v  popředí  posunouti 
jedno  z  obou  nutných  hledisk  a  do  jisté  míry  (pokud  to  totiž  možno) 
abstrahovati  pd  hlediska  druhého  a  všeho  toho,  co  s  tímto  druhým  hle- 
diskem souvisí.  František   Čada, 

Antonín  Hubka:  Naše  menšiny  a  smíšené  kraje  na  českém  jihu. 
Knihovny  Samostatnosti  svaz.  2.  V  Praze  1899.  str.   261. 

Důležitá  kniha  pro  poznání  početnosti  a  poměrů  českého  živlu  v  krajích 
smíšených  aneb  většinou  německých  na  jihu  král.  Českého.  Dílo  toto  pracně 
a  svědomitě  na  základě  předposledních  dvou  sčítání  (z  let  1880  a  1890) 
a  bohatých  vlastních  zkušeností  autorových  sepsané,  nemá  pouze  význam  pro 
politiky  české,  nýbrž  i  pro  českou  vědu  národopisnou.  Pro  sestavení  řádné, 
podrobné  ethnografické  mapy  české  mají  monografie  jako  Hubková  nesmírnou 
cenu,  i  bylo  by  si  přáti,  aby  jiní  znalci  příslušných  krajů  podobnou  pozornost 
ethnografické  hranici  České  věnovali  také  na  severu  Čech,  na  Moravě,  ve 
Slezsku  atd.  Vydání  speciálního  díla  o  kterékoli  části  této  hranice  musilo  by 
ovšem  předcházeti  podrobné  probádání  netoliko  pramenů  statistických  a  jiných, 
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nýbrž  i  poměrů  na  místě  samém,  na  základě  autopsie,  aby  badatel  mohl  ne- 
správné výsledky  statistiky  úřední  náležitě  opravovati.  Pan  Hubka  ve  své 
knize  podává  podobné  dílo,  kteréž  jest  výsledkem  desítiletého  studia  poměrů 
při  jihočeské  hranici  národnostní  na  základě  vlastního  poznání  a  spolehlivých 
informací.  Škoda,  že  hned  po  této  přípravě  nesestavil  procentovou  národ- 
nostní mapu  jižních  Čech  a  spokojil  se  pouze  vedením  hraniční  Čáry  mezi 
sídly  většinou  českými  a  většinou  německými.  Kromě  této  mapy  (-Národo- 
pisná mapa  českého  jihu«)  připojil  autor  ke  své  knize  náčrt  > Čechové  se 
svými  sousedy*  (dle.  Langhansovy  mapky  -Der  tschechische  Querriegel 
zwischen  den  deutschen  Ostmarken«),  na  němž  třemi  způsoby  značí  Čechy, 
Němce  a  »jiné  národy  «•  Tento  náčrtek,  tak  jak  jest,  mohl  však  pro  českého 
čtenáře  odpadnouti :  nejsou  tam  vyznačeni  Čechové  slezští  (vůbec)  ani  dolno- 
rakouští,  což  velice  překvapuje,  a  ztratili  se  nadobro  i  lužičtí  Srbové,  nepři- 
hlížíme-li  k  jiným,  menším  nesprávnostem.  Připojené  rejstříky  usnadňují  uží- 
vání knihy.  A.   Černý, 

Jan  Vyhlídal :  Cechové  v  pruském  Slezsku.  III.  vyd.  V  Kroměříži 
1900.  Nákl.  V.  Povondry.  Str.  91. 

Spis  tento  platně  přispěje  k  rozšíření  vědomostí  o  Češích  •  pruského 
Slezska  v  širší  veřejnosti  naší,  jíž  jest  určen ;  vědeckým  potřebám  může 
sloužiti  jen  druhá  jeho  část,  obsahující  materiály  folkloristické.  Na  tu  a  na 
vylíčení  národnostního  postavení  pruskoslezských  Čechů  klade  také  sám  spiso- 
vatel patrně  největší  váhu.  Za  to  kapitola  o  ethnografickém  rozšíření  a  síle 
českého  lidu  v  pruském  Slezsku  držena  jest  v  mezích  příliš  stručných  a  ne- 
přispívá nijak  k  vědeckému  objasnění  té  otázky,  poněvadž  autor  ani  dosa- 
vadní příslušné  literatury  náležitou  měrou  a  s  kritickou  obezřetností  neužívá. 

v 

Skoda,  že  autor  i  při  této  stručnosti  a  při  zřeteli  na  populární  poslání  knihy 
nepřidal  náčrtek  ethnografického  území  pruskoslezských  Čechů  na  základě 
vlastních  zkušeností.  Cenná  jest  však  sbírka  materiálů  folkloristických,  počí- 
naje několika  dětskými  modlitbičkami  až  k  příspěvkům  z  lidové  medicíny 
pruskoslezských  Čechů.  Nejhojnější  jest  kalendářík  lidových  obyčejů  a  pověr. 
Ke  svému  přívějšímu  spisku  » Slezská  svatba*  (1894)  dodává  zde  spisovatel 
zajímavý  popis  svatebního  veselí  z  Bohuslavic.  Z  ostatních  kapitol  jmenujeme 
sbírečku  lidových  pohádek  a  pověstí  (čili  jedním  slovem  » bajek*,  jak  lid 
říká),  písní  a  tanečních  popěvků  (bez  nápěvů),  a  kapitolu  o  kroji  prusko- 
slezských Čechů.  A,   Č, 

Folklóre  What  is  It  and  What  is  the  Good  of  It.  By  E.  S.  Hartland. 
(Popular  Studies  in  Mythology,  Romance  and  Folklóre  Nr.  2)  London,  David 
Nutt   1899  str.  43. 

Znamenitý  anglický  folklór ista  E.  E.  Hartland  vykládá  v  této  malé, 
populárně  psané  brožurce,  co  to  vlastně  jest  » folklóre*,  jaký  jest  účel  a  význam 
této  vědy.  Folklóre   —   definuje  spis.  —  jest  věda  o  podání  (Tradition),    čili 
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určitěji  řečeno  o  veškerém  duševním  životě  člověčenstva  nevzdělaného,  jak 
divokých  plemen  amerických,  afrických  atd.  taktéž  našich  nižších,  nevzdě 
laných  třid;  obsahuje  zvyky,  řády,  pověry,  lidovou  medicínu  a  mnohé  jiné 
mimo  ústní  podání,  tradice.  Podání  (Tradition)  v  nejširším  slova  toho  smyslu 
řídí  se  dle  jistých  zákonů,  které  ještě  nedokonale  jsme  poznali,  neboť  byly 
nedostatečně  ještě  vyšetřovány.  Spis.  konstatuje  velikou  podobu,  na  mnoze 
totožnost  podání  ve  všech  dílech  našeho  světa,  u  všech  sebe  různějších  kmenů. 
Vysvětluje  to  tím,  že  lidský  duch  pracuje  všude  týmž  způsobem  řídě  se  dle 
týchž  zákonů.  Že  mnohé  i  mimo  užší  oblast  tradicionalní  literatury  bylo 
a  mohlo  býti  převzato,  sděděno,  u  nás  v  Evropě  jmenovitě  působením  kře- 
sťanství a  jiných  faktorů  kulturních,  na  to  spis.  nenaráží.  Úkolem  folklore-u 
jest  naléztf  zákony,  dle  kterých  lidský  duch  tvořil.  My  bychom  definici  tuto 
dle  svého  stanoviska  rozšířili :  účelem  folklore-u  jest  dále,  stanoviti,  co  v  po- 
dání lidu  bylo  převzato  a  odkud,  stanoviti  zákony,  dle  kterých  lid  převzaté 
podání  měnil  a  přetvořoval. 

Spis.  velmi  případně  praví,  že  není  vědy,  která  by  neměla  důležitosti 
pro  praktický  život.  Ukazuje  pak,  jak  důležitá  jest  tato  věda  v  Anglii  pa- 
nující nad  nesčetnými  národy.  Ukazuje  také,  že  hlubší  studium  toto  sbližuje 
nejenom  národy  civilisované  a  divoké,  než  také  třídy  jednoho  a  téhož  ná- 
roda. —  Dle  toho  příkladu  mohli  bychom  šíře  rozváděti,  jak  důležité  jest 
studium  českoslovanského  národopisu,  jak  důležité  jest  studium  slovanského 
národopisu  vůbec,  jak  důležité  bylo  by  hlubší  studium  folklore-u  oněch  ná- 
rodů, se  kterými  v  této  říši  musíme  žíti  a  blíže  se  stýkati  a  jak  by  se  asi 
jinak  byly  vytvářely  styky  mezi  národy  země  rakouské  říše  obývajícími,  kdyby 
se  toto  studium  bylo  intensivněji  pěstovalo.  >Intelligent  and  scientifíc  interest 
would  lead  to  sympathy«,  praví  spis.  této  brožurky.  U  nás  ale  takového 
zájmu  naprosto  není,  jmenovitě  ho  nemá  onen  národ,  který  osobuje  si 
úlohu  vedoucí.  Pa, 

Mythology   and  Folktales,   their  Relation  and  Interpretation.  By 

E.  S.  Hartland.  (Popular  Studies  in  Mythology,   Romance  and  Folklóre  No  7) 
London,  David  Nutt  1900  16^  str.  53. 

Populární  přehled  různých  thfeorií  o  významu  tradic  lidových  a  výkladů 
shody  tradic  lidových  zapsaných  u  různých  národů  v  starých  a  novějších 
dobách.  Spis.  přiznává,  že  jest  nade  všecku  pochybnost,  že  se  pohádky  stě- 
hují, že  se  přejímají,  ale  vedle  toho  nepochybuje  o  tom,  že  vznikají  na  růz- 
ných místech  samostatně.  To  vše  jest  ovšem  nesporné.  Ale  spor  o  to  jde, 
do  které  míry  připouštěti  samostatný  vznik  a  do  které  míry  přejímání.  Spis. 
se  zvláštním  důrazem  poukazuje  na  shody  některých  tradic  zachovaných 
u  básníků-klassiků  starověkých  s  tradicemi  zapsanými  v  nejnověj.ší  době 
u  divokých  národů  severoamerických,  vytýká  zvlášť  řeckou  báj  o  Phaetho- 
novi  a  shodnou  báj  indického  kmene  Kwakintl  v  se  v.  Americe  v  brit.  Co- 
lumbii, a  připomíná,    že  jest   sice   těžko   mysleti,   že   obé   tyto  báje   vznikly 
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samostatné,  ale  přece  jest  ješté  tíže  mysleti,  Že  by  tradice  severoamerického 
kmene  indického  byla  se  utvořila  z  pramene  klassického,  neboť  fysické  obtíže  stěho- 
vání zdají  se  býti  nepřemožitelnými.  Zajisté  správné  spatřuje  spis  v  bájích  klassi- 
ckých  ohlasy  starších  ještě  bájí  z  dob  praehistorických,  ne  kulturních,  a  rovněž 
také  shledává  právem  v  dnešních  zkazkách  národů  evropských  i  jiných  sledy 
různých  stupňů  kulturních.  Poukazuje  tu  spis.  zvláště  na  některé  motivy  různé 
Y  různých  versích  o  pastorce-popelce,  jak  v  různých  způsobech  jí  pomáhá  zvěčnělá 
matka  její.  V  skotské  versi  o  Rashin  Coatie  odkázala  umírající  matka  dceře 
své  telátko,   to  muselo  býti  potom  na  rozkaz  macešin   zabito  a  dívka  zako- 
pala kosti  jeho  pod  kamenem,  a  potom  kdykoliv  něco  potřebovala,  šla  k  to- 
muto kameni  a  každé  přání  její  bylo  splněno.  V  jiné  pověsti  z  ruské  Karelie 
vypravuje  se  již  o  původu  ovce  pomáhající  sirotku :  bylať  matka  její  od  čaro- 
dějnice   přeměněna  v  ovci;    z  hrobu,    ve    kterém    byly   zakopány    kosti  této 
ovce,  vyrostla  bříza  a  tento  strom  podporoval  dívku  dary  i  radami.  Tu  jest 
prý  jasno,  že  matka  žije  dále  v  podobě  ovce  a  potom  stromu.  To  jsou  pře- 
měny, na  které    možno   uvésti  na  sta  dokladů   také  z  jiných   látek  u  všech 
národů  vypravovaných.  Jest  ostatně  otázka,  není-li  motiv  o  stromě  vyrostlém 
z  hrobu  přejat  z  látek  jiných  a  původně    cizí    látce   o    pastorce-popelce.     Ale 
onen  zvláštní  rys  verse  skotské  není  obmezen  pouze  na  tuto  versi,  než  vy- 
skytuje se  také  na  jihu  evropském.  Dosti  podobná  jest  ku  př.  verse  srbská 
(ByK    Ct.  Kapayiih.  Cpu.  uap.  npiiuoB.  Nr.  32.):  v  této  proměnila  se  matka 
v  krávu,  když  jí  z  ruky  vypadlo  vřeteno  do  jisté  jámy;  kráva  zabita,  dívka 
kosti  její  zakopala  pod  jis  ým   kamenem  za  domem,    potom  pak  nalézala  na 
hrobě    bedničku  s  překrásnými  šaty  a  dva  holuby  bílé,    kteří  jí  radili.    Pod 
jest    bulh.    verse  z  Ochridska    (lIIauKapeBT,  C6opn.  VIII.  č.  28)  s  některými 
drobnými    odchylkami:  dívka  zahrabala  kosti  u  ohniště    do  popela,    kosti  se 
potom    proměnily  v  zlato    a  překrásné    šaty.    Srv.    též    pohádku    kašmírskou 
(Hinton  Knowles  Folk  Tales  of  Kashmir  127  st.):  tu  se  proměnila  žena  v  kozu, 
když  nedbajíc  zákazu  mužova  okusila  jistého  jídla  (motiv  opět  z  jiných  látek 
hojné  známý) ;  místo  dívky  pastorky  jest  tu  několik  dětí,  ty  taktéž  pohřbily 
kosti    kozy  zabité  na  rozkaz   macechy,  a  nalézaly   potom  u  hrobu    vždy  do- 
statek   potravy.    A  tak    mohli    bychom    uvésti   ještě    velkou    řadu  versí  více 
méně  podobných  pohádce  skotské  a  dokazovati  takto,    že  v  celé  řadě  versí 
západních  a  východních  se  zachoval  týž  celkem  sled  z  dob  praehistorických, 
kdybychom  nechtěli  různé  obměny  považovati  za  pouze  literární  buď  úmyslné 
buď  neúmyslné  obměny  jisté  přejaté  látky.  Spatřuje-li  se  ve  versi  z  ruské  Karelie 
důkaz,  že  matka  žije  dále  v  podobě  ovce  a  stromu,  pak  musíme  týž  výklad 
připustiti  také  pro  versi  srbskou,  bulh.,  kašmírskou  atd.,  kde  jsou  metamor- 
fose  jiné,    aneb    také  pro   jihoitalskou  (W.   Kaděn   Unter  den   Olivenbáumen 
str.   104    si.),    kde  z  hrobu    vystupuje    dvanácte    dívek  a  strojí    pastorku  na 
slavnost  královskou;    aneb    pro  ruskou    pohádku,    ve  které    umírající    matka 
dala    dcerušce  své  loutku  a  loutka    pak    nakrmena   radila  a  pomáhala    dívce 
(AHaiiacbeu-b  Hap.  pyc.  ck.-^,  I.  č.  59.).  Zcela  správně  poznamenal  prof.  Brúck- 
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ner  (Bibliotéka  Warszawska  1900  listopad,  205\  že  tato  thcoríe  nevvloií 
otázku  o  původo  a  stehováni  pohádek  a  v  důdeddch  vede  do  týchž  krmi- 
ností,  jako  někdy  theoríe  mythok^ická  Nezbývá  než  podrobně  srovnávati  jed- 
notlivé verse  a  sice  postupné  vždy  orěitýni  smérem  zeměpisným  ovšem  se 
zvláštním  ohledem  na  starší  zápisy  a  touto  kritikou  domáhati  se  jakéhosi 
výsledku  jak  co  do  původu  látky  tak  i  do  významu  jejich  versí  pro  charakte- 
ristiku bájeslovných  a  vůbec  kulturních  názorů  toho  kterého  národa.  Všeobec- 
nými theorickými  konstrukcemi  se  ničeho  nedosáhne  než  jen  detailní  pradt 
podrobným  rozborem  každé  jednotlivé  látky.  Spis.  vytýká  sice  emfaticky  »The 
antropological  method  is,  in  fact,  the  application  of  inductíon  to  folktales*,  a> 
ovšem  není  zcela  správné,  ale  na  potřebu  podrobných  prací  předcházejících 
řešení  velkých  otázek  neukazuje  s  náležitým  důrazem.  Otázka  pak,  mohou  li 
pohádky  vůbec  a  do  které  míry  býti  pramenem  pro  bájesloví,  byla  v  knížce 
této  jen  slabě  dotknuta.  —  Připojen  jest  stručný  přehled  pomůcek  ke  studiu 
pohádek  i  přehled  důležitějších  sbírek  pohádek  všech  národů,  ovšem  jenom, 
pokud  jsou  přeloženy  do  angl.,  fran.  neb  něm.,  a  i  to  daleko  neúplný,  mezi 
slovanskými  ku  př.  postrádáme  překlady  Chodzko,  Leger,  Goldschmidt,  Waldau. 

Po3bUbh  MHKaft.ia  JtparoxAHOBa  npo  yspaiHCbRy  HapoAHio  Q.io« 
BeenieTb  i  iiHCbMeHeTBO.  Tom  II.  (SÓipmiK  <i»iijibo.iborímioY  ceKuiií  HayKODont 
TOBapncTBa  ÍMenu  lUeBueHKa  t.  III.)  y  Ji>bobí  1890.  str    23 S. 

Sebraných  rozprav  M.  Drahomanova  o  maloruské  literatuře  lidové,  jichž 
I.  sv.  jsme  loni  oznámili  (Sborník  VI.  204)  leží  před  námi  sv.  II.  Obsahuje 
chronologicky  sestavené  rozpravy  najmě  z  let  1886 — 87,  tištěné  v  různých 
ruských  časopisech,  v  KiescK-é  CTapiiir-ě,  ve  BtcTiiHK-u  Eaponu  a  j.  Pouze 
jeden  drobnější  článek  jest  z  r.  1893,  a  jiný  doplněk  k  staršímu  jednomu 
pojednání  jest  z  r.  1891.  R.  1889  počal  Drahomanov  tisknouti  znamenité 
své  studie  v  bulharském  »C6opHHKi»  3a  napoAnn  yMOTBopeniiH.* 

V  přítomném  svazku  nalézáme  pojednání  EaftKa  LorAaiia  XMOjibHHUb- 
Koro  (str.  1—24),  rozbor  to  bajky :  chlapec  uhodil  jednou  hada,  který  s  ním 
z  též  mísy  mléka  pojídal,  had  kousl  chlapce  a  usmrtil  ho  svým  jedem ;  otec 
pronásledoval  hada,  a  usekl  mu  ocas;  od  té  doby  začal  hospodář  chudnouti. 
Drah.  ustanovuje,  odkud  bajka  ta  pronikla  k  slavnému  hetmanu  ukra- 
jinskému, líčí  historii  té  bajky,  dotýká  se  otázky  o  původu  bajek  Aesopových. 
theorie  o  indickém  původě  bajek  a  pohádek  vůbec,  rozšiřuje  území,  ze  kterého 
skazky  evropských  národů  se  rozšířily,  a  sice  praví,  že  jich  pramenem  byla  lite- 
ratura velkých  kulturních  národů  Asie  a  Afriky  vůbec,  ne  pouze  indie.  Ke 
Chmelnickému  pak  pronikla  řečená  bajka  prostřednictvím  tureckým,  jak 
vůbec  byl  silný  vliv  turecký  na  tradice  maloruské.  —  V  další  stati  YKpa- 
iiicbKi  nicbui  npo  hojio  ce.iiiii  (str.  25 — 65)  rozbírají  se  maloruské  písně 
o  zrušení  roboty,  ukazuje  se,  že  nejrozšířenější  píseň  o  této  v  životě  lidu 
selského  tak  důležité  události  jest  vlastně  původu  knižního,  vznikla  nepo- 
chybné poč.   jara    r.   1848  v  Haliči,    složena    byla    nejspíše  Polákem ;    píseň 
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zvala    Malorusy    k    bratrství    s   Poláky   — ,    pronikla    pak    do    lidu    nejdříve 
haličského   a    byla    hojné   přepracována;    potom   pronikla    také    na  Ukrajinu 

* 

asi  poč.    60tých    let  i  tu  mela  také  svůj    zvláštní  vývoj ;    poukazuje  se  pak 
ještě  na  některé  písně  o  téže  věci,  kteréž  se  neujaly,  nedošly  obliby  u  lidu    — 
Následuje  článek  ^Ba  yKpaYncbKi  <t»a6ji>o  xa  ix  aepejia  (str.  66  —  94) :  líčí  historii 
anekdoty,  jak  kněz  pochoval  psa  a  biskup  učinil  kozla  knězem,  srv.  Exnorpa*. 
36ipHHK  VI.  str.   118  si.  č.  293,    i  dovozuje,    že  vznikla  na  východě;    mimo 
to  sestaveno  několik  versí  pověsti,  jak  kněz  oděn  do  kozlí  kůže,    převlečen 
za  čerta  chce    vymámiti  od  postrašeného   souseda    poklad,    a  jak  kůže  kozlí 
přirostla  k  jeho  tělu,  ke  kteréžto  nyní  možno  sebrati  více  ještě  variantů,  srv. 
ExHorpa*.    36ipHHK    VI.    str.    110    si.    282    Ad.    Černý  Myth.    bytosče    luž^ 
Serbow    str.  354.    —  Nejobsáhlejší    a  nejobsažnější   pojednání    z  celé    knihy 
jest  UIojiyAHBHfl  ByHHKa  B  yKpaYncLKHX  Hapo^nYx  onoBÍAaHHX  (str.  95 — 166) 
vytištěné  r.   1887  a  k  tomu  doplňky  z  r.    1891   (str.   167  —  172).  Rozebrány 
v  něm  všecky   tradice    ukrajinské    týkající    se  záhadného    reka   ukrajinských 
pověstí  jménem  Buňaka.  Pověst  současná  o  něm  obsahuje  dva  motivy  látkové, 
sledy  pověsti,  jak  veš  byla  vypěstěna  v  nesmírné  zvíře    a  ženich  princezčin 
měl  uhodnouti,  z  Čeho  vyhotoveny  jsou  její  rukavice  a  j.  (ze  vší  kůže),  aneb 
jaké  to  zvíře  chované  pod  sklem,  jak  právě  v  této  mrus.    versi,  a  pak  pověst 
o  Midasových  uších    spolu  s  motivem  o  mléčném  bratrství.    Obě  tyto  látky 
obšírně  se  rozbírají,  zároveň  pak  ještě  dotýká  se  spis.  některých  jiných,  zvláště  po- 
věsti o  Blanických    rytířích,    pověsti  o  ženichovi,  který    má  luštiti    hádanky, 
o  ženichovi,  který  se  má  tak  ukrýti,  aby  ho  princezka  ani  svým  zázračným 
zrcadlem    neodkryla,    pověsti    o  Koščejovi    a  j.  Pověsti    o  Midasovi  a  motiv 
o  mléčném    bratrství  byly  nejnověji    důkladně    rozebrány   drem  Ciszewským, 
který  při  této  své  práci  použil  také  tohoto  pojednání  vytištěného  pod  oblíbeným 
pseudonymem    P.  Kuzmičevského,  ale    nelze  říci,    že  by    tím   toto  pojednání 
bylo  úplně    zastaralo.     Aspoň    methodu   Drahomanova    i  základní    ideji  jeho 
o  poměru  mezinárodních  látek  bude  vždy  velice  poučno  sledovati.    —    YKpa- 
Yhcmcí  napoAHÍ  oiioBÍAaHfl  y  *paHuy3bKÍň  3iobí  (str.  173  — 181):  kriticko-biblio- 
grafický    přehled    franc.  překladů  maloruských    tradic,    vytištěných    v  letech 
80tých.  —  Sbírku  pojednání  zakončují  dvě  menší  rozpravy,  v  písni  <í>aTajibna 
BAOBa     (182—196)    ukazují    se    tragické     poměry    rodinné    a    jich    ohlasy 
v    písních    lidových   —  velká    shoda   písní    totéž   celkem  thema    opěvujících 
svědčí    spisovateli    o    národní     celistvosti    maloruského    plemene    od    Haliče 
až    po    Don    prese    všecky  historicko-politické    rozdílné  poměry  jeho    životu. 
V     druhé    rozpravě     Ilcouaiie    yKpaYiicbKHX    iiapoAHíx    iiicent    (196 — 212) 
podáno    několik  dokladů,    jak  se  na  Ukrajině  šíří    vojácké  písně   velkoruské 
rázu  nemravného  a  pod  jich  vlivem  kazí  staré  písně   maloruské,  zároveň  pak 
jako  doklad    šířící  se  nákazy  mravní,    demoralisace  mezi  lidem  maloruským. 
O  Šíření  novějších  fabrických  písní  Drahomanov  nevěděl  ještě  r.   1893,  kdy 
byla  stať  tato  uveřejněna.  — 

Knihu  Uřavírá  podobný  ukazatel  k  oběma  svazkům.  P^-^a. 
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Kleinere  Schriften  von  Reinhold  Kohler.  Zweiter  Band.  *)  Kleinere 
Schriílten  zuř  erzáhlenden  Dichtung  des  Mittelalters.  Herausgegeben  von  Jo- 
hannes  Bolte.  Mit  einem  Bildnis  Kohlers  und  zwei  Abbildungen  Berlin.  1900 
str.  XII. -1-700. 

Souborného  vydání  > drobných*  —  co  do  rozsahu  ale  vnitřním  obsahem 
velice  bohatých  —  statí  R.  Kohlera  vyšel  péčí  prof.  dra  J.  Bolte,  nástupce 
jeho  na  .  poli  tomto,  smrtí  Kohlerovou  v  Německu  osiřelém,  druhý  svazek. 
Sebrány  jsou  v  něm  články  Kóhlerovy  vytištěné  od  r.  1855  až  do  1889/90 
v  různých  vědeckých  časopisech  německých,  francouzských  a  italských  o  středo- 
věkém písemnictví  národů  germánských  a  románských,  najmě  o  legendách 
a  rozmanitých  pověstech  náboženských  i  duchovních,  o  látkách  epických 
básní  a  obzvláště  o  faceciích,  fraškovitých  anekdotách  a  novellách.  Rozebrány 
tu  nejrozmanitější  pověsti,  od  legendy  o  stvoření  Adamově  z  osmi  částí  počí- 
naje až  po  pověsti  Oidipovské,  o  Jovinianovi,  o  Tristanovi  a  Isoldě  i  po- 
hádce o  zlato  vlasce,  o  Griseldě,  Genovefě  a  ran.  j.  Při  úzkém  vztahu  středo- 
věkých legend  a  pověstí  s  tradicemi  lidovými  byla  příležitost  pojednati  na 
každé  téměř  straně  o  zkazkách  a  pohádkách  lidových.  Poukázáno  bylo  dosti 
hojně  také  na  verse  slovanské. 

Leckterá  stať  v  tomto  souborném  vydání  bude  se  ovšem  zdáti  za- 
staralou, neboť  byla  přestižena  novějšími  pracemi  Ale  jednak  srovnávací 
literární  historie  i  ethnografie  byla  povinna  takto  postaviti  pomník  znameni- 
tému pěstiteli  jejímu,  od  něhož  všickni  jsme  se  přemnoho  naučili,  a  jednak 
není  pochyby,  že  všickni  pěstitelé  těchto  disciplin  ještě  velmi  dlouho  budou 
se  utíkati  o  pomoc  a  radu  do  těchto  knih.  Zvláště  badatelé  lidových  tradic 
budou  po  nich  sahati  s  velkým  prospěchem,  a  najdou  tu  bezpečného  vůdce 
do  středověkých  literatur  evropských.  Vydavatel  poznamenal  velice  případně, 
že  souborné  vydání  pojednání  Kohlerových  má  trvalou  cenu  nejen  bohatostí 
svou,  ohromným  materiálem  tu  sebraným,  než  také  zdravou,  svědomitou 
a  střízlivou  methodou  Kohlerovou  má  přímo  vychovatelský  význam  pro  nové 
adepty  těchto  věd. 

Vydavatel  doplnil  na  hojných  místech  parallely  Kóhlerovy  a  tím  značnou 
měrou  zvýšil  cenu  této  knihy  pro  odborníky.  Připojil  ještě  obšírný  a  dů- 
kladný rejstřík  (str.  680 — 700).  Všecky  jednotlivé  motivy  látkové,  pohádkové 
nejsou  ale  do  rejstříku  pojaty.  Připomínám  to  výslovně,  aby  se  nikdo  ne- 
spoléhal pouze  na  rejstřík.  lest  to  kniha,  kterou  by  měl  bedlivě  studovati 
každý,  kdo  se  chce  obírati  studiem  srovnávací  literatury  a  tradic  lidových 
se  stránky  látkové,  obsahové.  P—a. 

Národní  písně  moravské  nové  nasbírané.  Sebral  František  Bartoš. 
Sešit  1.  V  Praze  1899.  Stran  480. 

Velice  zajímavá  publikace  České  akademie  cis.  Františka  Josefa  Zají- 
mavá svým  rozsahem  i  obsahem.  Připomenuli,  že  je  to  již  třetí  sbírka  písní. 
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kterou  tuto  Bartoši  uveřejňuje  a  že  druhá'*)  měla  str.  CLU -\- 653  a  obsa- 
hovala 1017  čísel,  kdežto  tento  sešit  (lépe  svazek)  obsahuje  jich  907  kromě 
některých  variantů,  tím  zřejměji  vyniká  váha  této  práce  vytrvalé  a  úcty 
hodné.  Kdokoli  blíže  seznámil  se  s  tímto  druhem  práce,  ví  nejlépe  sám, 
kolik  duševní  i  tělesné  námahy  v  ní  je  skryto,  kolik  roků  je  třeba  nežli  se 
dostane  taková  objemná  a  úhledná  kniha  do  rukou  čtenáře  kochajícího  se 
tu  pravými  perlami  básnickými  i  hudebními.  A  zvláště  takový  muž  dovede 
vysvětliti  si  i  některé  nedostatky,  jež  shledá  v  této  práci,  jako  nevyrovná - 
telný  následek  přehojného  materiálu  z  rozličných  stran,  z  nestejných  pramenů, 
v  různé  době  sebraného  a  v  jiné  opět  zpracovaného,  takže  mimoděk  pamět 
selže,  a  proběhne  něco,  čeho  by  za  jiných  okolností  sběratel  nepropustil. 
Zmiňuji  se  o  tom  již  předem,  aby  snad  této  úvaze  nebylo  rozuměno  nedobře 
v  jednotlivých  částech,  zejména  aby  nebyla  považována  za  onen  druh  kritiky, 
kde  spisovatel  sedě  na  povýšeném  místě  stůj  co  stůj  hledá  chyby,  přehlíží 
dobrou  stránku  a  řečí  vysokomyslnou  spíše  odsuzuje  nežli  posuzuje.  Je  to 
moderní  způsob,  ale  nechci  vědomě  býti  moderním.  Byv  o  tuto  recensi 
p.  redaktorem  požádán,  chci  vyplniti  úlohu  na  sebe  vzatou  co  nejsvědo- 
mitěji. 

Budiž  mi  dovoleno  předem  probrati  několik  důležitých  otázek  neroz- 
lučně spojených  se  sbírkou  písní  a  osvětlujících  všeobecné  hledisko,  s  něhož 
nutno  se  dívati  na  písně  i  na  práci  věnovanou  jich  sbírání  po  stránce  slovné 
i  hudební  a  konečně  i  seřazení  jich  jistým  pořádkem  k  sobě.  Mámeť  v  dnešní 
české  literatuře  již  takový  počet  sbírek  národních  písní,  že  lze  dobře  pře- 
hlédnouti celou  řadu  předností  a  vad  a  uvědomiti  si  přesnější  pravidla,  jak 
bylo  by  lze  dojíti  souborů  vzorných  a  vědecké  methodě  odpovídajících.  Ne- 
tajím se  tu  ovšem  tím,  že  myšlenky  mnou  snad  prvé  vyslovené  nemají  býti 
autokrativním  kanónem  pro  sběratele,  nýbrž  spíše  radou  nebo  pobídkou  k  dal- 
šímu přemýšlení  a  vytříbení  názorů,  které  by  byly  pak  schopny  státi  se  zá- 
kladem vědeckého  zpracování  písní  českých. 

Píseň  je  nutno  vždy  zapisovati  s  nápěvem.  Avšak  psaný  nápěv  není 
nikdy,  ať  tak  dím,  fotografií  skutečného  zpěvu,  nýbrž  je  tím  správnější,  čím 
více  se  mu  podobá,  čím  přesněji  mu  odpovídá.  Neboť  ani  tónový  sklad  ani 
rhytmický  chod  zpívané  písně  přesně  nedají  se  zachytiti  notami,  ba  jsou  mu 
tak  vzdáleny  jako  psané  slovo  od  dialektem  prosloveného.  Této  vlastnosti  si 
obyčejně  čtenáři  jen  proto  nepovšimnou,  že  čísti  noty  jest  velikánské  umění, 
jemuž  pouze  málo  lidí  tak  rozumí,  aby  bez  pomoci  hudebního  nástroje  do- 
vedli do  jeho  tajů  vniknouti.  A  jako  slovně  podléhá  píseň  nespočetným  va- 
riantům, tak  mění  se  rovněž  i  zpěvně;  tutéž  píseň  10  děvčat  zpívá  jistě 
v  8  variacích,  třeba  že  tyto  unikaly  obyčejnému  sluchu,  a  třeba  že  není  lze 
všecky  ty  proměny  notovým  písmem  postihovati.  Také  totéž  děvČe  stejnou 
píseň  v  nestejných    dobách  a  při  nestejných    příležitostech    mění,    tu  více  ji 


*)  Obšírnou  kritiku  napsal  jsem  do  ČČMus.  1890 
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tlumíc  v  melancholickém  naladění  k  adagiu,  ondy  zase  jsouc  rozradostněno 
v  dovádivém  staccatu  ji  přednáší.  Někdy  i  v  taktu  ji  mění,  ano  nedodržuje 
téhož  taktu  v  jednom  nápěvu,  aby  lépe  vyjádřen  byl  obsah  slov  a  nálada 
pěvcova. 

Kromě  toho  je  známo,  že  lid  jeví  obzvláštní  zálibu  pro  sborový  zpěv 
a  kde  jen  může:  o  svatbě,  pouti,  posvícení  a  j.,  kdy  více  zpěváků  je  po- 
hromadě, s  neobyčejnou  zálibou  rozestupuje  se  v  dvoj-  i  trojhlasy,  ba  slyšel 
jsem  i  mimoděčný  ač  velmi  neumělý  kvartett.  Když  jsem  meškal  za  studiem 
na  Slovensku,  zpívali  mi  v  Detvě  u  p.  Marka  děvečky  a  chlapci  vesměs 
sborově  národní  písně  a  bez  přehánění  tvrdím,  že  něčeho  tak  dojemně  krás- 
ného nikdy  jsem  neslyšel  a  že  bych  se  byl  takřka  uposlouchal  tímto  ne- 
obvyklým přirozeným  koncertem.  Něco  podobného  zažil  jsem  ve  Slezsku 
v  Orlové,  kde  mi  takový  požitek  připravilo  několik  hezkých  selských  děvčat. 
V  jižních  Čechách  posud  slýchati  v  sobotu  večer,  kdy  chlapci  chodí  na  volání 
po  vsi,  sborový  zpěv  obyčejně  dvojhlasý,  řidčeji  trojhlasy,  ač  dosti  zaniká  již 
a  zachází. 

Nejkrásnější  však  zpěv  tohoto  druhu  slyšel  jsem  každý  den  před  svátkem 
a  obyčejně  i  ve  svátek  (zvi.  podvečer)  mezi  chorvatským  lidem  v  Oalmacii. 
Obyčejně  4,  6  až  8  chlapců  jde  ulicí  vedle  sebe,  najednou  se  zastaví  před 
domem,  v  němž  mají  svobodná  děvčata,  vezmou  se  kolem  krku,  srazí  se 
v  kruh,  hlavu  dají  k  hlavě  a  dívajíce  se  do  země  začnou  zpívati.  Vždy  začíná 
tenor  [jsou-li  pastevci  i  soprán],  vpadá  druhý  hlas  po  třetím  taktu  a  zase 
po  třetím  taktu  třetí  hlas.  Kdo  slyšel  překrásné  nápěvy  chorvatských  písní, 
z  počátku  poněkud  zdlouhavé  a  jednotvárné,  vždy  však  postupující  ohnivěji 
až  někdy  v  divokém  reji  končící,  dovede  si  představiti,  jak  v  tichu  nočním 
uprostřed  vinic  pod  velebně  hvězdnou  oblohou  tento  zpěv  uchvacuje  a  unáší. 
Ani  porovnati  se  s  tím  nedá  jedno  a  dvojhlasý  zpěv  velkoruský,  jejž  mi  bylo 
dopřáno  seznati  na  Vrabčích  horách  u  Moskvy  za  nedělního,  odpoledne.  To 
již  »chochli«  mají  docela  jiný  zpěv  pohybující  se  většinou  sice  v  moll  tónině, 
přece  však  živým  rhytmem  se  nesoucí  a  někdy  i  humorem  překypující. 

Proč  to  všecko  uvádím,  povím  hned,  aby  se  snad  nemyslelo,  že  se  tu 
pouze  svými  známostmi  po  slovanských  zemích  chlubím.  Národní  píseň  má 
se  zajisté  i  po  hudební  stránce  zapisovati  tak,  jak  sama  žije  mezi  lidem.  Tu 
nestačí  dáti  si  na  př.  sborovou  píseň  zazpívati  od  kteréhokoli  zpěváka  a  za- 
psati nápěv  dle  něho,  nýbrž  jest  nutno  přihlížeti  k  rozvedení  nápěvu  ostat- 
ními hlasy,  neboť  jenom  takto  zachycená  píseň  je  nejpravděpodobnějším 
obrazem  skutečnosti.  Počátky  již  učiněny  byly  L.  Kubou  na  Domažlicku,  ač 
ovšem  s  nemalou  sběžností  a  neomluvitelným  spěchem.  V  Bartošově  sbírce 
nacházíme  několik  částečných  dokladů  tohoto  zpěvu  na  př  :  131,  133,  143  a, 
156  b,  zvláště  603,  800  a  j.  %  avšak  to  ani  z  daleka  nepostačuje  k  pocho- 


')  V  čísle  676  jsou  sdruženy  tři  písně,  jak  to  bývá  někdy  oblíbeno  i  u  nás. 
Také  u  jiných  nápěvů  vyznačeny  soudružné  noty,  ač  nechtčl-li  sběratel  jimi  označiti 
obměnu  zpěvu. 

•Národopisný  Sborník*  VII.  23 
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pen(  a  poznání  všech  rozličných  modulací  hlasových,  jakými  se  lidový  zpév 
bére.  Ve  sbírkách  slovenských  vůbec  není  dokladů,  nanejvýše  tu  i  tam  se 
připomene,  že  druhý  hlas  jde  týmž  chodem  v  tercích,  což  však  není  vůbec 
správno,  třeba  že  v  dvojhlasém  zpěvu  převládá  rozezvuk  terce.  Jsem  pře- 
svědčen, kdyby  se  pilně  sbíral  sborový  zpěv  lidový,  že  by  tím  nemalá  byla 
prokázána  služba  umělým  skladbám  národním,  neboť  z  něho  daleko  lépe  dá 
se  postihnouti  národní  ráz  nežli  z  jednoduchého  nápěvu. 

Nesmímeť  zapomínati,  Že  veliká  Část  našich  písní  má  chromatické  ná- 
pěvy, které  v  bohaté  melodické  modulaci  uchvacují  nejen  posluchače  nýbrž 
zvláště  i  zpěváka,  který  jakoby  celou  duši  vkládal  do  melodie,  opojen  jejím 
dojmem,  ohlušen  její  silou :  tu  slzy  řinou  se  mu  z  očí  —  onde  celým  tělem 
hraje  mu  každý  tón.  A  což  jsouli  zpěvy  ty  provázeny  houslistou  a  dudákem, 
nebo  jak  na  východě  bývá:  houslemi,  basou  a  cymbalem.  Nástroje  tyto  vý- 
tečně druží  se  k  lidskému  hlasu  a  tudíž  lidovému  zpěvu,  dovedou  přidati  mu 
tolik  barvitosti,  že  stupňují  při  citovém  ovládání  jich  dojem  zpěvu  až  k  exal- 
taci.  I  není  divu,  že  rozkoš  proudí  celou  bytostí  tanečníků,  kdy  hruď  na 
hruď  se  tiskne,  z  úst  píseň  proudí  a  z  kouta  v  to  mísí  se  dojemný  průvod. 
A  odtud  lid  navykl  sborovému  zpěvu,  v  němž  zástupcem  nástrojů  jsou  hlubší 
hlasy,  které  sic  nedovedou  přivésti  do  melodie  tolik  bohatých  barev  a  od- 
stínů, avšak  dovedou  vlastní  nápěv  zlahodniti  a  k  větší  přivésti  platnosti. 

Ovšem  jsem  si  toho  dobře  povědom,  že  v  Čechách  i  na  Moravě  ustu- 
puje sborový  zpěv,  jako  vůbec  lidová  hudba  ustupuje  moderním  nástrojům 
vřískavým  a  hřmotným  a  lidová  píseň  všelikému  kramářskému  a  městskému 
zboží,  které  tím  je  lákavější,  čím  více  postrádá  aesthetické  formy  a  mravní 
hloubky.  Pokud  však  dá  se  nalézti,  mělo  by  se  k  sborovému  zpěvu  pilné 
přihlížeti  a  při  nápěvích  jej  uváděti.  Vždyť  uveden  průvod  u  Bartoše  v  Č.  631, 
764  a  835  na  nástroje  při  písni  z  Dubovce  u  Ročova,  z  D.  u  Skočova 
a  Těšínská. 

Co  se  týče  Bartošovy  sbírky  rád  a  ochotně  přiznávám,  že  má  nápěvy 
velmi  pečlivě  a  dovedně  zapsány,  že  při  tom  hleděno  k  formové  přesnosti 
hudební,  zároveň  však  s  podivuhodnou  pílí  zapisovány  i  všeliké  libůstky 
a  ozdůbky  zpěváků  a  zpěvaček,  mnohdy  velmi  vrtošivé  a  vyžadující  výborné 
znalosti  hudební  k  přesnému  zachycení.  V  tom  nic  nezadají  Spevům  sloven- 
ským, vynikají  pak  nad  všecky  dosavadní  sbírky  po  této  stránce  a  jistě 
stanou  se  bohatou  stupnicí  hudebním  skladatelům,  kteří  obrátí  se  k  nim  jako 
Čistému  pramenu  národních  perel  hudebních.  Myslím,  že  jako  v  díle  II.  i  tuto 
na  velikou  pomoc  byl  sběrateli  p.  L.  Janáček  z  Brna,  který  již  dříve  vý- 
borné učinil  mu  služby. 

Druhá  velice  podstatná  stránka  lidové  písně  jest  text.  ŘeČ  písní  pře- 
vzatých přímo  z  úst  lidu  jest  dialektická,  avšak  má  mnoho  a  podstatných 
odchylek  od  mluvy  obcovací  nebo  řekněme  všední.  To  plyne  ^  několika  ne- 
stejných příčin.  Píseň  jest  vždycky  báseň  i  kdyby  byla  nezdařená,  řeČ  její 
jest  tudíž  obrazná,  umclá  a  někdy  dostupuje  takové  výše,  že  stává  se  vzorem 
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i  nmělci-básníku  z  povolání.  Jsouť  v  písních  národních  pravé  poetické  p^t\\\ 
jichž  sklad  tropicky  i  rhytmicky  tak  vyniká  nad  vsedni  mluvu,  ^e  se  docťía 
liší  od  ovzduší,  z  néhož  vvrostlv  a  že  nesou  vznešenv  ráz  i  vo  slovné  ťornié 
tím,  že  v  nich  nacházíme  neobvyklá  slova,  neobvyklé  vazby  ano  i  odchylnou 
výslovnost.  Zdá  se  jakoby  tvořily  přechod  ze  všední  mluvy  k  mluvě  spisovné, 
neboť  z  obou  si  vypůjčují,  co  jim  pravé  jest  potrebno,  při  čemi  zpévák  ani 
nedbá  prostředků,  jež  ho  vedou  k  cíli.  Proto  ani  takové  písné,  které  na  prvý 
pohled  úplnč  jsou  dialektické  slovně,  nejsou  takové  hláskově,  nebol  v  písni 
nikdy  nepřijde  k  úplné  platnosti  tvorba  hlásky,  ježto  řeCr  je  nejen  zbarvena 
nýbrž  přímo  vázána  nápěvem.  Odtud  si  můžeme  vysvětliti,  že  noní  ani  možno 
zapisovati  text  zcela  přesně  foneticky,  ježto  jest  tu  tolik  variací,  že  by  tím 
povstala  taková  směs  hlásková,  v  niž  by  bylo  velmi  nesnadno  se  vyznati. 

Proto  můžeme  si  dobře  vysvětlili,  proč  Bartoš  v  probírané  sbírce  ani 
so  nepokoušel  o  to»  aby  přivedl  text  v  naprostou  shodu  se  svou  IMalekto 
logií,  ač  by  se  mu  to  jistě  povedlo.  lomu  postačilo,  když  zachytil  nejpixl- 
statnější  stránky  řeči  písně  a  je  vyjádřil  nejprostšími  prostředky  j^^ralickymi. 
Jedná  "sc  nyní  o  to  stanoviti,  do  jaké  míry  jsou  dialektickým  materiálem, 
pokud  se  jich  dá  zužitkovati  v  jazykovědě  tak,  jako   jich    nápěvů    v  hudbě 

Nežli  přikročím  k  řešení  této  stránky  lidových  písní,  musím  zmíniti  se 
jesté  o  jich  stěhovavosti.  V  každé  krajině,  kde  národní  písof!  posud  jest  do- 
movem, štěpí  se  ve  dvě  větve:  ř/i  písně  domácí,  /•)  |)ísno  |)řistěhovalé.  Do- 
mácí písně  jsou  ty,  které  zpěvák  z  obce  skládal.  Tyto  mají  prvotní  roucho 
místně  dialektické,  odpiwídají  slovně  tomu  bohatství  jazykuvénm.  jakým  ho- 
nosí se  skladatel,  odpovídají  i  v  skladě,  ať  tak  dmi,  místní  vytnbenosti  a  vy- 
spělosti, jsouť  jakol>y  krásným  zrcadlem  svého  rodiště.  Takovéto  písně  mají 
velkou  cenu  jazykovou  pro  poznání  místního  nářečí  po  formě  i  duchu  jeho, 
mají  také  úplně  ráz  místní  a  znalrc  dovede  jr  rozeznati  od  jiných  těchto 
známek  postrádajících.  I'otřebí  jen  {joroviiati  pí^cň  z  l.íšně  a  Zlína,  aby  byl 
toho  podán   jasný  důkaz  a  písní  těch  uvádí  Rartoš  s  dostatek. 

Přistěhovalé  písně  jsou  tím  hojnější,  čím  se  v  kraji  více  zpívá,  čím 
větší  je  pohyl)  zvláště  mladšího  obyvatelstva  za  slu/bou,  |)rací,  vojenskou 
povinností,  obchodem  a  p.  —  nebo  čím  více  takového  «.)byvalelstva  krajem 
projde  trcba  jinam,  a  konečně  čím  |)odmínky  k  domácí  tvori>ě  míjrjí  a  tím. 
otvírá  se  cesta  cizině.  NejčastOJší  -  ba  zcela  obyčejné  —  jest  stěhování 
písní  do  sousedství,  při  čemž  vždy  se  i)ísen  mění  v  řeči  a  velmi  často  i  v  ná- 
pěvu. Z  kraje,  kde  jest  velké  nebo  hlavní  město,  dlr  okolností  hustěji  bývá 
prováděna  výměna,  ač  obyčejně  se  vesnice  napálí,  neboť  náhrada  za  její  krásné 
písně  bývá  tlosti  chatrná  a  někdy  i  šj^atná.  To  týká  se  zvláště  výměny 
vojskem,  neboť  zpěvný  rekrut  brzy  zaučí  se  mezi  » kamarády*  osvědčeným 
zpěvům,  které  hudebně,  slovně,  poeticky  i  obsaln>vě  jsou  padančata  a  někdy 
zcela  již  shnilá.  Takovými  se  domácí  produkce  nroživuje,  nýbrž  často  ubijí, 
protože  /kažený  vkus  nemá  tvůrčí  síly.  Tyto  písně  nemají  pro  ja/ykové 
studium  skoro  žádné  ceny,  j)okud  v  nich  snad  nenalezneme  doklailu,  jak   Iwv- 
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déOné  liii  m^ní  slova  neobvyklá,  neznámá  nebo  nejasného  významu  po  stránce 
tlTtnovč  veden  analogií  formy  neb  obsahu. 

Příkladem  neselské  písné  na  př.  č.  357,  která  obsahu  jsouc  zcela  sluš- 
ného ni^^řvem  i  textem  ukazuje  na  původ  měšťanský,  jehož  upatá  nevzletnost 
a2  pi^ili^  k  platnosti  dochází.  Selský  původ  avšak  přestěhování  ukazuje  na  pf. 
C.   756  a  j.  v. 

Klk  již  2  tohoto  můžeme  lehko  postihnouti,  nemají  lidové  písn?5  vůbec 
iťvlnotnóho  jazyka  t.  j.  nejsou  přesně  dialektické  jako  lidové  rozhovory. 
I  písn^  domácí  t.  j.  v  místě  vzniklé  vykazují  některé  odchylky  od  běžné 
mluvy.  Avšak  prcce  mají  tyto  písně  ještě  tolik  důležitých  známek  nářečových^ 
jo  přesně  charakterisujících,  že  nikomu,  kdo  se  zabývá  studiem  živé  -mluvy 
nelze  jich  pominouti.  Tak  zejména  zachovává  se  v  nich  kvantita  slabik  s  velkou 
přesností,  ano  nejednou  přichází  rhytmicky  k  platnosti  nápěvem,  který  se 
slovem  zároveň  vznikl.  Avšak  i  velký  počet  proměn  kvalitativních  přesně  dá 
se  stanoviti  a  pro  znalce  místního  nářečí  mohou  býti  jednak  kontrollou,  jednak 
upozorněním  a  konečně  i  doplněním  poznaného  zjevu  jazykového.  Při  tvaro- 
sloví nutno  přihlížeti  k  možné  licenci  metrické  nebo  rýmové,  nelze*  tudíž 
jakýkoli  tvar  podmíněný  bráti  za  běžné  pravidlo.  Nicméně  i  tu  jest  odchylek 
opravdu  málo  a  znalci  bývají  na  prvý  pohled  patrný.  Bohatou  studnicí  jsou 
písně  pro  skladbu  a  pro  slovník;  v  prvé  příčině  poskytují  velice  mnoho 
látky,  kterou  zpracovati  bylo  by  velmi  vděčno  a  k  nemalému  užitku  pro 
vědecké  zkoumání  jazyka. 

Bartoš  jest  si  dobře  vědom  tohoto  významu  písní  pro  studium  jazykové 
a  proto  liší  se  nová  sbírka  od  starších  zejména  přesným  označováním  ^,  /'  a  /,  ^) 
rozlišováním  ie  ic  (č.  14. :  išiťí  cez  ty  hory  —  postretel  som  švarné  dz/V^liČa ; 
bolo  hyAé  ráno,  šČast;'ť).  Rovněž  přesněji  označováno  r,  V/,  ý  atd.  (Č.  366: 
VFčňovany;  45  c.  těSa,  Janošku,  samého  a  j.)  dále  nn  a  j.  (č.  56.  Tak  sa 
ony  je««ari  m.  dn  a  j.).  S  tím  souvisí  přesné  označování  tvrdosti  i  po  obo- 
jetných  souhláskách  na  př. :  č.  61.:  \ivyt\2.^  myXk^  txpý^  atd.  Ostatně  odpovídá 
tato  sbírka  předešlým.  Liší  se  tudíž  od  Dialektologie  spisovatelovy  tím,  že 
nečiní  přesného  rozdílu  mezi  <?  a  ť,  (?  a  í^*  atd.  Písně  slovenské,  pokud  bylo 
možno  je  kontrollovati,  jsou  přesněji  jazykově  zapisovány  nežli  ve  sbírce 
Slavie  » Slovenské  písně «,  ač  tato  plností  textu  a  často  pěknější  písní  vůbec 
vyniká,  jak  ukáži  níže. 

Další  důležitý  bod  jest  —  stanoviti,  co  má  a  co  nemá  býti  pojato  do 
sbírky.  Zřetel  tento  přesně  souvisí  s  účelem  souboru  písní.  Kdyby  kniha  tato 
určena  byla  za  četbu  pro  mládež  nebo  lid,  musel  by  se  učiniti  opatrný 
výběr  všeho,  co  by  mohlo  přijíti  s  paedagogickomravními  zásadami  do  spK)ni. 
Mohl  by  se  vydati  tudíž  pouhý  výbor  nikoli  sbírka.  Avšak  takováto  kniha 
nestává  se  četbou,    protože  se  za  četbu  nehodí,  ani  kdyby   sebe  opatrněji 


•)  V  tem  Aanžotském  poFi  pasu  chlapci  vo/'y  m.  ly  (Č.  32.)  je  tisková  chyba 
tak  i  jinde. 
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a  pečlivěji  byla  > vyčištěna*.  Kniha  písní  slouží  vždy  pouze  vědeckým  a  umě- 
leckým účelům,  —  pro  praktickou  potřebu  stačí  zpěvník,  —  té  chápou 
se  básníci,  hudebníci,  ňlologové  a  j.  odborníci,  ona  jest  jim  studnicí  nových 
popudů  a  poznatků,  ona  jest  pramenem  studia  a  nemůže  býti  úzkostlivou 
starostí,  aby  se  tam  nic  závadného  nedostalo.  Naopak,  máli  býti  vědecky 
potřebná  na  př.  psychologovi  a  j.,  musí  obsahovati  také  ony  plody  lidové, 
v  nichž  zračí  se  kalnější  stránky  duše  davu,  nesmí  tu  scházeti  úpadkové 
písně.  Jedině  ovšem  vyloučiti  jest  — -  ač  snad  v  rukopise  mohly  by  býti 
majetkem  musea  — -  sprosté  lascivní  popěvky,  neboť  ty  jsou  z  pravidla  ma- 
jetkem pouze  toho  kterého  jednotlivce,  jenž  si  v  podobných  věcech  libuje; 
z  těch  studium  mnoho  nemá,  protože  je  známo,  Že  byla,  jsou  a  budou  vždy 
individua,  jimž  je  pochoutkou  kochati  se  v  duševním  bahně.  Avšak  jití  za 
tuto  mez  a  vylučovati  ze  sbírky  pouhé  narážky,  nebo  písně  dvojsmyslné, 
poměr  pohlavní  drastičtěji  opěvující,  nebo  veřejné  poměry  bičující  jest  ne- 
správno  a  nevědecké. 

Věc  tuto  vytkl  jsem  s  důrazem  před  léty  (ČČMus,  1890)  a  znovu  ji 
opakuji  jako  velmi  důležitou,  protože  z  vlastní  zkušenosti  jsem  poznal,  že 
z  neporozumění  věci  často  se  proti  této  velmi  důležité  zásadě  hřeší. 
Mohu  také  ochotně  přiznati,  že  si  Bartoš  dobře  povšiml  mé  recense  a  pro- 
pustil skutečně  v  této  sbírce  dosti  značný  počet  písní  úpadkových  formou 
neb  obsahem  a  zajisté,  že  v  další  práci  bude  ještě  liberálnější,  neboť  tím 
vědecké  stanovisko  pouze  získá.  Pokud  ovšem  má  v  rukopise  písně,  jichž 
nepropustil  a  snad  vůbec  nechce  uveřejniti,  nemůže  mi  býti  po  vědomo,  ale 
důtklivč  bych  se  za  to  přimlouval,  když  již  našel  možnost  sbírky  své  uve- 
řejniti —  kdož  ví,  komu  se  to  zase  jednou  poštěstí  —  aby  co  možná  všecko 
odevzdal  v  majetek  odborným  kruhům,  jež  si  k  velikým  zaváže  díkům.  Po- 
kažené písně  proberu  níže. 

Další  jest  uspořádání  sbírky.  Hledisek  jest  několik.  Bylo  by  možno 
upořádati  dle  stáří  vzniku,  pokud  to  možno,  dle  původu  t.  j.  místa,  na  němž 
poprvé  píseň  zavzněla,  tedy  geograficky,  dle  původce,  pokud  máme  o  něm 
známost  přímo  nebo  z  obsahu,  konečně  dle  látky  opěvané.  Ano  bylo  by 
možno  sestaviti  sbírku  i  dle  počátků  písní  a  při  jinak  bezvadném  provedení, 
mohla  by  býti  výbornou  pomůckou  studiu,  ač  tento  zřetel  jest  čistě  mecha- 
nický. Bartoš  po  způsobu  starších  sbírek  drží  se  zřetele  látkového.  Že  ta 
která  píseň  dá  se  zařaditi  pod  několik  oddílů,  ví  každý,  kdo  se  studiem 
lidové  poesie  zabýval ;  zvláště  o  svatbě  vystřídá  se  písní  nejrozličnějších  a 
měly  by  tudíž  v  tento  oddíl  zařazeny  býti  pouze  zpěvy  obřadné,  vše 
ostatní  pak  uvedeno  na  příslušném  místě  (na  př.  církevní  písně).  Jen  ovšem 
třeba  tu  požadovati,  aby  zřejmé  varianty  byly  označeny  a  nedáváno  jim  no- 
vého čísla,  protože  by  se  mohlo  zdáti,  jakoby  běželo  spíše  o  zvýšení  Čísel 
nežli  připadne  ustavení.  Také  by  si  bylo  vždy  přáti,  aby  písně  skoro  stejné 
byly  řazeny  za  sebou,  neboť  zřetel  obsahový  přímo  se  toho  domáhá,  a  nikoli 
teprve  po  několika   číslech,   což  dělá  dojem    neurovnanosti.    Pro    pořadatele, 
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který  výborně  zná  své  písné,  není  to  nesnadno  a  pro  studium  jest  to  velkou, 
výhodou.  V  té  příčiné  nová  sbírka  na  mnoha  místech  postrádá  pevného  po- 
stupu a  pořadu,  takže  mimoděk  zdá  se,  že  ta  která  píseň  nahodile  zapadla, 
mezi  své  družky  necítíc  se  mezi  nimi  ani  doma. 

K  takovému  správnému  pořadu  jest  třeba  hned  předem  sestaviti  si 
abecední  seznam  písní  (dle  začátků )  a  ihned  stanoviti  si  varianty  začátků 
Tím  předem  vyhneme  se  opětování  téže  písně  na  různém  místě,  prostavíme 
přesně  za  sebou,  co  k  sobě  patří  a  při  srovnání  s  jinými  sbírkami  hned  na- 
jednou můžeme  odbýti  několik  písní.  Sám  jsem  si  tak  vedl  při  své  sbírce 
písní,  kterou  mám  v  rukopise.  Pouhé  mechanické  sestavení  počátků  písní 
má  cenu  pranepatrnou  a  z  vědecké  stránky  pojato  žádnou.  Lidové  písně 
jdouce  z  úst  do  úst  stále  se  mění,  zvláště  začátky  přizpůsobují  se  místu, 
osobě  a  náladě,  zpěvák  začne  někdy  náhodou  jindy  úmyslně  z  prostředka, 
takže  mechanická  soustava  začátku  k  vědecké  práci  pak  úplně  nepostačuje. 
Ovšem  skutečný  seznam  písní  mohl  by  pouze  opravdový  jich  znalec  po- 
říditi, při  Čemž  ještě  musel  by  pracovati  několik  roků;  avšak  vykonal  by 
dílo  v  pravdě  záslužné  a  získal  by  si  o  národní  písně  neocenitelných  zásluh. 
Již  dnes  bylo  by  však  možno  učiniti  znamenitý  pokrok  v  seznamu  písní  Bar- 
tošem sebraných,  kdyby  totiž  nespokojil  se  s  mechanickým  abecedním  se- 
znamem začátků,  nýbrž  uvedl  také  počátky  oněch  slok  vnitřních  (2.,  3.  atd.), 
jimiž  snad  v  jiné  sbírce  se  začíná  jeho  píseň,  nebo  může  býti  za- 
čátkem i  když  se  předchozí  sloka  vynechá.  Lidová  píseň  tak,  jak  je  totiž 
vytištěna,  skládá  se  někdy  ze  dvou  i  více  samostatných  kusů  spjatých  pouze 
nápěvem  a  libůstkou  některých  zpěváků  zpívati  písně  dlouhé.  Na  př.  č.  186. : 
1.  Vycházelo  slunko  ,  .  .  2.  Lásko,  milá  lásko  .  .  .  č.  209.:  Na  Velehradě 
krásný  dům  ...  11.  Kerá  je  panenka  poctivá  .  .  .  č.  262.:  Co  roby  dziéča  .  .  . 
8  Na  panskéj  roFí  ...  a  j.  v.  Některé  Bartoš  sám  hned  označil  zvláštním 
číslem  (266,  267,  268  a  j.  v.),  aby  ukázal  podvojnost,  všude  se  tak  ovšem  nestalo. 

Také  bylo  by  dobře  vytknouti  v  seznamu  varianty  poněkud  odchylných 
začátků  na  př.  č.  209..  Na  VeFehradě  krásný  dům  ...  a  č.  273.:  Ej  ve 
Znojmě  je  nový  dům  atd.  Mámeť  sice  seznam  » všech «  českých  písní,  avšak 
ten  je  vlastně  jen  seznamem  abecedních  seznamů  jednotlivých  sbírek  poří- 
zený mechanicky  a  hodící  se  zase  pouze  k  mechanické  revisi,  jak  vysvítá 
z  velmi  hojných  variantů,  jež  níže  uvádím  a  kterých  by  nebylo  možno  do- 
dělati se  přímo  ze  žádné  posavadní  pomůcky  k  tomu  účelu  sloužiti  mající.  Tu 
nezbývá  nežli  věcná  znalost  a  na  jejím  základě  učiněné  možné  kombi- 
nace, jak  příslušnou  píseň  té  které  sbírky  nalézti  A  již  tu  připomínám,  že 
jsem  nechtěl  všecky  varianty  vytknouti,  jak  je  mam  ve  svých  sbírkách  za- 
psané, nechávaje  si  to  k  jiné  příhodnější  příležitosti. 

Kdyby  měl  míti  index  vědeckou  cenu  musel  by  býti  dvojitý :  a)  uváděl 
by  faktické  začátky,  slokové  počátky  obdobné  a  změněné  variace,  ó)  byl  by 
sestaven  na  základe  význačných  slov  a  pojmů,  aby  i  věcně  stejně  ale  slovně 
různé  písné  snadno  daly  se  nalézti  a  srovnati.  Takový  index  měl  by  velikou 
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cenu,  ba  byl  by  neocenitelnou  pomůckou  všem,  kdo  studují  písně  za  účely 
uměleckými  a  vědeckými.  Práce  o  něm  byla  by  velmi  namáhavá,  avšak  při 
odborné  znalosti  předmětu  možná  a  vděčná,  neboť  by  byla  korunou  sbírky 
a  pojišťovala  by  jí  přednost  mezi  všemi  družkami.  Dočkáme-li  se  kdy  ně- 
čeho podobného? 

V  rozdělení  látky  dle  obsahu  podržel  Bartoš  osnovu  druhé  sbírky 
(z  r.  1889J  pouze  »ballady<  jako  prvou  část  lépe  učlánkoval  na  oddělení : 
báje;  smrt;  vražda;  poprava;  vojna;  dějiny;  láska- vínek;  svatební;  zlomky. 
Všech  čísel  183.  Již  nadpisy  dobře  postihují  obsah,  toliko  » láska,  vínek 
a  svatební*,  kteráž  záhlaví  opakují  se  i  v  následujících  skupinách  milostných 
a  svatebních  písní,  mají  zde  zvláštní  význam,  značíť  písně  prvotně  obsahu 
historického  t.  j.  vztahují  se  nám  nyní  ovšem  k  neznámému  ději,  z  něhož 
ostaly  pouhé  zbytky.  Obsahem  jsou  vesměs  skoro  vážný  a  duchem  úplně 
liší  se  od  písní  svatebních  o  svatbách  zpívaných. 

Milostné  písně  rozděleny  jsou  v  19  oddílů  a  také  tu  viděti  pokrok 
oproti  předešlé  sbírce ;  jsou  to :  láska ;  milá ;  milý :  nemilý ;  nemilá ;  zahrádka, 
kvítí,  jablko;  sliby;  přání,  prosba;  touha,  tesknice;  vzpomínky;  nabídky, 
ohledy,  námluvy ;  věrnost ;  překážky :  a)  příroda,  ó)  chudoba,  c)  náboženství, 
íf)  rodiče,  e)  lidé;  nedůvěra,  neupřímnost,  nevěrnost;  žárlivost;  hněvy  a 
vzdory;  výpověď;  jindy  a  nyní,  rozloučení,  smrt;  vínek;  chvála  svobody. 
V  tomto  oddíle  jsou  nejkrásnější  písně  celé  sbírky,  některé  pravé  perly  poe- 
tické na  př.  č.  341  dyšící  čistou  něhou  lidovou,  nebo  č.  417,  č.  452  vyni- 
kající nad  Erbena  a  Sušila,  č.  485  a  zvláště  486  a  j.  v. 

Třetí  oddíl  zaujímají  svatební  písně,  jest  jich  méně  nežli  v  druhé 
sbírce  a  záhlaví  jsou  stručnější  a  případnější,  nežli  byla  onde.  Píseň  k  sv.  Janu 
Nep.  a  poutní  píseň  k  P.  Marii,  bych  sem  neodkládal,  nejvýše  o  ní  učinil 
poznámku.  Bylo  by  dobře  totiž  sebrati  i  náboženská  písně,  jako  kdysi  učinil 
Kamarýt  a  věnovati  jim  zcela  zvláštní  oddíl. 

Již  v  recensi  druhé  sbírky  ukázal  jsem,  že  velice  četné  písně,  které 
Bartoš  omylem  považoval  za  prvotní,  jsou  varianty  vyšlých  sbírek  a  učinil 
jsem  to  proto,  abych  ukázal  potřebu  důkladného  srovnání  zejména  se  Su- 
šilem,  jako  krajanem,  Erbenem  a  slovenskými  písněmi  jako  bezprostředními 
sousedy.  Zájem  vědecký  přímo  k  takovému  srovnání  nutí  a  nesmí  se  do- 
konce vykládati  z  nesprávného  hlediska,  jakobych  tím  chtěl  umenšiti  zásluhu 
sběratelovu  a  měl  na  mysli  pouze  ukázati  nedokonalost  jeho  práce  Chtěje 
pro  svou  recensi  nabýti  pevného  základu  a  pro  konečný  úsudek  neklamné 
opory,  musel  jsem  jako  poctivý  posuzovatel  tuto  práci  vykonati.  Jest  velmi 
nesnadná  a  stála  mne  několik  neděl  námahy,  přes  to  že  mám  své  vlastní 
sbírky  opatřeny  vzájemnou  a  podrobnou  citací.  Bylo  by  tudíž  věčná  škoda, 
abych  neodevzdal  výsledků  této  námahy  veřejnosti  a  abych  tím  neušetřil 
práce  těm,  kteří  by  vědecky  písně  zpracovati  chtěli. 

Pan  Bartoš  mýlil  se  v  počtu  prvotních  písní  v  druhé  sbírce  a  tento 
omyl  provází  ho  jisté  i  do  nového   sborníka.    Možná,  že  omyl  tento  zaviněn 
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byl  nedostatečností  známého  >  seznamu  písní «  a  proto  doufám,  že  budou  ví- 
tány mé  doplňky  a  opravy  třeba  že  stručně  jen  budou  připomenuty.  Pokud 
možno  cituji  písně  pouze  číslem. 

Č.  13.  odpovídá  Si.  pís.  č.   155.,  314.  a  533.; 

č.   14.  lépe  je  v  SI.  pís.   176.,  kde  nemá  kramářského  rázu; 

č.  31.  srovn.  Suš.  č.  110  a  SI.  pís.  119; 

Č.  38.  je  variant  č.  36. ; 

č.  39.  je  z  Suš.  č.  92.; 

č.  45.  srovn.  Suš.   142.; 

č.  47.  srvn.  Erb. ')  480.  č.  16.,  ze  Suš.  mělo  býti  uvedeno  i  č.  189. 
a  SI.  pís.  č.  52. ; 

č.  56.  srvn.  Bart.  U.  30.  a  Suš.  č.   123.; 

č.  74.  o  zbojníku  Ondrášovi  nalezl  jsem  v  jižních  Čechách  a  sice  celou 
o  16  slokách ;  jest  přinesena  z  východu  protože  zpěvák  nechával  slova :  prí- 
sahaj,  pytaj,  peňáze,  masár,  čuhaju  a  j, ;  na  ní  výborně  jest  viděti,  jak  se 
písně  přenášejí  a  zdomácňují ; 

č.  83.  a  84.  odpovídá  Suš.  č.  173.  a  zcela  Sp.  I.  382.; 

č.  92.  orig.  je  v  Suš.  č.   167.  ; 

č.  94.  rovněž  Suš.  č.  763.,  3. : 

č.  93.  úplnější  text  nežli  Suš.  a  Bart.  II.  mají  SI.  pís.  č.  707. ; 

č.  98.  srvn.  SI.  pís.  č.   21.  a  poněkud  i  č.  22.; 

č.   100.  lépe  než  Suš.  č.  231.; 

č.  102.  první  sloka  SI.  pís.  č.   164.,  srovn.  i  č.  655. ; 

k  č.   103.  srovn.  Bart.  II,  str.  XXIV.  výklad; 

č.  109.  ani  Bart.  11.  4  4.  neuvádí  úplně,  nejlepší  text  mají  SI.  pís. 
č.  441.; 

č.  109.  a  110.  patří  k  sobě;  rovněž  č.  120.  a  118. ;  209.  =:  273.;  218. 
a  219.;  246.  a  247.;  278.  a  273.;  393.  var.  č.  121.;  678.^  srvn.  604.., 
552.,  551.  a  553.  (sloka  10.  — 12.);  662.  srvn.  č.  607.^;  667.  ^  srvn.  648. 
pak  II.  124.,  180.  a  254.;  642.  =  646.  srvn.  687. ;  701.  a  707. ;  723.  a  724. 
jsou  a  —  b\  842.  a  847. ; 

k  č.   113.  uveden  Suš.  637.,  ale  lépe  měl  uveden  býti  Erb   498.  č.  42.; 

č.  121.  je  v  SI.  pís.  č.  477.  částečně  a  č.  658.  úplně; 

č.  13.S.  má  lépe  Erb.  498.  ; 

č.  141. o   srvn.  SI.  pís.  č.  508.  ; 

č.  143.  u  nás  oblíbeno,  ač  Erb.  neuvádí ; 

č.  146.  pěkný  variant  Erb.  446.  č.  330.  a  447.  č.  331.  ; 

č.  147.  b  pěknější  mají  Spevy  I.  330. ; 

č.  150.  b  tři  sloky  SI.  pís.  č.   236.  ; 

č.  155.  srvn.  Erb.  182.  č.  342.  ukazuje,  že  je  to  zlomek,  jiná  sloka 
Erb.  202.  č.  405.; 


')  U  Erb.  vždy  uvedeny  stránka  a  číslo. 
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č.  158.  kus  písně,  kterou  do  Líšně  zanesl  nejspíše  voják,  celá  jest  v  Erb. 
171.  č.  311.; 

č.  190.  celá  v  Erb.  99.  č.  5.  i  Suš.  známa. 

č.  238.  srvn.  SI.  pís.  576.  [KoU.  L,    174.  a  175.]  a  Spevy    I.   č.  283. 

č.  271.  jest  úplněji  v  SI.  pís.  č.  355.  [Koll.  I.  87.,  Sbor.  II.  12.,  Dět. 
věk  74.]; 

č.  273.  srv.  Spevy  I.  410. ; 

č.  279.  ab  je  v  Suš.  č.  362. ; 

č.  281.  je  pokažený  text,  pěkněji  uvádějí  SI.  pís.  č.  183. ; 

č.  291.  srvn.  Suš.  č.  306.  ; 

č.  297.  se  zpívá  s  dalšími  slokami  na  Blatech;  rovněž  č.  331.  a  332; 

č.  299.  srvn.  Suš.  č.  311. ; 

č.  309.  srvn.  Erb.  98.  č.  3.; 

č.  310.  srvn.  ukolébavku  z  Erb.   1. ; 

č.  316.  srvn.  Spevy  I.  č.  95. ; 

č.  330.g  srvn.  Suš.  č.  479.^; 

č.  336.  je  v  Suš.  219.  ne  217.  a  má  míti  správně  sloku  o  4  ne 
2  řádcích  ; 

č.  339.  srv.   Erb.  496.  č.  38.  ; 

č.  352.  srv.  SI.  pís.  č.  350. ; 

č.  364.  srvn.  Erb.  207.  č.  420.; 

č.  366.  pokaženým  metrem  ukazuje  na  orig.  v  Erb.  282.  č.  797.; 

č.  377.  srvn.  Suš.  č.  603. ; 

č.  384.  viz  SI.  pís.  514.  a  srvn.  i  Šaf.  I.  82.  a  Koll.  I.  292. ; 

č.  393.  srvn.  SI.  pís.  č.  658.  a  477.  rovněž  Erb.   123. ; 

č.  399.   srvn.  Erb.   125    č.   131.; 

č.  408.  pěknější  text  SI.  pís.  č.  572. ; 

č.  411.  viz  SI.  pís.  č.  11.  a  srovnej  i  č.   10.; 

č.  414.  obsáhleji  v  SI.   pís.  č.   176.; 

č.  421.  viz  SI.  pís.  č.  492.; 

č.  426.  pěknější  text  v  SI.  pís.  č.  147.  (16  veršů)  č.  148.  (28  veršů) 
a  č.  549.  (20  veršů); 

č.  449.  je  jisté  původu  českého,  jen  srvn.   Erb.  227.  č.  496. ; 
č.  451.  srvn.  Erb.   413.  č.   163.; 
č.  462.  viz  Spevy  I.  421.  ; 
č.  473-2  patří  k  č.  384. ; 
č.  488.  srvn.  Spevy  I.  č.  49. ; 

č.  492.  a  493.  b  srovn.  SI.  pís.  č.  496.  a  Spevy  I.  č.  401.  ; 
č.  518.  má  své  doplnění  v  SI.  pís.  č.  354. ; 

č.  540.  o  tři  sloky  více  v  SI.  pís.  č.  652.,  srvn.  poslední  sloku  v  Erb. 
159.  č.  275.; 

k  č.  538.  mohl  býti  uveden  i  Erb.   159.  č.  275. ; 
č.  559.  má  variant  Erb.   193.  č.  376.  ; 
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č.  560.  srvn.  Erb.  227.  č.  496. ; 

č.  365.  úplněji  v  SI.  pís.  273.,  srvn.  i  Erb.  186.  č.  353.  a  Koll.  I.  187; 

č.  566.  srvn.  Bart.  II.  č.  239.  a  SI.  pís.  č.  127.; 

č.  572.  lépe  text  uveden  v  SI.  pís.  č.   135. ; 

č.  582.  srvn.  SI.  pís.  č.  513. ; 

č.  625.  více  o  sloku  v  SI.  pís.  č.  479.; 

č.  636.  a  637.  je  variant  písně   *  Okolo  Vyšehradu*  atd. ; 

č.  642.  více  o  pět  slok  má  Erb.  190.  č.  365.; 

č.  644.  srovn.  SI.  pís.  č.  524. ; 

č.    648.    odpovídá  naší  > Okolo    našich    oken*    zjarmarčené    před    ně- 
kolika léty ; 

č.  651.  srvn.  Erb.  446.  č.  328.; 

č.  646.  srvn.  Erb.  190.  č.  365.  ; 

Č.  662.  je  přenesená  od  nás,  Erb.  260.  č.  671.  má  pouze  jednu  sloku  ; 
jinak  obecně  známa  další  část  »Jaké  je  to  hezké  dva  kováři  v  městě «  ; 

č.  684.  úplná  (9  slok)  je  v  SI.  pís.  č.  189.,  srvn.  i  č.   166.  sloka  druhá, 
pak  Mat.  Slov.  II.  str.  74. ; 

č.  687.  srvn.  Erb.   190.  č.  365.; 

č.  689.    měl    býti   uveden  Erb.    332.  č.  113.,    kde  lépe    odkaz  k  Suš. 
str.  755.  (č.  838.)  nežli  jak  Bart.  uvádí  115. ; 

č.  690.1  stejně  SI.  pís.  č.  425.; 

690.2  je  i  česká; 

č.  705.  a  706.  viz  Erb.  151.  č.  243.  pak  Koll.  I.   119.  č.   20.; 

č.  718.  srvn.  SI.  pís.  č.  583.; 

č.   732.  lépe  SI.  pís.  č.  413. ; 

č.  733.   » Vyšla  .  .  .  Bůh*   lépe  v  Slov.  pís.  č.  365. ; 

č.   744.^  srvn.  SI.  pís.  č.  322; 

č.  768.  srv.  SI.  pís.  č.  216.  a  473. ; 

č.  753.  lepší  text  v  SI.  pís.  č.  194.,  srvn.  i  Koll.  II.  str.  327. ; 

č.  756.  srvn.  Erb.  420.  č.  200.  a  b; 

č.  758.  o  sloku  více  v  SI.  pís.  č.  758. ; 

č.  781.  srvn.  SI.  pís.  č.  261.  ; 

č.   791.  srvn.  Erb.   177.  č.   326.  ; 

č.   798.  .srv.  SI.  pís.  č.   469.  ; 

č.  803.  srvn.  SI.  pís.  č.  323.;  Erb.   117.  č.  89.; 

č.  811.  srvn.  SI.  pís.  č.  626.; 

č.  816..  krásnější  nežli  Suš.  a  Bart.  mají  SI.  pís.  Č.  501.  ; 

č.  824.  textem  lepší  Erb.  324.  č.  83.  (nikoli  363.); 

č.  836.,  úplněji  uvedena  v  SI.  pís.  č.  30.,  v  Bart.  jen  2  poslední  sloky; 

č.  852.  srvn.  Erb.  378.  č.   122.,  kde  je  úplnější ; 

č.  854  a  855.  srvn.  Suš.  str.  443.  ; 
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v  č.  856.  obé  sloky  k  sobě  nepatří,  nýbrž  tvoří  dvfi  pfsně  sdružené 
nápévem,  jak  to  bývá  v  nerozdruženýcb  pfsnfch ;  prvá  sloka  je  část  známé 
pfsné  iKdyi  mi  bylo  sedm,  ještč  jednou  sedm*  atd. 

e.  863.  je  úplnější  v  Erb.  299.  č.  31.  (SuS.  má  býti  citován  str.  498. 
kde  je  začátek) ; 

č.  872.  má  býti  citován  Bart.  II.  249.  (č.  408.). 

Jak  vidéti  jest  ve  sbfrce  velmi  značná  část  neuvedených  variantů ;  připo- 
mínám tu  zároveň,  že  jsem  nekon  trollova  I  pro  tuto  recensi  z  ůmysla  označené 
variace  a  jen  tu  tam  opravují  omylný  citát.  Neškodilo  by,  kdyby  dodatkem 
uvedeny  byly  varianty  na  konci  sbfrky,  naopak  prospélo  by  se  tím  jisté  studiu 
o  písních. 

Při  stehováni  trpí  píseň  vSelijak.  Často  ostává  text  a  oblékne  se  pouze 
v  jiný  nápěv,  při  Čemž  přidá  se  scházející  slabika  a  poruSí  metrům,  nebo  se 
změní  prvotní  nápěv  a  p.  Tak  ukazuje  pokažený  text  (zvláStě  metricky)  na 
cizí  půdu.  Nékteré  vady  mohou  býti  zavinény  Spatnou  paměti  zpěvákovou, 
avSak  ty  dají  se  s  velkou  pravděpodobností  stanoviti. 

V  probírané  sbírce  zhusta  nacházíme  sloky  o  nestejném  počtu  veršft 
na  př. :  nejčastější  jest  obměna  2— 3  veršů  (č.  9.,  lO.a,  lO.b,  19.,  39.b,  46., 
116.b,  220.,  316.,  319,  a  572.)  a  pak  4—5  verSů  (č.  94.3,  121.,  153.,  274., 
505.,  517.,  774.,  804.  a  «24.),  řidší  jsou  4—2  verše  (č.  32.,  142.,  151. 
a  309.);  6—4  verSe  Ič-  24.,  147. b,  150.b,  748.,);  pak  6-5  veršů  č.  232.; 
6  —  7  veršů  č.  149.;  6-8  verSfl  Č.  7.  Změna  tato  působí  se  tím,  že  opa- 
kovaný verS  se  rozvede  nebo  nahradí  dvěma,  čímž  nastává  variace,  někdy  — 
3  to  je  zvláště  povšimnutí  hodno  —  mění  se  i  nápěv  připojením  nového 
závěru  na  př.  Č.  232.  a  j. 

Velmi  často  nacházíme  v  Bartošově  sbírce  pokažený  rým  ukazující  n  e- 
původní  znění  na  př.  č.  8.:  vydám  6— stát  R.;  Č.  36.b:  památka  2  — ne- 
vinný 4;  48. b:  neslyšel  2-byla  4;  338.  noci  3  nikdy  4;  397.  milujeS 
2  — galánečka  4  [vnitřní  rým3.  v.!|;  425.  vokna  2  — kleká  4;  439.  vylomyl 
3-nehradzel  4;  a  dále  457.,   542..  547..  748.,  791.,  803. 

Některé  vady  porůzné  v  těchto  písních:  C.  10.  a  za  veršem  >ře  by 
ženich  zůstal  doma<  schází  přechodná  sloka  k  následujícímu  déji,  kdežto  10. b 
je  pouhý  nejasný  fragment.  V  č.  18. b  má  >vdova»  dceru,  jejíž  >tatiček<  čte 
psaní ;  č.  85.  je  zlomek,  neboť  poslední  sloka  nevztahuje  se  na  >^avličku< 
nýbrž  na  •  milou  • ;  č.  94.,  jsou  dvě  písně  a  sice  poslední  dvě  sloky  jsou 
dvč  písně  a  sice  poslední  dvě  sloky  jsou  samostatné  (srvn.  Sufi.  č.  761'3) 
a  měly  býti  rovněž  odloučeny.  C.  117.  je  kusá,  scházíť  sloky  o  příchi>du 
Žebráka,  u  nás  má  tato  pfseii  značné  smyslný  obsah  právě  ve  vynechané 
částí,  snad  proto  jí  sběratel  upraviP  Č.  122,  je  neúplná  poslední  sloka,  do- 
plnění je  v  Suš.  328.  a  329.  Č.  153  poslední  sloka  cizí,  vzata  z  písnĚ  Erb. 
244.  č  577. ;  t.  226.  má  »stoličko  dubová>  ...  po  ni  >k  nám  má  chodit* 
patrně:  lavičko;  č.  240,  'nechci  já  tě,  milýbrachu«  ra.  milá  brachu,  jak 
jak  se  zpívá  u  nás  ?    C.  252.   má  prvou   sloku  pokaženou,   nemá-li  tu  snad 
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býti  původně  :   >a  v  ní  pěkných  stromů  je«.  Č.  265.  v  prvé  sloce  pokažena. 

V  č.  282.  jsou  dvě  písně  spleteny ;  1.,  2.,  5.  a  6.  a  4.,  5.  sloky  patří  k  sobě 
(srvn.  Spevy  I.  183.)  V  č.  385.  má  býti  opraveno:  »Sama  som  doma  u  svěj 
mamyčky*.  —  »>Nenje  my  možno  napást  konýčky,««  odpovídá  Sohaj  i  má 
zníti:  —  »mám  pást*.  Chybná  rhytmicky  je  píseň  č.  556  Také  č.  614. 
neobrazným  povídáním  hlásí  se  k  úpadku  (snad  zbytek  trhového  textuj. 
Č.  616.    má   rozměr  v  každé    sloze   jiný    a  také   jinak   ukazuje   pokaienost. 

V  č.  624.  i  z  rýmu  i  smyslu  vidno,  že  v  2.  sloce  místo  »ti  só  hí  hopřím- 
ňcší«   má  býti   >ti  nesó  tak  hopřímní*. 

Velmi  často  nacházíme  úryvek  písně  zpěvákovi  neúplně  známé.  Bartoš 
označil  docela  IX.  část  prvého  oddílu  názvem  > zlomky*,  ovšem  tu  umisťuje 
pouze  historisující  písně,  jinde  nechávaje  jich  bez  záhlaví.  Je  zcela  správno 
a  užitečno,  že  jsou  tu  i  úryvky  vydány,  neboť  mohou  vésti  k  nalezení  ostatku 
v  jiné  krajině,  nebo  alespoň  ukázati,  že  skutečně  časem  písně  hynou  a  za- 
nikají. Kdyby  pak  jenom  pro  nápěv  byly  uchovány,  dostačilo  by  to  úplně, 
vždyť  i  ten  patří  k  uměleckému  pokladu  národnímu. 

Ještě  chci  na  některé  drobnosti  upozorniti.  V  č.  104.  nepodává  se  jiné 
čtení  k  předchozí  písni,  nýbrž  k  č.  46.  téže  sbírky;  srovn.  i  Erb.  479.  č  15. 
a  480.  č.  16.  K  č.  124.c  velmi  pěkný  variant  podávají  Spevy  I.  č.  223. ; 
také  č.  134.  má  sic  skoro  slovné  rozvedení,  avšak  v  SI.  pís.  Č.  647.  daleko 
lepší  vystihnutí  poznáni  hříchu.  U  č.  126.  jest  uveden  variant  Bart.  IL  16. 
omylem,  má  býti  II.  č.  47.  a  48.  (str.  38.),  pak  Erb.  480.  a  ještě  Bart,  II. 
č.  331.  a  Spevy  č.  183.  Č.  557.  je  patrně  studentská  píseň,  jak  nejen 
slova:  matinka,  hubinka,  milenka  atd.  nýbrž  i  celý  habitus  básnický  svědčí. 
Či  je  to  pia  fraus  či  již  zdomácňuje  ? 

Č.  616.,  645.  a  656.  mají  pochybené  metrům,  vzniklé  přeslabičností 
verše.  Totéž  jeví  se  v  č.  54.,  které  ostatně  jeví  moravskou  příbuznost  s  če- 
ským Haisem,  jemuž  kdys  Neruda  v  Lumíru  věnoval  velice  pěknou  vzpo- 
mínku. 

Někdy  tiskem  nebo  přehlédnutím  vzniká  omyl,  na  př.  :  č.  6. :  před 
naší  m.  před;  č.  61.:  hrkúta/a  m.  la  a  j.,  c.  78.  mu  m.  ma;  106,,  110.  a  j. 
chybná  interpunkce  (3.  sloky) ;  č.  151. :  napy  sa  jt*j  má  milá  m.  z  něj  [studny]; 
č.  203.  namlúvilem  sobie  dziewcz^  —  czarne  oczkama  m.  oczka  ma  atd.  To 
.  jistě  bude  vše  opraveno  na  konci  sbírky  jako  se  stalo  v  předešlé.  Ještě 
bych  upozornil  p.  sběratele,  že  v  II.  sbírce  opomenul  přidati  >  obsah «,  kte- 
rého je  potřeba  pro  přehled  rozdělení  látky,  takže  nestačí  pouze  abecední 
seznam  počátků  písní.  Snad  by  se  tomu  dalo  odpomoci  doplňkem  ;  ovšem 
nebudiž  vynechán  v  této  sbírce! 

Na  základě  všeho  vyloženého  výše  lze  udělati  si  jasný  úsudek  o  Bar- 
tošově nove  sbírce  písní  lépe,  nežli  jak  mnozí  činí  f)ísní  nečtouce  a  jen  ne- 
mírnou chválou  se  rozplývajíce.  Jsem  f)řesvědčen,  že  sbírka  tato  jest  v  ne- 
jednom  ohledu  lepší  předešlé,  že  čestně  řadí  se  po  bok  Erbenovi,  Sušilovi 
a  Kotlářovi,    že  zachovává  nám  mnoho    krásných    plodů   lidového  umění,   že 
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v  jiném  doplňuje  své  předchůdce  a  v  nejednom  ukazatelem  jest  i  nástupcům. 
Uložena  v  ní  je  neocenitelná  píle  a  téžko  pochopitelná  námaha  fysická,  ulo- 
ženo v  ní  jest  veliké  množství  duševní  práce.  Přál  bych  od  srdce  p.  sbě- 
rateli, aby  nejen  šťastně  jí  dokončil  a  času  nalezl  k  důkladné  předmluvě 
věcné  stránky  její  se  dotýkající  a  nejednu  věc  vysvětlující,  nýbrž  aby  nám 
zachován  byl  pro  studium  poznání  lidového  života  na  Moravě,  o  něž  dobyl 
si  neocenitelných  zásluh,  z  nichž  k  nejpřednějším  patří  recensované  mnou 
písně,  ještě  dlouhá  léta,  aby  mohl  uskutečniti  všecky  plány  svého  blahoplod- 
ného  života. 

Kr.  Vinohrady.  Vavř.  J^os,  Dušek. 

Augusta  Šebestová:  Lidské  dokumenty  a  jiné  národopisné  po- 
známky. V  Olomouci   1900.  Nákl.  Vlast.  spol.  muzejního.  Str.  289. 

Velmi  hojná  tato  sbírka  materiálů  vrhá  světlo  na  poznání  našeho  lidu 
především  se  stránky  psychologické  —  již  proto  náleží  jí  vynikající  místo 
v  naší  literatuře  folkloristické,  v  níž  dosud  k  této  stránce  téměř  nebylo  při- 
hlíženo, aspoň  ne  ve  směru  a  způsobu,  jak  k  ní  přihlíží  tato  kniha:  totiž 
zachycováním  celých  úvah,  rozumování  a  rozmluv  lidových.  Způsob  ten  pro- 
veden jest  důsledně  v  celé  knize :  i  tam,  kde  líčí  se  obyčeje  a  kroje  lidové, 
ponechává  sběratelka  slovo  svým  rozprávěčkám.  Národopisný  materiál,  obsa- 
žený v  této  knize,  pochází  z  jihomoravských  osad  Kobylího,  Vrbice,  Pavlovic, 
Bořetic,  Němčiček,  Rakvic,  Bilovic,  Žižkova,  Čejkovic  a  ze  Štarviček,  •obý- 
vaných lidem,  jenž  liší  se  krojem,  nářečím  a  také  individuálním  rázem,  na 
přirozených  zvláštnostech  těla  i  ducha  se  zakládajícím,  nejen  od  sousedních 
Slováků,  ale  také  od  ostatních  hanáckých  Slováků.*  Nářečí  a  vyjádření  lidové 
zachováváno  všude  věrně,  na  konci  knihy  pak  přidán  i  slovníček  provinci^^- 
nalismů  a  rčení,  tak  že  i  dialcktologii  poskytne  kniha  hojnost  materiálu. 
Látka  národopisná  rozvržena  jest  v  kapitoly  s  podrobným  nadepsáním  obsahu,, 
ale  přece  jest  velká  škoda,  že  nebyl  pořízen  podrobný  věcný  rejstřík,  který 
by  usnadňoval  užívání  bohatého  množství  materiálů.  Materiály  ty  jsou  skutečně 
mnohostranné,  tak  že  dávají  nám  poznati  život  a  názory  lidu  v  nejrůznějších 
směrech.  Zrcadlí  se  v  nich  život  dítek,  poměr  rodičů  k  dětem,  život  mládě- 
necky  a  panenský,  manželství  a  názory  lidu  o  něm  i  o  vztahu  obou  pohlaví 
vůbec,  život  každodenní,  zaměstnání,  práce  a  zábavy,  poměry  sociální  a  osvétné^ 
podání,  pověry  a  obyčeje  lidové  atd.  A,   Č. 

Formelhafte  Schlússe  im  Volksmárchen  von  Robert  Petsch. 
Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung  1900  str.  XI  -(-  85. 

Zajímavý  to  příspěvek  ke  stilistice  pohádek  lidových.  Spis.  probírá  ve 
spisku  svém,  jakým  způsobem  vypravovatelé  lidoví  zakončívají  pohádky, 
a  stanoví,  že  celkem  se  uzavírají  paterým  způsobem:  1.  závěrek  prostý: 
děj  se  zcela  prostě  končí,  rek  odměněn,  zloba  potrestána;  2.  závěrek  pro- 
dloužen:   připojeno   ještě  několik   slov  o  dalším   životě  rekově,    po  případě 
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i  vedlejších  osob,    když  hlavní  děj  byl  ukončen;    3.  závěrek  úhrnný:  hlavní 
obsah  se  stručně  ještě  rekapituluje,  na  mnoze  s  dodanou  morálkou ;  4.  vlastní 
závěrek :  vypravovatel  výslovně  označuje,  že  pohádka  jest  ukončena ;  5.  závěrek 
osobní:   vypravovatel  vypravuje,  že  sám  byl  účasten,  aspoň  posledního  děje, 
jmenovitě  svatby,     kterouž  děj  dovršen  k  všeobecné  spokojenosti,    připojuje 
pak  někdy  skrytou  neb  zjevnou  prosbu  o  odměnu.    Spis.  sám  zaznamenává, 
že  první  tři  závěrky  možno  shrnouti  pod  jménem    » vnitřních  závěrků  <,   oba 
poslední  pak  pod  jménem    > vnějších  závěrků*.  Spíše    pak   ještě    možno  jen 
tyto  dva  poslední    vnější  závěrky  považovati    za  závěrky  vlastní,    za  takové* 
které  skutečně  mohou    býti  charakteristické  pro  vypravovatele,    po  případě, 
pro  celý   kraj    a  národnost.    Závěrky    t.    ř.    vnitřní    bývají  tak    úzce  spojeny 
s  vlastním  dějem,  že  se  zajisté  přejímají  hotově  s  celou  látkou,  a  následkem 
toho  nemohou,  aspoň  ne  tou    měrou  opravňovati  k  všeobecnějším  ethnogra- 
ťickým  vývodům.  Chceme-li  tu  dospěti  k  jakémusi  spolehlivějšímu  výsledku, 
měli  bychom  srovnávati  různé  verse  každé  jednotlivé  látky  a  zkoumati,  kde 
a  pokud  závěrek  její  jest  pozměněn.    Spis.  ale  toho    neučinil.    Typické  jest 
ku  př.  ukončení  pohádky  o  Madejovi,  že  když  kajicný  zbojník  konečně  skonal, 
bílá  holubice  vyletěla  k  nebesům,  a  nenaskytuje  se  jen  v  sedmihradské  její 
versi  (str.   14);    aneb    stejně  se  končívá    pohádka  o  dceři,    která    řekla  otci 
svému,  že  ho  miluje  nad  sůl,  jako  ku  př.  Kolberg  Lud.XXI.  str.  200,  jako  v  při- 
pomenuté od  spis.  versi  raetoromanské  (str.  20) ;  více  méně  stejně  končí  anekdota 
o  hrnci  mléka  aneb  košíku  vajec,  jak  člověk  stavěl  vzdušné  zámky,  co  všecko 
z  toho  hrnce  mléka  neb  košíku  vajec  vydělá,  a  jak  potom  rozhorliv  se  rozbil 
hrnec  neb  vejce,    ač  jsou  třebas  jiné  nepatrné    odchylky,    kdežto  ku  př.  ve 
versi  PanČatantry  člověk  kopl  nohou  do  hrnce,  uhodil  v  slezské  versi  (Sláma 
Slezské  poh.  č.   22)  pěstí  o  stůl  až  mísa  s  kyškou  spadla  na  zem  a  se  roz- 
bila, v  maloruské  versi   (rpiiifioiiKO  .Marep.  I.   č.   180)    kopl   do    skleněného 
nádobí,    v  blh.    ze    Sofíjska    pověsil    košík  vajec    na  hůl    a    tu    si  položil  na 
rameno;  když  spřádal  sny  a  vidci  v  obrazotvornosti  své,  jak  synek  mu  běží 
naproti,  chtěl  ho  obejmouti,  a  pustil  hůl.  .  .  (Co.  miih.  Ví.  odd.  3.  str.   126j  a  j. 
Tak  tedy  souvisí  závěrek  jako  závěrečný  motiv  nutně  s  celým  dějem,  nemůže 
se  od    něho   odloučiti    a  nemůže    býti    podkladem    vývodu    stilistických,    ne- 
sroviiáme-li    napřed    všecky    verse    dané    látky.    —  Nanejvý.še   jeví    se  ještě 
samostatnější  umění  vypravovatelskc,  když  se  na  konci  pohádky  stručné  ještě 
shrnují  osudy  rekovy,  líčí  výsledek  zažitých  dějů,  nynější  život  rekův  a  při- 
čiňuje  jakási  mravní  sentence,  mravní  naučení.  Ku  př.  (Ráno  mu  s  prsteňom 
oddal  aj  ruku  svojej  dievky  a  táto    nespierala  sa,    keď  to   bol  majster   nad 
majstrov  a  pri  tom  šuhaj  kalavný).  Čo  řemeslo  to  řemeslo:  predsa  len  pomáhá 
na    zelenu    ratolcsť    a    má    vraj    i    zlaté    dno.    Dobš.    Slov.    pov.    3,   14.  — 
TaKi>  in,ixoAnT'f»,  uto  iíi)aiM,oio  to  >iciitl  jy^iuio  t1ím'l  KpiiDAoio.     AeaHaci>eBi> 
llap.  pyc.  eix.^  I.   103.  Zřídka  připojeno  celé  veršované  říkání,  jako  u  "íyóiiu- 
cicifi  TpyAbi  II.  557 :  Orj>  Tpy,iifo  ^iiii:y  ouepiiiiTii.  A.ie  Tpyjuo  ci  b'l  AoCípy 
CMUuy   UBí^cTii ;  HÍrA<*  o  ico6ÍTux'h  c'i>  iioaopy   hocvaito,  lIuMíiTaňTe  luo  bh  ixi* 
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AÍth  atd.  Gito  pod  kim  dolki  kopie,  to  som  w  one  wpadnie  j  diabel  go 
zgarnie.  Kolberg  Lud.  III.  Kujawy  I.  176.  —  Stalo  se  křivému  žalobníkovi, 
jak  řfkávaji  >Kdo  komu  jámu  kope,  sám  do  nf  upadá<  Kulda  III.  259.  — 
I  za  to  naj  nijedan  muž  ne  poveri  sa  svojoj  zeni,  taj  zna,  ako  neče,  da  i  on  zlo 
projde  Strohal  Hrvat.  nar.  pripov.  217,  —  Tu  patrné  vystupuje  již 
osobnost  vypravuvatelova  do  popředí,  neboť  nespokojuje  se  s  pouhým  po- 
dáváním déjc  než  přičiňuje  také  jíž  jakýsi  posudek  déjů  i  osobností  líčených, 
kterýžto  posudek  obrácen  jest  na  posluchačstvo.  Spis,  připomíná  (str.  49), 
Že  tento  závérek  zdá  se  býti  obzvláitč  oblíbeným  u  Slovanů,  ale  uvádí  také 
hojné  příklady  z  jiných  nejenom  evropských  literatur.  Nékdy  oviem  může 
osobnost  vypravovatclova  vystupovati  za  rámec  déje  i  v  druhé  závérečné 
formule,  když  déj  uzavírá  proto,  že  dalSí  uŽ  nezná  neb  z  jiných  příčin,  jax 
ku  pf.  ve  velkoruské  jedné  pohádce:  A  'I'pojiKa  ct  Tpeyxoio  ocTitJica  iioj-ii 
napuKoft  KasuM  n  nonuti^  eiuiiTb  ja  HacuuaeTL.  Korja  iiacLiniirL  Tpcyxy, 
Torji,a  jiojiíme  ciía/Ky  a  xcncpL  nťn.  snuiii  i[  .lyxy.  Afuinacteui  llap.  pyc.  ck."  1. 
135.  —  .íyTOHa  naíM-ii  ^"nejbJH,  najtiif.  hsi  nojiarKii  ii  yCHy.Ti.,  Kor.ta 
OHI.  iipouiieTcíi,  Tor.ia  ii  cKíiaitu  iirn!  .lajii  i[tt>nieT(.'Ji,  a  Tciirpi.  uona.  Bi-a 
t.  II.  307. 

Vypravovatel  vystupuje  v  popředí  hlavné  v  závé  řeč  nich  formu  lách 
vnéjSích,  tu  projevuje  se  nejvíce  osobnost  vypravovatclova,  nezávisí  tou 
mérou  na  přejatých  tradicích,  a  proto  nejspfSe  jcSté  tyto  závěrky  mohou 
opravňovati  k  vSeobecnéjSfm  vývodům  ethnografickým.  Vypravovatel  tu 
výslovné  připomíná,  ze  jest  pohádka  ukončena  ku  př.  Iíutl  ii  CKa:}Ka  bck, 
Oojibun!  c-icajMiiari.  Hi'.ii,;t;i  AnuHaťi.i-m.  Hup.  pyc.  ťi;.*  11.  45;  pod.  str.  220. 
Král'  mu  daroval  z  tých  sto  krav  jednu  na  výběr.  A  tá  kráva  malá  zvonec, 
už  je  tej  rozprávke  koniec.  DobS  Slov,  pov.  II.  S8,  pod.  V,  12.  —  Keďopa- 
mátal  sa  bača,  vidél,  že  stojí  prt  svojej  kolibe  na  salaši,  vídel  Že  Dunaj  . . . 
zavracia  ovce  dnu  do  košiara  k  dojeniu ;  —  videi  na  vřbc  zvonec  roz- 
právce koniec !  t.  4.  96 ;  pod.  5,  6ó :  —  i  ove  pripovesti  je  konec  i  kraj, 
nam  pa  bog  daj  te  svcti  raj.  Vaijavec  Nar.  pripov.  197.  —  Tvrdí  dále,  že 
vSecko,  co  vypravoval,  skutečné  se  udalo,  dovolává  se  osobnosti,  od  kterých 
pověst  tuto  jakožto  zaručenou  slyšel,  —  ňas;  fia  "Ví  mi'  iin.iiďi,  ti>  tíitu  tv 
ííiiftiíy  j  iiuiiiAa.iii . . .  Eti[oi']i.  itfíipn.  VII.  2S.  Vypravuje,  že  pravé  i>d  reka 
svého  přiSel,  sám  vSe  to  vidél  aneb  aspoií  závčrečného,  posledního  aktu 
I  svatební  hostiny  obyčejně  i  byl  účasten  ku  př  ciiaThóa  Gm.iíi  :<[iaTi{!i!i,  ii  ii  xhíví, 
fiH.T'1.,  MiUT-  liii.VL,  iiii  óiipi.at  rriMo,  .Tit  iix  pOTT,  iin  iiona.n*.  A>-i;\iiaeLeiii.  lliip. 
pyc.  cí;.*  i,  339  č.  115.  To  jest  zakončení  ze  všech  nejhojnéjSÍ  srv.  ib.  I. 
72,  94,  111.  113,  118,  126,131,  137,  147,  154,  224,227,  2.S6,  24.".,  271,  295 
aj.i  ja  sam  tamo  bila  i  víno  sam  pila  i  sad  mi  je  jo5  jezik  od  tega  mokar, 
Strohal  Hrvat.  nar.  pripov,  42.  pod,  t.  75.  Pod.  v  polských  pohádkách: 
Chetchowski  Pow.  z  ok.  Przasnysza  I,  103,  II.  46,  90.  Federowski  Lud 
okolic  Žarek,  Siewicrza  i  Pilicy  II.  .^46.  (Ďuro  truťo)  vybil  testoví  oko, 
ktorý  Icžal  na  tej  lavici.    A  druhí  vravia,  že  o  starého  otca  otřepal  a  že  ho 
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zabil.  Ale  ja  věru  nemohl  dozvedieť  sa  náležité,  lebo  keď  toto  přihodilo  sa, 
stál  som  za  košom  vody,  ktorý  prevrhol  sa.  Z  toho  strhla  sa  taká  povodeň, 
že  vari  ani  za  časov  Noe  tolká  nebola  a  tá  povodeň  doniesla  ma  až  sem, 
z  tej  ďalekej  krajiny,  kde  dakedž  Ďuro  truťo  žil,  ak  ešte  aj  dosial  nežije 
a  nepletie  sa  i  tu  dokde  pomedzi  ludí.  Dobš.  Slov.  pov.  7,  20.  —  Otec  ju 
vd^šne  ta  dau  za  muž  a  spraveu  jej  svadžbu  hrdú.  Koj  už,  ako  pri  svadžbe, 
sádali  srno  na  koně,  ež  pójdemo  pro  mladú,  vysieď  son  si  i  já  na  ednú 
kobuli.  Tu  či  mojá  kobulá  zadnyma  nohami  virgla  —  a  mňá  až  hyn  sen  ku 
ván  zašmarila.  Tak  son  tu!  Ale  tan  istenky  aj  bezo  mňá  zaobišli  sá,  pre 
mladú  šli  a  nebodaj  aj  pekne  krásné  dosvadžbeli  sá  ib.  8,  51.  —  I  fta  xaM 
6yý,  AHJíH  MeHbi  ropiýKii,  fiaK  fia  ci»i  tum  a^imý,  ím  chóí  ran  .itir  Ha  cbMixM*. 
BahHjrn  TaM  eTpijLňrn,  Mene  KanóHbip  *caAný  4»  Kanóny  fli  Ka5Ke  :  ny !  a  fla  cLiý 
Ty !  ExHorpa*.  36ipn.  VII,  25,  —  aneb  docela  stručně  >fia  xaM  6yý  i  to  biiabÍ)^ 
i  ý  tím  ^yý  t.  VII.  52,  pod.  t.  ^3,  lil.  —  Někdy  vypravovatel  ještě  dodatkem 
posílá  tam  posluchače:  jla  na  oKouiKfe  ocTaBHjn>  n  jOyKKy;  kto  jiěroKT>  na 
HOHCKy,  TOTT>  cóíraft  iio  jioacKy  I  Aeanacbcnt  II.  9.  I  koj  mi  ne  veruje,  da  ide 
glet,  pak  se  osvedoči . . .  Valjavec  Národ,  pripov.  116.  Jindy  také  označuje 
naopak  buď  přímo  celé  vypravování  jako  lež :  i  laž  Čuo,  laž  kazao,  a  Bog  mi 
te  veselio  Vuk  St.  Karadžič  Srp.  nar.  pripov.  č.  29,  pod.  v  polských  pohádkách 
ze  Slezska.  Národop.  Sb.  VI.  211,  neb  dává  přepjatým,  úmyslným,  pravdě 
nepodobným  líčením  na  ruku,  že  vše  to  jest  pouhý  výmysl,  vybájeno,  vy- 
Iháno  ku  př.  A  mchc  na  B(íCbijii>a  3anpocn.in  3a  BiysHKy  --  Toac  íia  aroAuý 
Cba,  6o  ,^iba  »iohh  toAh  nacysajio.  xV  kojiii  iipii^aHii  3a  ctciom  ciiabíjih,  to 
May  TorAii  BLibHicbTb  aiysinca  i  sroAiiý  cba  Benepy  hociith.  A  kojh  rocnoAUHLa 
Aaja  niiponi  to  fla  coói  ciiOAoÓaý  Ta  noqaý  3  pa^ocTu  fticTii.  rocnoAnnba 
Toftu,  fiaiv*  B3jpijia,  fiaK  Mfla  uypna^a  xoxjniý,  Toňa  fiaK  CKouný  a  TaM  cxo- 
flaja  niKÍpuHa  6oHKa  3  Bu^oý  —  Tafta  samnonTaý  cba,  na  Tyfly  tícuKy  Bnaý 
TaflHM  BToniiý  Cba.  I  m;i  Tor^a  jiene  neMa.  ETHorpa*.  36ipHUK  VII.  15;  pod. 
t.  IV.  80.  —  }I  Hnpo'uio  3a  Ti.icímy  BěpcTi*  Ty^^^a  íipHuiJia,  hubo  mcat*  nnjia, 
no  ycaMT>  TeKJu,  a  cb  poTi*  ne  nontOJO  I  TaMX  AaJin  Mnt  Jie^iiAnyio  .TomaAKy,  pinenoe 
ctjejibue,  ropoxoByio  yajeqKv;  na  njre»niKn  cnnb  Ka*Tam>,  na  roJiOBy  mHTi* 
KojnaiCL.  Iloixa.ia  h  OTTy;;a  bo  BceMt  napnut,  ocTanoBnjiaeb  OTAOxnyTb;  ci^ejbue, 
vsAoqKy  nocnnMajia;  jioma^Ky  K'b  ^epenny  npiiBflsaja,  caMa  jierja  na  TpaBirfe. 
<>rKyAa  ne  B03bMncb  —  naótacajin  CBnnbii^  clíjih  ptnnnoe  ci^e^Bi^e;  na- 
jiertmi  Kypu,  CKJieBa.in  ropoxoByio  ys^euKy;  B3omjio  coJiHbiuiKO^  pacTonHJO 
jCAHnyK)  .íomaAKv.  Ilouijia  h  ct  ropeM-L  ntuieuKOMi* ;  njy-no  Aopo3KKÍ  upLiraeTi. 
copoKa  H  KpHnnT'b :  Cnnb  Ka^Tant  I  cnnb  Ka^Tant !  a  mhí  nocjibmiajoeb :  ckrhb 
Ka*Tan'b  I  n  CKnny-ia  Aíi  npocnja.  ki>  ^eMy^ce,  no^^yMajia  h,  ocTajcH  na  mhí  mim> 
KOwinaKi?  cxBaTH.ía  ero  ^a  o  seMb,  h  KaKx  bh;íhto  Tenepb,  ocTajact  hh  cl  qtMi>. 
AeanacbOBb  Hap.  pyc.  ck.^  I.  192;  pod.  t.  II.  206.  ETHorpa*.  36ipH.  IV.  87.  — 
Srv.  též  zakončení  chrvatské  pohádky  jedné :  I  ja  sem  v  tom  lovu  bil,  imcl 
sem  oblečené  čižmě,  obuvene  rukavice,  čižmě  na  rukach  a  rukavice  na  nogah 
Valjavec  Nar.  pripov.  279. 
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Někdy  připojuje  se  se  strany  vypravovatelovy  ještě  vyzvání,  prosba  na 
posluchače,  že  by  zasluhoval  jakousi  odměnu,  ale  celkem  zřídka  se  to  obje- 
vuje ve  slov.  versích  ku  př.  Botb  xeót  cKaaKa  a  mhí  KpiiHKa  Macjia  Aea- 
HacbeBi>  I.  80,  boti>  saMi*  CKasKa  a  Mat  ójójhkob^b  CBH3Ka  t.  304,  II.  229. 
pod.  ^yÓiiHCKÍň.  TpyAU  II.  138,  300,  510,  TtMT>  CKa3Kt  kohsivl  a  mhí 
BOAO<iKH  KopeuT>  AeaH.  t.  U.  129;  pod.  t.  133,  365.  Obšírněji  v  jedné  polské 
pohádce:  I  skoňczylo  si^  i  bašta,  ja  tam  bylam,  wszystko  opowiedziala  com 
wtedy  widziafa,  a  teraz  za  t^  gadk^  naležy  si^  papki  najadk^,  miark^  wódki 
i  rožek  piwa,  cobym  dalej  gaw^dzila.  M.  Federowski  Lud  okolie  Žarek, 
Siewierza  i  d.  II.  343. 

Spis.  prozkoumal  velkou  řadu  pohádek  zvláště  západo-evropských  národů, 
germánských  i  románských.  Slovanské  pohádky  poznal  pouze  z  překladů  a  to 
neprobral  všecky  překlady,  než  hlavně  jenom  německé  překlady.  Materiál  jeho 
jmenovitě  pro  charakteristiku  slovanských  pohádek  byl  velmi  nedostatečný. 
Tu  nastává  práce  tedy  slovanským  ethnograíi&m,  aby  sami  na  základě  tohoto 
spisu  studovali  domácí  materiál.  Ovšem  nebudou  směti  postupovati  tak  jako 
spis.,  než  postupně  u  každého  národa  zvláště,  v  každém  okrsku  kulturním 
a  zeměpisném  zvláště,  neboť  jsou  jisté  formulky  závěrečné  větší  menší  měrou 
obmezeny  na  určitý  okruh,  ku  př.  v  ruských  versích  (velkoruských,  bělo- 
ruských i  maloruských  versích)  oblíbený  závěrek:  h  h  TaMi*  óhuiTy,  Me^i*  umbo 
iiMJiT,  atd.,  dále  na  západě  jest  velmi  vzácný,  vyskytuje-li  se  vůbec,  v  kra- 
kovských ku  př.  pohádkách  u  Kolberga,  Ciszewského  vůbec  nevystupuje,  také 
v  haličsko-ruských  pohádkách  nevystupuje  v  této  typické  formě,  než  po- 
změněno srv.  ExHorpa*.  36ipH.  VIII.  74,  89.  Jak  se  pak  ten  různí  od  zá- 
věrku obi  beného  v  chrvatských  pohádkách:  I  opět  su  bile  gosti  i  mene  su  bili 
takaj  na  gosti  pozvali ...  Pil  sem  iz  pisanoga  vrčka,  za  to  mi  dendenešni  rit 
frčka  Valjavec  Nar.  pripov.  51,  pod.  225,  234. 

Toto  studium  formální  stránky  stilistíckého  rázu  pohádek  může  vést 
k  nemálo  důležitým  výsledkům  ethnografickým.  y.  Po/wka. 

Dr.  Stefan  Hock :  Die  Vampyrsagen  und  ihre  Verwertung  in  der 
deutschen  Literatur.  Berlin  1900  str.  XII  -\-  133.  (Forschungen  zur  neueren 
Litteraturgeschichte.  Herausgegeben  von  Dr.  Franz.  Muncker  XVII.) 

Nás  týká  se  přímo  pouze  první  část  tohoto  spisku  pojednávající  o  po- 
věstech o  upírech  v  tradicích  lidových;  druhá  část  o  zpracování  látek  sem 
spadajících  v  literaturách  západoevropských  hlavně  od  poč.  XIX.  v.  hlásí  se 
do  historie  literární  srovnávací,  především  německé.  Pověsti  o  nebožtíkovi 
vracejícím  se  na  svět  a  vyssávajícím  spícím  lidem  krev  jsou  spřízněny  s  někte- 
rými pověstmi  jinými,  přede  vším  s  podáním  o  můrách  a  s  pověstmi  o  manželu 
neb  manželce  vracejících  se  na  svět,  obcujících  spolu  ještě,  o  manželce  po 
smrti  své  kojící  osiřelé  dítky  a  p.  Spis.  probírá  nejdříve  tyto  tradice, 
a  potom  se  obrací  k  představám  o  upírovi  a  k  pověstem  o  něm,  ukazuje, 
kdy  a  kde  se  začaly    objevovati  v  západní    Evropě  první    zprávy  o  upírovi. 

•Národopisný  Sborník*  VII.  ^^ 
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Spis  konstatuje,  že  první  zprávy  zapsány  byly  v  zemích  slovanských,  uvádí 
zprávy  zapsané  Hájkem  pod  r.  1345  a  1357  —  že  je  vypravuje  již  op. 
Neplach  (Máchal  Nákres  slov.  bájesloví  186),  spis.  neví.  Připomíná  (str.  31) 
také  předpis  zákonníka  Dušanova  o  povčrečném  vykopávání  a  spalování 
mrtvol  (§  20.),  ale  nelze  s  určitostí  v  ném  spatřovati  sledy  těchto  představ. 
Potom  uvádí  zprávu  zaznamenanou  od  Balbina,  jiné  ještě  zprávy  XVII.  v. 
z  Ivančic,  od  Krakova  —  tu  uvedeno  již  jméno  >upierzyca<  — ,  pak  zprávu 
Valvasorovu  a  j.  Množily  se  pak  zprávy  od  poč,  XVIIL  v.,  z  Moravy, 
z  Polska,  z  Uher  a  zvláště  ze  zemí  jihoslovanských.  Tyto  zprávy  pobouřily 
celou  Evropu,  zaměstnávaly  velice  kruhy  vládní  i  vědecké,  a  vyvolaly  značnou 
literaturu.  To  vše  spis.  velice  obšírně  vypisuje,  mnohem  obšírněji  než  tradice 
v  dnešní  době  z  úst  lidu  zapsané.  Pro  literárního  historika  byl  ovšem 
ohlas  těchto  zpráv  u  vzdělaných  třid  jakož  i  v  širších  kruzích  obecenstva 
evropského  zvlášť  důležitý,  neboť  způsobil,  že  se  thema  to  stalo  velice 
vábným  pro  literáty,  pro  básníky  chtějící  řešiti  nejtěžší  i  nejzáhadnější 
problémy  (Goethe,  Byron)  tak  i  pro  spisovatele  toužící  uspokojovati  davy 
lačné  po  sensacích.  Spis.  praví  sice,  že  bájeslovné  představy  o  upírech 
sotva  se  dají  zeměpisné  obmeziti,  ale  přece  připisuje  je  především  Slovanům. 
Chtěl  by  také  rozeznávati  dva  druhy  a  sice  jest  dle  něho  Jihoslovanům 
a  národům  »pod  jich  vlivem  stojícím*  (Rumunům,  Řekům  nynějším)  vlastní 
představa  o  upírovi  ssajícím,  severním  Slovanům  a  Němcům  >mezi  nimi  žijícím* 
»der  schmatzende  Gierrach«  (str.  24).  Toto  rozdělení  nedá  se  zajisté  udržeti. 
Spis.  vůbec  různé  představy  a  tradice  o  upírech  příliš  nedostatečně  probral ; 
největší  Část  materiálu  byla  jemu  jakožto  neznalému  slovanských  jazyků 
naprosto  nepřístupná.  A  musíme  vysloviti  podivení  své,  jak  snadně  řeší 
německý  učenec  obtížné  otázky  slovanského  bájesloví,  nestaraje  se  pranic 
o  materiál  slovanský,  pokud  skrovničké  jeho  zlomky  nejsou  přeloženy  do  ně- 
kterého jazyka  západoevropského.  Ale  nečerpal  ani  ze  spisu  Ad.  Strausza 
>Die  Bulgaren*,  kde  velice  mnoho  bulh.  tradic  jest  přeloženo.  Nicméně  chce 
spis.  řešiti  původ  slova  >vampir«  a  ovšem  tvrdí,  že  jest  slovanského  původu  — 
tomu  odpovídá  také  prý  jeho  přízvuk  >vámpyr«.  Srbský  přízvuk  slova  toho 
není  sice  zcela  takovým  ale  o  to  se  spis.  nestaral,  třebas  že  slovo  to  dal  vytisk- 
nouti cyrillským  písmem  (str.  55).  Že  slova  u  jiných  slovanských  národů  zazna- 
menaná: pol  upiór,  fem.  upierzyca,  mrus.  yniip  —  vyskytuje  se  též 
tvar  JiyiiiipHKa  (Mau>Kypa  CKaaKU  131),  brus.  Bynúp^,  jihovelkorusky  ynúp 
(Dalj  označuje  slovo  to  výslovně  k)3K.)  s  jihoslovanským  tvarem  vampir 
(v  dial.  bulh.  Přilep.  Báiiiip-oT  fem.  BaiiťipKa-Ta  C6.  hmh.  VII.  odd.  3, 
str.  1 48)  přímo  souviseti  nemohou,  jest  jasno  každému,  kdo  má  potuchu 
o  hláskosloví  slovanských  jazyků.  Tvary  ruské  a  polské  souvisí  nejspíše  ješté 
se  severotur.  slovem  úbor  čarodějnice,  které  připomněl  Miklosich,  více  ještě 
s  čuvaš.  wubur  >daemon  lunám  solemve  devorans<  (Miklosich  Die  tiirk. 
Elemente  II.  79);  jihosl.  vampir  jest  asi  bližší  stbaktr.  vyambura  >daeva< 
(Mikl.  op.  Se  1.  c).     Ač    popíráme  domácí  slovanský    původ  těchto  slov,  ne- 
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•chceme  přece  popírati  domácí  slovanský  původ  těchto  představ  bájeslovných. 
U  slovanských  národů  vyskytuje  se  pod  jinými  jmény,  v  smolen.,  tambov.  gub. 
jmenuje  se  KOJi^yni*  (/l,o6pOBOJii>cKÍii  Cmoj.  C6.  I.  113  AeaHaci»eBi>  Hap. 
l>\c.  CK  ^  N.  205 d),  jinde  místy  u  Bělorusů  prosté  »mrec«  (Federowski  Lud 
bialoruski  60)  u  Srbů  a  Chrvatů  »vukodlak<,  u  Bulharů  místy  ycTptjn> 
(KnujKiimi  3a  npouHTx  III.  40.  CóopHHKT.  mhh.  V.  odd.  3  str.  131  si).  Tra- 
dice o  těchto  bytostech  bájeslovných  jsou  velice  rozmanité  u  různých  slo- 
vanských národů  a  měly  by  se  srovnávati  vždycky  pouze  postupně  v  jistých 
jazykově  a  kulturně  uzavřených  centrech,  a  teprve  až  bychom  dokonale  se 
poučili  o  tradicích  ku  př.  u  Malorusů  na  Ukrajině  běžných,  pak  u  jiných 
sousedních  národů  jazykově  spřízněných  neb  cizích,  mohli  bychom  se  od- 
važovati k  vývodům  všeobecnějším. 

Ostatně  je  celá  řada  podobných  tradic,  jichž  se  spis.  v  knize  své  ani 
nedotekl.  Sem  patří  zvláště  pověst  o  princezce  v  rakvi  a  vojákovi  ji  hleda- 
jícím, rozšířená  po  celé  Evropě  od  Bretagne  až  na  východ  evropský.  Srv. 
české  verse  nahoře  str.   103,   125. 

Cena  knihy  té  pro  nás  leží  pouze  v  odstavci,  ve  kterém  sestaveny  jsou 
zprávy  o  upíru  hlavně  z  XVIII.  v.  a  se  líčí  jich  dojem  na  veřejnost  evropskou 
jakož  i  ohlas  jich  v  literatuře.  P—a. 

ETiiorpa(|)ÍHiii  xaTepnA.iu  3  yropcbKOí  PycH.  Siópas  Bojioahmhp 
ruaTM>K.  T.  III.  y  .TbBOBi  1900  str.  IV  -f-  284.  (ETHorpa*iuniiii  36ipnnK. 
Biijíac  ETHorpa*.  komíciih  HayivOBoro  ToBapiicTBa  ím.  IIIeBqenKa  IX.). 

Nový  tento  svazek  ethnografických  materiálů  sebraných  neúmorným 
ethnografem  p.  Voíodymyrem  Hnatjukem  rozpadá  se  ve  dvě  části.  V  1.- části 
vytištěny  jsou  pohádky  a  písně  sebrané  v  západních  uhersko* ruských  stolicích, 
a  sice  z  vesnice  Čertež  stol.  Zemplinské,  ze  Čtyř  vesnic  stol.  Šaryšské  a  ze 
šesti  vesnic  stol.  Spišské.  Dialekt  těchto  vesnic  popsal  vydavatel  zevrubněji 
ve  své  studii  Pyciiiin  iipAmÍBCLKoi'  eiiapxií  i  íx  roBopii  v  XXXV.— XXXVI.  sv. 
3uiiHCK-ů  iiavKOBoro  TOBapiicTBa  ímchh  UleB^eHica.  Vliv  slovenčiny  jest  v  těchto 
dialektech  celkem  menší  než  vliv  polský:  tvary  chceš,  chce,  modfifi, 
co,  slovo  pan,  pani  a  p.  mohly  proniknouti  z  obou  sousedních  jazyků  a  proto 
třeba  při  řešení  této  otázky  od  nich  abstrahovati.  Rozhodují  tu  zbytky  no- 
sovek,  tvary  místo  plnohlasí  ruského,  hlásky  zastupující  staré  %  změny  e 
a  konečně  přízvuk.  Tento  přízvuk  jest  téměř  veskrze  polský  na  předposlední 
slabice.  Místo  plnohlasí  jest  záměna  československá,  nikoliv  polská :  k  r  a  f 
(v  haličsko-ruských  bývá  polské  król),  strana,  drahá,  podražnyj  za 
ruské  podorožnyj  cestující,  v  tomto  významu  tuším  v  slovenštině  slovo 
neznámé,  za  to  ale  v  polštině,  muadency  vedle  mouody  str.  23  (vesn.  Šambron 
Šaryšské  stol.),  mlády  1 07  (Málcov  Saryš) ;  vyzdraujefi  (Lipník  Velký  Spišské 
stol),  na  zdrauju  str.  90,  (Jakubjany,  Spiš)  zahlavok  pod  hlavu  str.  62 
{Orjabina,  Spiš.),  zo  zlatýma  šňůrkami  str.  60  tamže;  zdrava  str.  64 
(tamže),    pavam    drašku    zahradýlo    str.  64    (tamže).     Mimo  to  ale  c  h  1  o  p, 
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c  h  1  o  p  e  c  str.  53,  54  (Velký  Lipník,  Spiš).  Polsky  pak  místo  českosloven- 
ského r\  bar  z,  kačmar  str.  41  m.  karčmar  (Sulin  Spiš.),  str.  62  (Orjabina 
Spiš.),  kark  str.  40  (Velký  Lipník  Spiš.),  zamarzne  str.  90  (Jakubjany  Spiš.),, 
h  ar  čar,  harki  str.  108  (Malcov  Spiš.),  šerco  str.  112  (tamže),  šmerc 
str.  113,  116  (tamže),  dzvéri  zavař  str.  114  (tamže),  umarla  str.  115,. 
rostarhalistr  116  (tamže).  Polské  jest  gamba  str,  33  (Šambron,  Šaryš.), 
calyj  str.  41  Sulin,  Spiš.),  džadóve  str.  41  (tamže\  bladyj  str.  48  (Velký 
Lipník.  Spiš.).  Polsky  asi  bude  také  /,  é  z  á^é^č zč (/),  ač  to  nebývá  veskrze  zm 
v  ústech  jedné  a  téže  osoby:  áedžeti  str.  48  (Velký  Lipník,  Spiš.),  f  v  infinitivní 
koncovce  nepřešlo  v /,  uče  kli  (tamže),  najšrhelšyj  (tamže),  zlodžejeu 
vedle  zloďej  (tamže);  šňiloša  str.  58  (Orjabina,  Spiš.),  žvidála  vedle 
žvidovala  i  žvidóvala  str.  59,  žala  m.  vzala  t^mže,  ale  /;  úT  se  zacho- 
vává jen  v  písm,  vedle  sebe  v  infinitivech  str.  61:  dala  potšic  i  podbíti,. 
že  by  malá  učim  choditi.  Dala  potšic  i  potkává c,  že  by  malá 
u  čim  tancovac  str.  62,  chfiu  Hanéčku  bélu  zrádzic,  zrádiu 
sebe  sam;  po  švece  vede  po  svíce  str.  105  (Malcov,  Šaryš.),  zo  šveta 
115  (tamže)  špíval  (tamže),  šedzic.  Polský  také  bude  přechod  e  \  u 
skrze  ť>:  ňus  str.  102  (Kružljev,  Šaryš.)  t.  j.  nesl,  ja  by  tuch  na  vuz 
str.  44  (Sulin.  Spiš.).  —  Slovenčině  přináleží  koncovka  1  sg.  praes. :  b  u  d  z  e  m 
str.  62  (Orjabina,  Spiš.)móžem  tamže,  prídem  st.  64  (tamže)  ja  pújdzem 
i  ja  pójdzem  str.  106  (Malcov,  Šaryš.),  já  préto  tvója  žena  búdzen^ 
tamže  a  j.  Polská  opět  jest  vazba:  že  bi  še  lepšého  sp osobu  naúčel 
str.  105  (Malcov,  Šaryš.). 

A  tak  vidíme,  jak  se  tu  různé  tři  pohraničně  jazyky  slovanské  smísily 
a  různí  tu  živlové  národnostní  splývali.  Pro  dialektologii  poskytují  tyto  ma- 
terialy  ještě  přemnoho  zajímavé  látky,  ale  zde  není  místa,  abychom  se  touta 
stránkou  nové  publikace  p.  Haatjukovy  zevrubněji  obírali.  Pouze  oné 
otázky  chtěli  jsme  se  dotknouti,  neboť  z  rozboru  dialektů  těch  plynou  vážné 
důsledky  pro  ethnograíii. 

Velice  zajímavé  jsou  tradice  zapsané  p.  Hnatjukem  neméně  pro  folklorista 
svým  obsahem.  K  tomu  připojujeme  následující  poznámky: 

Z  vesnice  Čerteže,  stol.  Zemplinské.  str.  1 — 21. 

Č.  1.  str.  3.  >Sv.  Petr  a  Pavel  u  převozu,  c  Zcela  stejné  jako  ExHorp. 
36.  III.  str.  62  č.  25. 

Č.  2.  str.  3.  Sv.  Pavel  šel  se  podívat  na  svadbu,  ač  ho  Petr  zrazoval, 
a  byl  zbit,  jako  jinde  sv.  Petr  když  v  té  příčině  neuposlechl  Krista.  Srv^ 
Národ.  Sb.  III.  109,  č.  28. 

Č.  3.  str.  4  si.  » Věrný  sluha «  pase  ovce,  jde  za  nimi  dle  rozkazu  pánova 
a  přijde  až  do  ráje.  Srv.  Dobšinský  Slov.  pov.  7  str.  3  si.  Jones  &  Kropf 
Magyar  Folks  Tales  90,  Ungar.  Revue  1885,  V.  str.  640,  Kolberg  Pokucie 
IV.,  203  si.,  rpnHHeHKO  Srporpa*.  Maxep.  I.  č.  80.  Dowojna  Sylwestrowicat 
Pod.  žmujdz.  I.,  262;  II.,  403. 
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Č.  4.  str.  5  si.  »Zloděj  mistrný.*  Když  přišli  k  vojákům  hlídajícím  koné, 
zavolali  tito  >hártverda!«  a  on  odpověděl  »gut  frajnd*;  vojáci  se  potom 
bavili  maďarsky.  Zloděj  byl  konečně  vyslán  od  pána  do  pekla,  aby  se 
podíval  na  postel  pánovu  a  paninu.  V  pekle  namočil  »pokróvec<  v  kotle, 
chytily  se  ho  všecky  duše^  jako  včely  se  vyrojily;  když  vyšel  z  pekla,  byly 
kolem  něho  samy  ovce,  dal  je  sv.  Petrovi  a  šel  se  stádem  až  do  nebe.  Srv. 
Kolberg  Lud  III.,  145,  VlIL,  127.  Toeppen  Aberglaub.  aus  Masuren  str.  147. 
Federowski  Lud  biaíorus.  I.,  225  si.,  Křes  V.,  1885,  str.  400  si.  Krauss 
SM.  Sudslav  I.  č.  37.  BocaHCKa  Bajia  IV.,  1889  str.  29  si. 

Č.  5.  str.  8  si.  Nevěrná  žena  hostí  milence,  cestující  ji  pozoruje;  pták 
jeho,  sova,  prorokuje  manželi,  kde  které  jídlo  jest  uschováno;  pták  draze 
prodán.  Srv.  Cosquin  II.,  329.  Sadok  Bar^cz  Bajki  i  fraszki'  str.  51.  Mater, 
antropol.-archeol.  i  etnograf.  II.  str.  51  č.  22.  Dowojna  Sylwestrowicz  I.  446; 
II.  250.  H.  0.  CyMiíOBx  PastiCK.  b'l  oÓjacxH  aneKAor.  jHTsp.  76  si.  Illan- 
KapeBT>  CÓopnHKx  6T>jirap.  yMOTBop.  IX.,  str.  429,  Mark.  Lidzbarski  Gesch. 
neuaram.  Hss.  204  si.  CÓcpn.  Maxep.  KasKas.  XVI.  odd.  I.  str.  359. 

Č.  6.  str.  10.  Ivan  otravuje  popovi  svině,  aby  je  s  dětmi  mohl  sám  snísti. 
Za  stráž  postavena  hospodyně  popova  do  almary.  Ivan  ji  udusil.  Mrtvola  její 
pak  několikráte  k  popovi  se  > vrátila.*  Srv.  Národop.  Sb.  čsl.  IV. — V.  str. 
135.  si.  č.  29.  ExHorpa*.  36ipHHK  VI.,  str.  89  č.  244.  VIII.,  62  č.  24. 
Cosquin  II.,  331  Kohler  Klein.  Schr.  I.,  190. 

Č.  7.  str.  11  si.  Milenci  ohlašují  se  u  ženy  na  určité  hodiny;  žena  je 
vyzradí  mužovi;  mrtvoly  odneseny  vojákem.  Srv.  Národop.  Sb.  čsl.  III., 
str.  102  č.  8,  str.  118  č.  46.  Clouston  Popular  Tales  and  Fictions  I.,  280.  Freys 
Gartengesellschaít  ed.  Bolte  str.  281,  286.  Kolberg  Pokucie  IV.,  248  si.  č.  65. 
Cilopii.    Maxep.  KaBKa3.    XXIV.,    str.   127,    si,    Bedier    Les  Fabliaux*,  238. 

Č.  8  str.  13  si.  >Člověk  hledal  bídu*  stejně  jako  Slov.  Pohlady  1896 
217  si.,  Národop.  Sb.  čsl.  II.,  str.  102,  ETnorpa*.  36ipHHK  VI,  str.  145, 
č.  338.  —  Člověk  ten  oklamal  pak  pána,  konečně  pak  kněze  vynesl  >do 
nebe«.  Srv.  dole  str.  224  ke  Kallas  80  M.  Ljutziner  Esten  č.  62  Zs.  Ges.  f. 
Schleswig-Holstein  Lauenburg.  Gesch.,  218;  Webster  Basque  Legends.  str  145. 

Č.  9  str.  15  si.  Tři  kachny  zakleté  to  princezny,  nejmladší  odňal  rek 
šaty,  když  se  koupaly.  Srv.  Ernorpa*.  BóipHHK  sv.  VII.,  č.  26,  č.  54.  Rek 
dostal  se  k  ženě,  když  vše  potřebné  zvěděl  od  matky  šarkana  dvanáctihlavého, 
pána  nade  vší  zvěří  a  ptactvem.  Ten  také  zodpověděl,  co  třeba  učiniti,  aby 
zlatá  hruška  zase  rodila  atd. 

II.  Z  vesnice  Šambrona  stolice  Šaryšské  str.  22 — 39. 

Č.  10.  str.  22  si.  Člověk  zapůjčil  > největšímu  pánovi «  voly.  Jde  si  pro 
peníze.  Na  cestě  ukládají  mu  různé  otázky :  chuďas,  zdali  kdy  zbohatne,  staré 
panny,  kdy  se  vdají  a  j. 

Č.  11.  str.  24  si.  Totéž  celkem  jako  nahoře  č.  3. 
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C.  12.  str.  26  si.  Sv.  Petr  mstí  se  na  dívce,  která  ho  uhodila.  Stejně 
Kolberg  Lud  VIII.  ,92  si.  č.  5,  Dobšinský  Slov.  pov.  IV.  53.  SxHorpa*. 
06o3p.   1890  č.  4,  str.  74.  Tpun^ieHKO   BxHorpa*.  Maxep.  II.,  146  si.  a  j.  v. 

Č.   13.    str.  27  si.    Kristus   podaroval   tři  muže,    potom   je  vyhledal,  od 
prvního  i  druhého  vyhnán,    od  třetího  pohostén ;  i  vlastní  díté  své  mu  obě- 
tovali. Srv.    Národop.     Sb.    čsl.  III.,    str.   110  č.  31.   CóopH.    Maxep.  KaBKaa. 
XXIV.,  odd.  2  str.  50  si. 

Č.  16.  str.  31  si.  >Madej<,  kající  zbojník.  Srv.  Národop.  Sb.  čsl.  III.,  str.  111 
č.  47 ;  str.  119  č.  71.  Jones  &  Kropf.  Magyar  Folk  Táles  č.  2.  Asmus  &  Knoop 
Sag.  Erzáhl.  Kolberg  Korlin  str.  90  si.  Štrekelj  Slovenské  nar.  pesmi  I. 
str.  493  si.,  č.  484—490.  Carinthia  1865  str.  402  si.  č.  7.  Mijat  Stojanovič 
Pučke  pripov.  str.  37  si.  Kocxa  Piicxufe  «  B.  iloHuapcKn  Cpn.  nap.  npHnoB. 
str.  8  si,  č.  2.,  Zs.  Óst.  VK.  VI.  236  si. 

Č.  17.  str.  35  si.  >Vrána  prorokuje*,  kam  žena  nevěrná  ukryla  jídlo, 
milence.  Srv.  nahoře  č.  5. 

Č.  18.  str.  37  si.  Matka  dala  člověku,  který  vyšel  do  světa  hledat  hlou- 
pějších lidí,  nežli  jeho  žena,  peníze,  aby  je  donesl  jejímu  synovi  do  nebe. 
Srv.  Po3BÍAKH  Mhx.  ^paroMaHosa  I.,  str.  241  si.  č.  13.  CyMUOB'i>  PastiCKanij! 
BT.  oÓJiacxH  aHeKAox.  jiiixep.  51  si.  Freys  Gartengesellschaft  ed.  Bolte  str.  236^ 
č.  61.  ExHorpa*.  36ipHHK  VI.,  str.  365  č.  697,  698,  699;  Zs.  V.  VK.  VII. 
308,  Vinson  Folklóre  du  pays  basque  str.  112  si. 

III.  Z  vesnice  Sulina  stolice  Spišské  40 — 47. 

Č.  20.  Jak  Kristus  trestal  ženu  na  prosbu  sv.  Petra.  Totéž  jak  nahoře 
č.  12  s  některými  odchylkami. 

Č.  21.  Hospodský  byl  pro  lakotu  od  Krista  obrácen  v  koně  a  těžko 
musel  pracovati  celý  rok.  Srv.  dole  str.  224  ke  Kallas  č.  54. 

Č.  22.  Anděl  musel  rok  sloužiti  na  zemi,  protože  matce  nevzal  duši. 
Srv.  dole  str.  224  ke  Kallas  č.  55. 

Č.  23.  > Sněhurka «.  Srv.  Národop.  Sb.  čsl.  IV.  — V,  str.  134  č.  21.  Ma- 
linowski  Powiešci  ludu  pol.  na  Šl^sku  38  si.  Ad.  Černý  Myth.  bytosče  luž. 
Serbow  79.  lOÓHjeftHufl  CóopH.  Bc.  0.  MHjjiepa  str.  190  č.  12.  Jones  &  Kropf 
Magyar  Folk  Tales  163  si.  Mitsotakis  Griech.  M.  64.  Steele  Temple  Wide 
awake  Stories  85  si.  a  j.  v. 

IV.  Z  vesnice  Velkého  Lipníku  stol.  Spišské  48  —  57. 

Č.  26.  Zápas  s  čertem,  pod.  jako  ExHorp.  36.  VII.  č.  47. 

Č.  27.  > Lvice*  chycena  králem  a  zavřena  do  klece  jako  jinde  obyč.  divoký 
muž.  Syn  králův  sám  ji  propustil.  Srv.  dole  str.  217  ke  Kallas  č.  1.  Webster 
Basque  Legends  str.  22  si.  Král  zavřel  pak  do  té  klece  ženu  svou,  neboť 
ona  jedině  měla  klíč  od  klece.  Syn  pak  ji  osvobodil  z  klece,  utekl  s  ní 
a  vstoupil  s  ní  do  služby  trojhlavého  krále.  Následuje  látka  o  nevěrné  matce. 

V.  Z  vesnice  Orjabiny  Spišské  stol.  58 — 78. 
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Č.  29.  Genovefa.  Srv.  Nár.  sb.  čsl.  VI.,  152  č.  51.  Arfert  Das  Motiv 
von  der  unterschobcnen  Braut  63,  CóopHHKi.  3a  nap.  yMOTB.  XIII.,  odd.  3. 
str.   194. 

Č.  30.  >Marinko,  bylas  v  pokoji.?*  Srv.  Národop.  sb.  čsl.  VI.,  224 
č.  63.  Kolberg  Lud  XXL,  178.  Lemke  Volksthúml.  Ostpreuss.  II.,  180  si. 
č.  36,  37. 

V.  Z  vesnice  Vyššího  Svidníka  stol.  Šaryšské  79  —  81. 

VII.  Z  vesnice  Litmanovy  stol.  Spišské  82  —  88. 

Č.  37.  Člověk  chudý  zapsal  se  čertu,  bude  míti  vždy  dosti  peněz,  tabáku 
a  pálenky,  a  bude  živ  sedmdesát  let.  Člověk  ten  dobře  se  učil,  peníze  roz- 
daroval;  vystavěl  pak  školu  pro  chudé  děti.  Proto  byla  duše  jeho  přece 
spasena.  Po  smrti  jeho  zápasili  andělé-holubi  s  čerty- havrany. 

Č.  38.  Připomíná  silně  legendu  o  Eustachiu-Placidovi.  Srv.  Národop.  sb. 
čsl.  III.,  str.  110  č.  34,  35,  36.  Cóopn.  Maxep.  KaBKaa  XVIII.,  odd.  3. 
str.  166  si.;  XXIV.  odd.  2.  str.  257.  C6opHHK'i>  3a  nap.  yMOTBop.  XIV., 
odd.  3.  str.  128.  Malinowski  Powieáci  ludu  pol.  na  Šl^sku  8  si.  Kolberg 
Lud  XXÍ.,  str.  198  č.   15.  BocancKa  Bajia  II.,  1887,  str.  125. 

Č.  40.  Boháč  vymámí  chuďasovi  poklad,  převlečen  za  čerta.  Pro  boháče 
přišel  skutečný  čert.  Srv.  Cy»moBT»  CoBpeM.  Majopyc.  3THorpa*ifl.  II.,  84  si. 
Pasóopx  DTHorpa*.  TpyAOB'i>  PoManosa  73.  Posbíakh  M.  jI^paroMaHOBa  II,  82. 
Ciszewski  Krakowiacy  I.,  č.  240.  Kulda  II.,  č.  113.  Václavek  Valašské  po- 
hádky 1898  str.  8  si.  Ad.  Černý  Myth.  bytosée  íuž.  Serbow  354  si.  C6opH. 
3a  nap.  vMOTBop.  VII.,  odd.  3.,  str.  178  č.  7. 

VIII.  Z  vesnice  Jakubjan,  Spišské  stol.  89 — 92. 
Č.  48.  Čarování  při  tlučení  másla. 

Č.  49.  Dobytek  očarovaný  umírá. 

IX.  Z  vesnice  Krempachu  Spišské  stol.  93  —  101. 

Č.  50.  Petr  na  noclehu  zbit  dvakráte,  ale  ne  v  krčmě.  Srv.  Mater, 
antropol.  archeol.  III.,  odd.  2.,  str.  151  si.  Šwi^tek  Lud  nadrabski  str.  324 
č.  6,  7.  EocancKa  Baja  III.,  1888  str.  12. 

Č.  53.  Zloději  ukradli  úl  s  pánem  v  něm  ukrytým.  Srv.  Revue  des 
trad.  popul.  II.,  13  si.  Sutermeister  KHM.  str.  168. 

Č.  55.  Princezku  dostane,  kdo  jejímu  otci,  caři,  řekne  takovou  lež,  že 
naň  vzkřikne  »ty  lžcš«.  Srv.  Vernaleken  Óster.  KHM.  str.  232  č..  43. 
Křes  IV.,  1885  str.  460.  ByK.  Ct.  KapaijEnfe  Cpn.  nap.  npenoB.  163  si. 
č.  45  CóopHHKTb  3a  nap.  yMOTBop.  IX..  odd.  3.,  str.  183. 

Č.  56.  Zloděj  mistrný. 

X.  Z  vesnice  Kružlova  Šaryšské  stol.   102 — 104. 

Č.  57.  »Hrabě  Popelovský«  t.  j.  » Kocour  v  botáchc.  Srv.  mou  studii 
Le  chat  botté  v  CřJopHnKT*  sa  nap.  yMOTBop.  XVI. — XVII.,  ExHorpa*.  36- 
VII.,  č.  53;  Kallas  80  M.  Ljutziner  Esten  str.  159  č.  37. 

XI.  Z  vesnice  Malcova,  Šaryšské  stol.  105 — 116. 
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Č.  58  Princezka  vezme  si  za  muže,  kdo  její  hádanku  rozřeší.  Srv. 
Kolberg  Lud  VIII.,  204  si.  Gliňski  Bajarz  I.,  53  si.,  III.,  33,  51,  57. 
Sedláček  Nár.  poh.  apov.  I.,  73  si.  Slaviařada  I.,  sv.  1.,  str.  17.  jKnTe.  i  Cjobo  II., 
1894,  str.  134.  ^o6poBOjii.cKÍfl  Cmoji.  C6.  I.  223  si.  M.  Lidzbarski  Gesch. 
neuaram.  Hss.  267  si.  Gonzenbach  Sicil.  M.  L,  135;  II.,  218  a  j.  v.  Hádanka 
princezčina,  která  tolik  ženichů  připravila  o  život,  nebyla  téžká;  řekl  jí  ženich 
>oni  míšla  to,  žéby  takého  múza  dostáli,  že  by  ňígda  ve  svojim  žyvóce, 
zákla  budu  žyč,  še  z  ňim  ňe  pohňivafi,  aňi  on  z  ňíma,  Hm  žébi  yže  krásni 
žýFic.  Dále  pak  připojuje  se,  jako  v  jedné  tirolské  versi,  srv.  'Kóhler  Kl. 
Schriften  I.,  219,  látka  o  hrdé  princezce  pokořené  ženichem.  Srv.  Národop. 
Sb.  III.,  str.   112  č.  26.  Posbíakh  M.  ^paroManoBa  II.,  129  si. 

Č.  59.  Bratr  má  zastřeliti  sestru  nařčenou  z  nepočestnosti.  Srv.  dole 
str.  223  ke  Kallas  č.  53. 

Část  II.  Písně  ze  stolice  Bač-Bodrog  str.  117—277.  Vydavatel  seřadil 
písně  ne  dle  míst  jako  pohádky  v  části  první  než  podle  obsahu  v  obvyklé 
skupiny:  1.  písně  duchovní  a  koledy  (119 — 127),  2.  ballady  a  romance  (128 
až  140),  3.  >  vzpomínky  historické  €  (141 — 146)  atd.  Jednotlivé  písně  opa- 
třeny pak  hojnými  odkazy  na  varianty  ve  sbírkách  slovenských,  českých, 
maloruských  a  polských  vytištěné.  Sbírka  jest  z  největších  sbírek  písní,  ale 
ne  maloruských,  než  vlastně  slovenských,  čítá  430  čísel.  Prof.  Pastrnek 
již  pojednávaje  o  pojednání  p.  V.  Hnatjuka  Pycfcid  ocejii  b  Eaw  v  III. 
sv.  našeho  Sborníka  (str.  65  si.)  ukázal,  že  v  těchto  osadách  se  neozývá 
dialekt  maloruský,  než  slovenský  a  sice  nářečí  ^cotáckéc  Probírajíce  velkou 
tuto  sbírku  nemůžeme  leč  stále  se  přesvědčovati  o  správnosti  tohoto  úsudku. 
Pouze  v  písních  náboženského  obsahu  projevuje  se  silněji  vliv  maloruský, 
3  os.  sg.  a  pí.  praes.  končí  na  /:  placet  č.  8,  vózmet,  vozí  ubit  č.  14 
vedle  přijde;  kríčat,  plačut,  vilivajut,  léžat  č.  8  a  j.,  ale  1.  sg. 
praes.  slovensky  budzem,  prídzem  č.  10.  Z  církevního  jazyka  proniklo 
Vifléjem  č.  6.,  viflejemskej  č.  3.,  soOsífom  č;  6.,  roždéstvo  č.  6.i 
naroždeňa  č.  8.,  súščaja  č.  14.,  vedle  plačúci,  lamajúci  č.  12., 
ispolnitel  č.  7.  —  V  ostatních  písních  rázu  světského  se  tyto  zvláštnosti 
slovenštině  cizí  nevyskytují,  než  slovenský  dialekt  bez  rázovitých  příměsků 
maloruských.  Za  to  nalézáme  v  nich  hojněji  sledů  vlivu  polského :  /,  i  za  pol. 
/,  z  švet  135,  špim  též  spis  128,  še  prišňíIo  158,  pošlídni  dzeň 
159,  3.  sg.  praes.  roSňi  159,  želeni  137,  ž  vir  inu  141;  ar  místo  slo- 
venského r  mezi  tvrdými  souhláskami:  tvář  do  243,  tvardej  zemi  159, 
s  tvardého  kameňa  164,  tarhač  247,  dotarhála  226,  hárla  257, 
harlenko  162,  umárla  270,  žarla  270,  nakarmela  321,  karčma 
215,  kačmárko  219,  s  karšmi  254  a  j.,  er  mezi  měkkými  souhláskami: 
šerco  128,  135,  šerp  141.  verbina  189.  Polské  jest  stále  se  výsky tující  c a  1  i. 
Měkké  ď,  f  přešla  obyčejně  v  dž,  č^  ale  někdy  vyskytují  se  též  ^,  /  a  to 
vedle  sebe  v  týchž  ústech,  ku  př.  n a  ce  pridze  temna  noc  130,  difatko, 
u  ládi  vedle  či  sce  ně  vidzcfi  v  č.   189;  učitel  vedle    dzeci,  ocec 
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č.  367,    ďido    vedle   chodzic  č.  375    a  j.    Vliv    srbský    projevuje    sa  ne- 
patrnou mérou  lexikálně,  naskýtají  se  slova  briga  136,  256,  magarec  255.  — 

Vydavatel  sděluje  v  předmluvě,  že  co  nejdříve  vytiskne  pojednání^  ve 
kterém  rozebere  otázku  >posIovenštění«  Rusínů,  a  sdělí  listy  Rušínů  z  těchto 
osad,  ve  kterých  tito  sami  důkladně  objasní  své  národní  stanovisko  a  po- 
měry  k  jiným  národům  sousedním.  Praví  pak,  že  po  přečtení  těchto  listů 
nikdo  nebude  počítati  tyto  Rusíny  k  Slovákům.  My  pak  zcela  klidně  můžeme 
očekávati  prohlášení  toto,  aniž  bychom  v  nejmenším  své  názory  měnili. 
Národní  přesvědčení  těmto  Rusínům  nechceme  bráti,  ale  jazykozpyt  nemůže 
se  říditi  podle  toho,  zač  se  lidé  prohlašují,  než  posuzuje  klidně  jazyk,  kterým 
mluví.  A  tu  pochybuju,  že  by  se  našel  jediný  jazykozpytec,  jediný  slavista, 
který  by  dialekt  tento  nepovažoval  za  slovenský. 

Pan  Hnatjuk  slibuje  dále  ještě  tři  silné  svazky  materiálů  z  těchto  krajů, 
pohádky,  legendy,  novelly,  anekdoty,  bajky,  historické  vzpomínky  a  důkladný 
popis  svatby.  Jak  bohatý  a  nevyčerpatelný  přímo  zdroj  se  tu  otvírá  fol- 
kloristovi!  Nemůžeme  než  přáti  si,  aby  se  stal  co  možná  brzy  přístupným. 
Pro  nás  pak  a  zvláší  pro  Slováky  nastává  povinnost  sbírati  rovněž  tak  hor- 
livě dle  skvělého  toho  příkladu  ethnografické  materiály.  Kéž  také  Slovákům 
povstane  brzy  tak  znamenitý  sběratel  a  vydavatel  jako  V.  Hnatjuk  I 

7,  Polívka, 

Oskar  Kallas  Achtzig  Márchen  der  Ljutziner  Esten.  Gesammelt  von  — 
[VerhandlungenderGelehrten  EstnischenGesellschaft.  XX.,  Bd.,  2.  Heft.  Jurjew 
(Dorpat)]  1900  str.  87—405. 

Sebrány  byly  pohádky  tyto  u  estonských  osadníků  v  okrese  Ljucinském 
gub.  Vitebské.  Přistěhovali  se  tam  v  polovici  neb  ke  konci  XVII  v.  a  nyní 
mizí  úplně  mezi  Lotyši,  panující  národností  tohoto  kraje.  Rodný  jazyk  těchto 
osadníků  vymírá,  ustupuje  hlavně  lotyštině,  v  novější  době  též  ruštině.  Úvodem 
sdělil  vyd.  několik  zajímavých  pozorování  o  tomto  lidu.  Popsal  dříve  již 
tento  lid  a  vydal  sbírku  jich  písní  a  hádanek.  Nyní  podává  sbírku  pohádek 
v  originále  a  v  německém  překlade  částí  úplném,  většinou  ve  výtahu.  Výtah  jest 
bohužel  někdy  příliš  stručný,  tak  že  ten,  komu  jest  originál  nepřístupný,  stěží 
vždycky  si  utvoří  bezpečný  úsudek  o  souvislosti  těchto  versí  s  versemi  sou- 
sedních národů.  Na  kolik  můžeme  podle  překladů  a  výtahů  souditi  neliší  se 
tyto  pohádky  valně  od  pohádek  sousedních  národů  a  původního,  svérázného 
jest  v  nich  velmi  málo.  Sotva  se  zachovala  která  v  té  formě,  ve  které  ji 
znali  předkové  dnešních  vypravovatelů  před  200  lety  ještě  ve  vlasti  své, 
jak  by  rád  připouštěl  vydavatel.  Případný  souhlas  těchto  tradic  >s  domácími* 
nepadal  by  tak  na  váhu,  když  poznáváme  souhlas  s  tradicemi  dnešních  jino- 
národních  sousedů.  —  Následují  poznámky  k  jednotlivým  číslům. 

Č.  1.  Složena  z  různých  látek  a  motivů  a)  divoký  muž  králem  vězněný 
osvobozen  princem.  Srv.  Národop.  sb.  III.,  str.  1 14  č.  9.VII.  2 14  č.  27.  b)  Stejně  jako 
v  malorus.  pohádce  u  Rokossowské  a  v  běloruské  ve  sbírce  Šejnově  připojena 
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látka  o  nevěrném  sluhovi,  který  se  sám. vydával  za  kralevice  a  pána  svého 
nutil,  aby  se  vydával  za  sluhu,  c)  O  divutvorné  dary  obelstí  reka  princezka. 
d)  Rek  osvobodí  tři  princezky  obětované  drakovi ;  když  osvoboditel  se  pro- 
kázal, oženil  se  s  nejmladší  princezkou. 

Č.  2.  Vypravuje  se  řečená  poslední  látka  č.  1-ho.  Bratr  vyhledává  bratra 
svého  seznav  ze  zrezavělého  nože,  že  se  mu  přihodilo  neštěstí.  Od  tchána 
bratrova  považován  za  zetě,  spí  vedle  ženy  bratrovy,  meč  pověsil  na  vlas  atd. 
Srv.  Národop.  sb.  VI.,  str.  212  č.  2. 

Č.  3.,  4.  Tatáž  látka.  Obyčejný  úvod  o  původu  obou  bratří  —  zrozeni 
matkou,  když  pojedla  jistou  rybu  atd.  není.  Bratři  vyhledali  si  sami  kmotra, 
od  toho  dostanou  nůž,  od  jiného  starce  koně.  —  V  č.  4.  dostanou  chlapci  od  kmotra 
dva  koně  a  dva  meče,  nůž,  ručník,  ze  kterého  teče  krev,  když  jednomu  z  bratří  se 
vede  zle.  Poslední  motiv  nalézáme  také  AeaHacBeB  Pyc.  nap.  ck.'  I.,  156, 
164,  168,  212.  Jones  &  Kropf  Magyar  Folk  Tales  55.  Klimo  Contes  et  lég. 
de  la  Hongrie  148.  ETHorpa4>.  36ipHHK  I.,  článek  2.,  str.  23.  Dobšinský 
Slov,  pov.  VIII.,  30.  Němcová  Slov.  pov.  L,  8.  Kremnitz  Rumán.  M.  208. 
Weryho  Podania  lotew.  107. 

Č.  5.  Rekové  zrození  paní,  kuchařkou  a  čubkou,  které  pojídaly  jisté 
ryby.  Syn  čubky  nejsilnější,  zkouší  železný  kyj.  Čarodějnice  strojí  rekům 
úklady,  mění  se  v  postel,  studni.  Srv.  Národop.  sb.  III,,  114,  IV.  — V.,  133. 
Jones  &  Kropf  Magyar  Folk  Talcs  202.  Klimo  Cont.  et  lég.  de  la  Hongrie 
243.  Kolberg  Pokucie  IV.,  99,  Lem  ke  Volksthiimliches  in  Ostpreussen  II., 
150.  Nejsilnější  z  reků,  syn  čubky  vysvobodí  princezky  přinesené  čertovi  na 
mořský  břeh,  scéna  pod.  jako  když  rek  u  mostu  očekává  draka  šesti-,  desíti- 
a  dvanáctihlavého  a  p.  Pomehobi  Btjopyc.  C6.  III.,  112.  123.  Kolberg  Po- 
kucie IV ,  84.  Nowosielski  Lud  ukraj.  I.,  260.  Lemke  Volksthuml.  Ostpreuss. 
II.,   149  a  j.  v. 

Č.  6.  Dva  rekové  stejně  zrození  jako  v  č.  5.,  vydají  se  do  světa 
s  dvěma  psy  a  dvěma  hříbaty,  osvobodí  jich  pomocí  dvě  princezky  drakům 
obětované. 

Č.  7.  Princ  uteče  čarodějníkovi  na  jeho  koni,  hodí  kartáč  —  z  toho  les, 
brus  —  z  toho  hora,  pravým  cípem  pláště  svého  udělá  most  přes  ohnivou 
řeku,  zamávne  levým  cípem  a  most  se  zboří.  Pod.  AeaHacteBT>  Pyc.  nap. 
CK.^  I.,  89,  233  ;  II.,  10.  Rek  jako  zahradník  v  službách  královských,  pře- 
může nepřítele  králova.  Srv.  Národop.  sb.  čsl.  VI.,  str.  215  č.  63.  ErHorpa*. 
36ipHHK  VIL,  č.  40. 

Č.  8.  O  Bazalce,  která  vyloupla  dědečkovi  a  babičce  oči,  a  o  pastýři, 
který  ji  přinutil,  aby  oči  ty  vydala.  Srv.  Národop.  sb.  VI.  str.  218  č.  15,  20. 
Pohádky  a  pov.  našeho  lidu  (Slavie)  str.  61  si.  č.  23.  AndrejanoíT  Lettische 
M.  31  si.  BocancKa  BHja  VIL,  1892,  str.  252,  268.  Geldart  Folk  Loře  of  Modern 
Greece  158.  Eug.  Prym  &  Alb  Socin  Der  neuaram.  Dialect  116  si 

Č.  9.  Rek  »Pokotigorošok«  —  zrozený  vdovou,  která  snědla  hrášek 
vzniklý  z  jejích  slz  —  a  jeho  soudruhové  vyrušováni  ne  trpaslíkem  s  bradou 
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na  loket  dlouhou  a  p.,  než  zde  čarodějnicí,  jako  ku  př.  Jo6poBOjibCKÍfi  Cmoji. 
CoopH.  I.,  410  si.  jest  Baba- Jaga.  Pokotigorošok  spustí  se  do  říše  podzemní, 
přemůže  tam  pétihlavého  netvora,  syna  to  čarodéjničina,  pak  přemůže  ještě 
dva  netvory  patnáctíhlavé,  osvobodí  od  nich  tři  princezny.  Ze  světa  pod- 
zemního vynese  ho  přes  ohnivé  moře  orel,  jehož  mláďata  byl  uchránil  před 
bouřkou. 

Č.  10.  Čarodějnice  přivedla  Velkému  Jidáši  dívku  ukradenou.  Ijuda  na- 
zývá se  často  v  běloruských  versích  drak,  netvor.  Marně  se  pokoušeli  o  její 
vysvobození  její  bratří;  osvobodil  je  všecky  nejmladší  bratr  » Pokotigorošok « 
téhož  původu  jako  v  č.  9.  Srv.  Národop.  Sb.  IV.— V.,  str.   142  č.  338. 

Č.  11.  Sestry  unesli  havran  nejstarší,  vichr  druhou,  blesk  třetí.  Pomocí 
švakrů  najde  rek  nevěstu  a  dobude  jí,  když  mu  ji  Čarodějnice  (jako  jinde 
Koščej)  unesla.  Srv  Národop.  Sb.  IV. — V.,  str.  142  č.  341.  Clouston  Popular 
Tales  and  Fictions  I.,  329  si.  lOÓHJieftHtifl  CÓopHHiTL  Bc.  MujíJiepa  str. 
1S7  č.  2.  U  čarodějnice  pase  koně,  t.  j.  vlastně  čarodějnici  a  její  dcery,  po- 
mocí svých  švakrů.  Vybere  pak  nejhoršího  koně,  na  něm  unese  dívku  a  uteče 
šťastně  pomocí  kartáče  (z  něho  les),  brusu  (z  něho  hora)  a  šátku  (z  něho 
ohnivé  moře).  Srv.  AeaHacLeBTb  Pyc.  nap.  ck.*  I.,  279.  rpnnueHKO  3TH0rpa*i>. 
Marep    li ,  347.  lOÓiueíiHuíi   Cdopn.  Bc.  Majurepa  str.  200  č.  58. 

Č.  12.  Král  na  lovu  chce  se  napiti,  duch  pramene  chytí  ho  za  jazyk 
a  nepustí  dříve,  až  mu  slíbí,  o  čem  doma  neví  (synka).  Srv.  AeanacbeB-L 
Pyc.  nap.  CK.*  II.,  č.  125  d.,  e.,  g.  Karlowicz  Pod.  Litw.  č.  44.  Mater,  archeolog, 
antropol.  i  etnograf.  I.,  odd.  2.,  str.  74  si.  č.  10.  XyAHKOBi>  BejiiiKopyc.  ck.  I., 
č.  17,  18.  /I,o6poBOjibeHKÍft  Cmo.i.  C6.  I.,  99  si.  Pja^ohro  nap.  loacHopyc.  ck.  I. 
^.  49.  TpuB^ieHKO  3Tnorpa*.  MaTep.  I.,  160.  Gliňski  Bajarz  pol.  1 ,  98. 
CóopHHKT,  Maxep.  KaeKaa.  XVI.,  odd.  1.,  str.  354.  Ul.  Jahn  VM.  Pommern, 
Riigen  I.,  336  si.  Strohal  Hrvat.  nar.  pripov.,  č.  10.  Mijat  Stojanovič  Pučke 
pripov.  36  si.  Syn  vykoná  úlohy  uložené  > černým*  a  zachrání  se  útěkem 
pomocí  služky  —  milenky.  Před  útěkem  plivne  děvče  do  všech  čtyř  koutů, 
slina  mluví.  Srv.  Gliňski  Bajarz  pol.  I.,  106.  PyA^eHKO  Hap.  loacnopyc.  ck.  II., 
121.  Materyaíy  antropol.  archeol.  I.,  odd.  2.,  str.  77.  meMn'i>  MaTepiajiM  II.,  292. 
XyAHKOB-L  BciHKopyc.  CK.  II.,  81,  84.  Kolberg  VIII.,  57.  lOÓiiJieflHBin  CóopnHK^ 
MiiJiJiepa  173.  Kohlcr  Kleinere  Schriflen  I.,  168  si.  Mitteil.  litau.  litter.  Ges.  I, 
380.  Pederoso  Portugueuse  Folk  Tales  15  Sebillot  Contes  cspagnols  135. 
Gonzenbach  Sicil.  M.  I.,  88;  II.,  213.  Vernalcken  Ósterr.  KHM.  285.  Miil 
lenhof  SM.  Schleswig  Holstein  399.  Gaal  &  Stier  Ungar.  M.  25.  Na  útěku 
přeměny  milenců  v  kapustu  a  zahradníka,  v  kostel  a  kněze,  v  ohnivou  řeku 
a  kachnu. 

Č.  13.  Nejmladší  syn  vyhnán,  neboť  zdálo  se  mu,  že  bude  mu  otec 
sloužiti.  Srv.  Sadok  Bar^cz  Bajki,  fraszki,  vyd.  2,  str.  209.  Národop.  Sborník  III., 
str.  10  si.  Rek  zachránil  princezku,  která  se  dávila,  tím,  že  ji  rozesmál:  tu 
jest  reminiscence  jiné  staré  historky  známé  ve  Východní  Indii  a  v  Evropě 
od  středověku,   srv.  Benfcy  Pantschatantra  I.,  514    si.     Oeuvres  dc  Moliěre. 
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Nouvelle  édit.  revue  par  Eug.  Dcspois  et  Paul  Menard  X.,  str.  9  si.  Rek  nechce 
se  ale,  podivno  dost,  státi  zetěm  královým,  než  stane  se  štolbou.  Nepoznán 
táhne  za  princezkou  do  války  na  zlatém  koni,  ránu  zavázala  mu  princezka 
5ama  (ne  jak  obyčejně  král)  svým  šátkem. 

Č.  15.  Synové  mají  po  jedné  noci  spáti  na  hrobě  otcově;  jde  nejmladší 
po  všecky  tři  noci  a  dostane  za  to  koně  zázračného.  Viz  ExHorpa*.  36.  VII., 
č.  65,  66,  67.  Princezka  chce  za  muže  jen,  kdo  by  na  koni  vyskočil  až  do 
třetího  patra  a  ji  políbil.  Rek  dpbude  pak  svině  s  dvanácti  selaty,  jichž 
štětiny  jsou  zlaté  a  stříbrné,  krávy  s  dvanácti  telaty,  kobyly  s  dvanácti  hří- 
baty, postoupí  je  zeťům  královým,  svým  švakr&m,  za  malík,  řemen  ze  zad, 
Srv.  Národop.  Sb.  IIL,  str.  122  č.  109.  Cóopn.  Maxep.  KaBKaa.  XXL,  odd.  2., 
str.  222  si.,  XXIV.,  odd.  2.,  str.  88,  164.  lOyÓHjeftHLift  CÓopnHKi,  Bc. 
Miujepa  str.  197  č.  41.  OcTpoyMOBx  Capxu  II.,  str.  8  si.  Eug.  Prym  &  Alb. 
Socin  Der  neuaram.  Dialect  II.,  str.  90  si.  č.  26. 

Č.  16.  Počátek  týž  jako  v  č.  15.,  ale  motiv  tu  spojen  s  jiným:  rek, 
nejmladší  syn,  chytí  zázračné  koně  (zlatého,  stříbrného  a  měděného),  požírající 
zlaté,  stříbrné  a  měděné  stéblo  vyrůstající  z  hrobu  otcova.  Srv.  ExHorpa*. 
36ipH.  VII.,  č.  45.  Koně  tito  nejedí  a  nepijí,  než  žijí  od  svatého  ducha ! 
Unese  tři  nevěsty,  první  si  pak  vezme  sám,  s  ostatními  ožení  bratry  své. 

Č.  18.  Pták  krade  jablka,  nejmladší  syn  chytne  ptáka  a  vytrhne  ocas. 
Synové  hledají  ptáka.  Srv.  Národop.  Sb.  VI.,  str.  222  č.  49.  Kolberg  Po- 
kucie  IV.,  112  si.  č.  21.  Reku  pomáhá  vlk  (>šerý<,  »wiatrolot«),  jako  často 
ve  versích  příbuzných. 

Č.  19.  Staří  chudí  manželé  nalezli  červíčka;  ten  se  mění  večer  v  člověka, 
uchází  se  o  dceru  královu.  Řeší  jednak  hádankovité  úlohy  uložené  králem, 
známé  namnoze  z  látky  o  moudré  dívce,  a  jiné  ještě  nadpřirozené  úlohy. 
Obě  starší  sestry  uloupí  červíčkovi  jeho  kůži  a  tak  musel  červíček  odejíti 
do  služeb  čertových.  Žena  hledá  ho,  zaopatřila  se  nejenom  třemi  páry  železných 
střevíců,  než  ještě  třemi  železnými  klobouky  a  třemi  měřicemi  železných 
Jablek.  Za  drahocenné  věci  dovolí  jí  dcera  čertova  spáti  s  mužem  po  tři  noci. 

Č.  20.  Tatáž  látka  s  malými  odchylkami.  Žena  obuje  na  cestu  železné 
střevíce,  sní  železná  jablka  a  vymete  cestu  od  hadů  železným  pometlem. 
Srv.  AeaHacbeBT>  Pyc.  nap.  ck.^  II.,  95,  98.  BpjieHBeflHT*  Pyc.  nap.  ck.  147  si. 
Zs.   f.  osterr.  VK.  III.,  233. 

Č.  22.,  pod.  č.  23.  Tři  sestry  slibují,  co  vykonají,  provdají-li  se  za  kra- 
levice.  Nejmladší  zrodí  mu  dvanáct  synů,  ze  kterých  každý  má  měsíc  v  měšci, 
slunce  na  čele,  tělo  plné  hvězd.  Nejstarší  sestrou  podstrčena  koťata  za  tři 
syny,  pod.  potom  selata  a  j.  za  syny  později  zrozené.  Srv.  Národop.  Sb.,  VI.,  219 
č.  17.  lOoujeflHBiii  CÓopHHKX  Mnjjiepa  str.  175, 178, 194, 203.  Kolberg  Chelmskie 
11.^  92  si.  —  S  nejmladším  synkem  uzavřena  matka  do  soudku  a  takto  vyvržena 
na  moře.  Syn  rozbije  sud,  přistanou  na  ostrov  a  p.,  jako  v  známé  báni. 
Puškinově.  Srv.  Xy^HKOui.  Maxepiajbi  str.  58,  65,  74.  Paasonen  Proben 
der    mordvin.    Volkslit.,     seš.    2.    str.    109   si.     Gliňski    Bajarz    pol.    II.,    49. 
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PjA^eHKo  nap.  loaciiopyc.  ck.  II.,  92.  Neues  lausitzisches  Magazín  sv.  42., 
str.  337.  ByK.  Ct.  Kapaij[nfe  Cpn.  nap.  npHnoB.  229  si. 

Č.  24.  Bratří  chtěli  také  za  otcem  a  macechou  do  kostela,  dostali  se 
do  sebe  pro  koně,  a  macecha  zaklela  je,  aby  po  celý  život  tak  mezi  sebou 
bojovali.  Sestra  je  vyhledala ;  osvobodí  je,  když  po  devět  let  prese  všecka 
muka  ani  slova  nepromluví.  Pod.  jako  známá  pohádka  o  sedmi  havranech. 
Srv.  Národop.  Sb.  VI.,  215  č.  46.  Kolberg  Chelmskie  II.,  90  si. 

Č.  25.  Bůh  —  žebrák  od  chuďasa  přátelsky  přijat  daruje  mu  tři  uhle 
plnící  kamna  pečení,  spíži  rfiznými  jídly,  špýchar  žitem,  a  ruční  mlýnek  na 
žito.  Pán  odejme  mu  mlýnek.  Kohout  jde  pro  mlýnek,  pán  nemůže  nijak 
kohouta  zničiti,  ač  ho  na  konec  uvaří  a  pán  ho  sní,  přece  kokrhá  dále 
ovšem  v  žaludku  pánově.  Chuďas  na  konec  dostane  mlýnek  zpět.  Pod.  AeaHacteBt 
Pyc.  nap.  ck.*  L,  č.  110.  XyAflKOBi*  BejiHKopyc.  ck.  II.,  108  si.  HBanHi;KÍft 
BcaorA.  str.  182  č.  9.  PyA^ieHKO  lOHCHopyc.  ck.  I.,  35  si.  č.  20,  21.  PoMaHOBT> 
Btjopyc.  C6.  III.,  str.  3  si.  č.  3.  Dowojna  Sylwestrowicz  Pod.  žmujdz.  II.,  287  sL 

Č.  26.  Paleček  v  uchu  koňově.  Prodán .  kupci.  Sežrán  krávou,  pak 
s  vnitřnostmi  kravskými  od  vlka.  Vlk  nemůže  více  na  lup,  neboť  paleček  všecky 
varuje.  Srv.  Národop.  Sb.  čsl.  VI.,  213  č.  5.  Exnorpa*.  36ip.  VII.,  č.  42. 

Č.  27.  Vítr   rozvěje    manželům  žito.    Muž    dostane    za   to    kozu  s 

stříbro,  ubrousku  prostři  se  a  kyje  samobijné.  Srv.  Národop.  Sb.  IV. — V.,, 
str.   134  č.   15;  str.   142  č.  287.  Clouston  Popular  Tales  and  Fictions  I.,  88. 

Č.  28.,  pod  29.  Lenoch  chytil  štiku  a  pustil  ji  na  svobodu,  když  mu 
slíbila,  že  se  vyplní  všecka  přání  vyslovená  jejím  jménem.  Princezka  počala 
na  jeho  pouhé  přání.  Srv.  Národop.  Sb.  IV.— V.,  str.  145  č.  582;  VI., 
str.  224  č.  65.  Cons.  Pedroso  Portuguese  Folk  Tales  72  si.  Miillenhof  SM. 
Schleswig  Holstein  str.  431  č.  14.  Spitta  Bey  Contes  arabes  mod.  55  si. 
Princezka  spolu  s  vinníkem  vyhozena  do  moře,  hoch  přeje  si  tam  domy, 
zahrady  a  j.  v.,  pod.  jako  nahoře  č.  22. 

Č.  30.,  31.  Sestra  zradí  bratra  čertovi.  Srv.  ExHorpa*.  36ip.  VII., 
č.   29,  36. 

Č.  32.,  33.  Rek,  synek  chudé  vdovy,  vykoupí  kočku,  psa  a  hada, 
v  č.  32.  děvče  od  mučitelů,  od  hada  (děvčete)  dostane  prsten  všecka  přání 
vyplňující.  Srv.  ExHorpa*.  36.  VII.,  č.  35.  Uchází  se  o  dceru  královu,  řeší 
pomocí  prstenu  úlohy ;  ženou  obelstěn  o  prsten,  pomocí  zvířat  dostane  se 
opět  k  prstenu. 

Č.  34.  Počátek  týž  jako  v  č.  12.  Rek  uteče,  pronásledovatel  zadrží  se 
chlebíčky  namočenými  do  mléka  mateřského  —  stane  se  tím  mléčným  bratrem 
rekovým  pod.  jako  v  některých  versích  pověsti  o  uších  Midasových.  Srv. 
studil  dra  St.  Ciszewského  Bajka  o  Midasowych  uszach  (passim).  Bohužel 
podána  pohádka  v  příliš  stručném  výtahu,  tak  že  spojitost  různých  motivů  se 
stává  až  nesrozumitelnou.  Smíšeno  tu  několik  motivů :  řeší  se  úkoly  králem  ulo- 
žené pomocí  zvířat  a  človíčka  palec  vysokého  —  ten  zastupuje  »mráz«  versi 
ruských. 
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C.  35.  Carodéjník  učnéra  přemožen.  Srv.  ETnorpa<i'.  36.  Vil.,  č.  43* 
Lemke  Volksthiimliches  in  Ostpreussen  II.,   143  si.  č.  27. 

Č.  36.  Žebrákovu  synku  prorokováno,  že  se  stane  zetěm  bohatého 
kupce  (Marko  bohatý).  Srv.  Národop.  Sb.  VI.,  str.  221  č.  38  C^opnnK-L 
Maxep.  KaBKaa  XXIV.,  odd.  2.,  str.  18, 104.  Clouston  Popular  Tales  and  Fictions 
133  si.  č.  38.  EocancKa  Biua  III.,  1888,  str.  198;  V.,  1890,  str.  247.  UlaiiKapeBB 
C6.  ó^jrap.  nap.  yMOTBop.  VIII.,  č.  131.  Ernorpa*.  36ipnHK  VII.  č.  68.,  VIII.,  č.  2. 

Č.  37.  » Kocour  v  botách*.  Srv.  mou  studií  »Le  chat  botté«  v  CÓopii. 
3a  nap.  yMOTBop.,  nayKa  h  KnnýKnnna  XVI. — XVII.  a  nahoře  str.  215  č.  57 
Verse  tato  jest  nejbližší  běloruským  versím  z  Mogilev.  gub.,  také  v  ní  král  blesk, 
otec  nevěsty  rekovy,  rozbije  dub,  ve  kterém  se  čerti  ukryli,  a  tak  stane  se 
rek  pánem  zámku. 

Č.  38.  Pastorka  v  lázních  zdržuje  Čerta  aŽ  do  kuropění  a  odolá  mu, 
žádajíc  stále  nové  a  nové  dárky  svatební.  Srv.  Národop.  Sb.  Čsl.  III.,  str.  113 
č.  2.  Pohádky  a  pov.  našeho  lidu  (Slavie)  str.  10  č.  7.  Exnorpa*.  30.  VII., 
č.  51.  Kolberg  Lud.  XXL,  190.  Swi^tek  Lud.  nadrabski  338,  478.  C6.  mhh. 
6i>jiv,  III.,  odd.  3.,  str.   150.  IIIanKapeB-L  CóopniiK-L  IX.,  363  č.  215. 

Č.  39.  Matka  umírajíc  dala  své  dceři  klubko  a  poručila  jí,  aby  šla 
stále  za  klubkem,  až  bude  míti  jednou  těžké  chvíle.  Dostala  macechu.  Šla  za 
klubkem,  seskočila  za  ním  do  studně,  pomáhala  tam  lidem,  sehnala  krávy, 
ovce,  svině,  koně  a  j.,  konečně  přišla  k  hromadě  peněz,  stříbra  a  zlata,  na- 
plnila si  jimi  pytel  i  dala  se  na  cestu  zpáteční.  Utekla  pomocí  pastevců, 
jimž  byla  pomohla.  Nevlastní  sestra  její  také  se  vydala  na  tu  cestu  i  zahy- 
nula, byla  usmrcena  čertem.  Verse  tato  není  mi  odjinud  známá. 

Č.  40.,  41.   »Po)elka«,  verse  dosti  svérázná. 

Č.  42.  Jako  obyč.  pastorce  pomáhá  kráva  osiřelé  dívce  sloužící  u  zlé 
(čarodějnice) ;  kráva  zabita,  ve  střevech  jejích  nalezla  dívka  prsten,  z  prstenu 
vyroste  jabloň  rodící  zlatá  jablka;  kralevic  chce  jablko  zlaté,  pouze  dívka 
může  je  očesati.  Srv.  R.  Kohler  Kleinere  Schr.  I.,  100  si.,  Montanus  Schwank- 
biicher  ed.  J.  Bolte  str.  260,  591  č.  5.  AeanacbeBi*  nap.  pyc.  ck.^  I.,  str.  76  si. 
č.  56.  XyAíiKOBi.  Bejinivopyc.  ck.  II.,  str.  71  si.  Č.  56.  PoManom,  Ufejopyc. 
C6.  III.,  289.,  292  si.  Weryho  Podania  biatorus  č.  15.  Karřowicz  Pod.  Litw. 
č.  12.  Gliňski  Bajarz  I.,  186.  AoÓpoBOjibi^iáň  Cmoji.  C6.  I.,  153  si.  č  88,  89. 
Illennt  MaxepiajiLi  cinepo-san.  II.,  47,  49,  50.  PyA^ienKO  nap.  loacuopyc. 
CK.  II.,  č.  16,  18.  Dowojna  Sylwestrowicz  Pod.  žmaid.  I.,  132,  II.,  459, 
Wisřa  XI.,  1897,  str.  453.  Kyjinun»  3anHCKH  o  lOHcn.  Pycn.  II.,  23.  CóopnnKij 
3iaTep.  KauKaa.  XVI.,   odd.  2,  str.   181.  Campbell  Santal  Folk  Tales  15. 

Č.  43.  Dívka  přichází  v  noci  k  mladíkovi  a  spí  u  něho  až  do  kuropění, 
pak  zmizí  i  s  postelí.  Mladík  ji  chytil,  když  na  ni  hodil  růženec  a  škapulíř. 
Oba  manželé  jdou  k  jejímu  otci,  k  »zlému<  (čertovi);  na  radu  ženinu  vy- 
prosí si  od  nebo  uhlí,  které  se  mění  v  zlato,  a  několik  snopů  slámy  na 
došky.  Z  každého  snopu  vyrostla  jabloň  zlatá  a  stříbrná.  Přišel  Pán  Bůh, 
prosil  o  jablíčko,  jak  je  utrhl,  změnila  se  všecka  jablíčka  v  andělíčky.  To  při- 
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pomíná  hojně  rozšířenou  legendu,  jak  sluha  čertův  v  pekle  podpalující  kotly 
vzal  sobě  smetí  a  jak  z  toho   byly  pak  samé  ovčičky  a  ty  koupil  Pán  Bůh. 

Č.  44.  Dcera  čertova  zabije  a  spálí  dívku,  přijme  na  sebe  její  postavu 
a  jde  k  jejím  bratřím.  Duše  dívčina  zjeví  se  pak  bratřím  v  podobě  ptáčka 
a  zpívá  žalostnou  píseň.  Moudrá  žena  vysvětlí  nejmladšímu  bratrovi,  co  se 
stalo,  i  radí  mu,  jak  by  mohli  opět  uzříti  sestru:  ať  prý  chytí  ptáčka 
a  pevně  ho  drží,  že  se  změní  v  čer víčka,  ještěrku,  medvěda,  vlka,  konečně 
ve  vřeteno,  to  ať  položí  do  postele  a  nad  ním  udělají  znamení  kříže,  pak 
oživne  jich  sestra.  Dceru  čertovu  ať  pak  upálí  v  kotle. 

Č.  45.  Devět  bratří  odešlo  do  světa,  neboť  myslí,  že  se  narodil  desátý. 
Tu  jest  chyba:  odešli  proto,  že  jim  otec  hrozil  smrtí,  nenarodí-li  mu  se  dcera. 
Srv.  TpeíijaH;i'L  JlaTwm.  ck.  č.  107.  R.  Basset  Contes  popul.  berběres 
str.  72.  177.  Dcera  čertova  a  dívka  tato,  když  šla  hledat  bratří,  vyměnily 
své  podoby  tím,  že  se  poplivly. 

v 

C.  48.  Pán  zanliluje  se  do  obrazu  krasavice,  namalovaného  jejím  bratrem 
—  jeho  sluhou.  Srv.  AeanacteBT*  nap.  pyc.  ck.  II.,  151,  294,  295,  č.  147, 
194*,  194**.  XyAHKOBT*  MaxepiajiBi  no  nap.  cjob.  51.  lOónjieflHijii  C6.  MHjr.iepa 
str.  202.  č.  69  a  j.  Dcera  čertova  strčí  nevěstu  do  vody,  a  pán  si  ji  vezme. 

Č.  49.  Podobně.  Sestra  m.  nevěsty  utopena,  v  kachnu  proměněna,  při- 
chází každý  večer  k  lázním,  kde  bratr  pivo  vaří,  skládá  peří  a  nepoznávána. 
Na  radu  moudré  ženy  spálí  šat  pernatý,  pak  mění  se  až  konečně  ve  vřeteno. 

Č.  50.  Děvčata  na  jahodách,  nejmladší  od  líných  sester  zabito.  Z  hrobu 
vyrostla  bříza  ;  bříza  sama  zpívala  a  vyzradila  vraždu  bratrovi,  který  hledal 
dříví  na  harfu.  Bříza  se  pak  měnila  pod.  jak  v  č.  49,  na  konec  ve  vřeteno  — 
ráno  v  posteli  ležela  dívka.  Podobně  v  mazurské  jedné  pohádce  změnilo  se 
jablko  zlaté  se  stromu,  který  vyrostl  z  flétny  spálené  téhož  původu  jako  zde 
harfa,  v  zavražděného  bratra.  Srv.  Kohler  Klein.  Schr.  I.,  54. 

Č.  51.  Muž  vyvezl  na  naléhání  ženino  matku  svou  v  noci,  aby  zmrzla. 
Bůh  ji  ochránil,  shodil  jí  kožichy,  sukně,  šátky  atd,  Vyvezena  pak  matka 
ženina  a  ta  zmrzla.  Srv.  Dowojna  Sylwestrowicz  Pod.  žmujdzkie  II.,  78  si. 
My6nHCKiri  TpyAW  II.,  434  Č.   133. 

Č  52.  Snacha  chce  zabiti  svou  zlou,  slepou  tchýni  polévkou  hadovou; 
ta  ale  nabyla  zraku,  poznala  řeči  zvířecí,  odkryla  poklad.  Tak  jinde  zhusta 
nabývají  téhož  daru,  když  okusili  pečeného  hada  a  p.  Srv.  Národop.  Sb.  III., 
str.  121  č.  95.  Federowski  Lud.  biaíorus.  I.,  str.  101  č.  306.  ETHorpa*. 
36ipHiiK  VI.,  str.   150  č.  345. 

Č.  53.  Dívka  nařčena  z  nepočestného  života,  protože  odolala  Člověku  (knězi), 
který  měl  nad  ni  bdíti  po  čas  nepřítomnosti  otcovy.  Bratr  má  ji  smrtí  potrestati. 
Srv.  nahoře  str.  216  č.  59,  AeaHaci>eB'L  Hap.  pyc.  ck.^  II.,  str.  26  si.,  č.  121^,  Ca- 
AOBHHKOBi>  č.  17.  ^oópoBOjiLCKifl  I.,  366  sl.  C6opHiiKT»  MaTcp.  KaBKa3  XV.,  str. 
111  si.  XXIV.,  odd  2.  str.  123.  č.  12.  Kolberg  Lud.  XIV.,  185  sl.  Kolberg  Pokucie 
IV.,  str.  46  sl.  lOÓaieflHwil  C6opHHKT.  MHjjepa  str.  202.  č.  68.  Kulda  III., 
198  sl.  č.  26,  Strohal  Hrvat.  nar.  pripov.  č.  9.  Chalatianz  Armén.  M.  42  sl. 
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Spitta  Bey  Contes  arabes  mod.  str.  80  si.  CÓopii.  3a  nap.  yMOTBop.  X.,  odd.  3, 
str.  166  si.  Dowojna  Sylwestrowicz  II.,  440  si. 

Č.  54  Bohatý,  skoupý  hospodář  obrácen  od  Boha  —  žebráka  v  koně 
a  dán  chudému  muži  na  tři  léta  do  práce.  Srv.  nahoře  str.  214  č.  21,  Bladé 
Contes  popul.  Agenais  str.  63.  Bladé  Cont  pop.  de  la  Gascogne  II.,  155  si. 
Bienemann   Livlánd.  SB.  str:  133.  Krauss  SM.  Siidslav.  II.,  č.  65. 

Č.  55.  Sv.  Petr  byl,  jak  jinde  obyČ.  anděl,  odsouzen  sloužiti  na  zemi 
tři  léta,  když  se  vzepřel  vůli  boží  a  nevzal  duši  matky  tří  dcer.  Srv.  Národop. 
Sb.  IV.— V.  str.  147,  č.  1093.  VII.  214  č.  22.  Biua  Ct.  HoBaKOBHha  III.,  str.  462. 

Č.  56.  Jest  to  variant  látky  rozebrané  mnou  v  Národop.  Sbor.  VI., 
str.  94  si.,  a  sice  náleží  mezi  verse,  ve  kterých  se  » štěstí*  (sreča)  ukazuje 
v  podobě  kachny  kladoucí  zlatá  vejce  (na  uv.  m.  str.   120). 

Č.  59.  Člověk  nahý  skryje  se  pod  pecí,  selka  miliskující  se  s  knězem 
překvapena  mužem,  kněz  vlezl  pod  pec,  dal  žebrákovi  své  šaty,  člověk  kněze - 
čerta  zapudil  vařící  vodou.  Srv.  Dowojna  Sylwestrowicz  I.,  335  si. 

Č.  61.  Od  které  doby  přestali  zabíjeti  starce.  Srv  můj  článek  v  Zs.  V. 
VK..  1898,  str.  25  si.  Kapavwk  I.,  str.  209,  II.,  128  si.  TpojaHOBufe  »JIaiioT 
H  npoKJieTHJe  y  Cp6a«   (IIpeiuTaMnaHo  h3  HcKpe  za  1898). 

Č.  62.  Zloděj  mistrný.  Jest  též  episoda,  jak  zloděj  obelstil  kněze,  přišel 
jako  anděl,  aby  ho  zanesl  do  nebe.  Srv.  Národop.  Sb.  VI.,  str.  218  č.  12. 
ExHorpa*.  36ipHHK  VI.,  sir.  121  si.  č.  296.  CÓopH.  Maxep.  KaBKaa  XXIV. ^ 
odd.  2.,  str.  55  si.  Srv.  nahoře  str.  213  č.  8. 

Č.  63.  Tytéž  kousky  hloupé  ženy  jako  Národop.  Sb.  VI.,  str.  225  č.  70. 

Č.  64.  1)  Bůh  a  čert  byli  kdysi  kmotry,  bůh  pokřtil  čertovo  dítě,  čert 
měl  stádo  veliké,  ale  krávy  neměly  ocasů  ani  rohů,  byly  všecky  černé  atd.  Bůh 
pustil  na  krávy  vosy  a  komáry,  jimi  přehnal  krávy  do  svých  chlévů,  udělal 
je  pestrými,  nasadil  jim  rohy  atd.  Srv.  3THorpa*.  OÓoap.  kh.  VIII.,  str.  250. 
Zbiór  wiad.  antropol  XV.,  odd.  3.»  str.  268.  —  2)  Kmotři  šijí  kožich,  čert 
nití  náramně  dlouhou,  bůh  krátkými  nitmi.  Srv.  Slovenské  Pohlady  1896, 
str.  322  č.  30.  Zingerle  KHM.  str.  39  si.  č.  6.  —  3  -5)  Čert  chce  jednou 
svršek,  jednou  spodek,  zajeje  řípu,  ječmen  a  brambory.  Srv.  Národop.  Sb. 
IV. — V.;  str.  145  č.  558.  Lemke  Volksthuml.  Ostpreussen.  11.,  15  si.; 
lOyónjeňHUÍi  C6opH.  MHjJiepa  str.  174.  ErHorpa*.  36ipHHK  VI.,  str.  71. 
č.  206.  Paasonen  Proben  der  mordwin.  Volksliter.  I.,  2.,  str.  148.  —  6)  Čert 
na  bažinách  postavil  množství  soudků  plných  pálenky.  Bůh  všecky  pokřižoval. 
Čert  k  nim  nemohl.  Bůh  svolil,  že  málo  pálenky  neškodí,  ale  kdo  by  pil 
příliš,  náležeti  bude  čertovi.  Čert  ve  vzteku  roztrhl  synka  svého,  kmotřence 
božího,  na  devět  kusů  a  rozhodil  je.  Bůh  kousky  sebral,  udělal  z  nich 
devět  bratří,  jeden  z  nich  jest  blesk,  devátý,  nejmocnější,  leží  v  železe.  Povést 
odjinud  neznámá.  —  7)  Bleskem  pronásleduje  bůh  čerta,  uhodí  do  domu, 
do  kterého  Čert  uteče,  jen  v  moři  nemůže  mu  ublížiti. 

Č.  65.  Episoda  z  pověstí  o  zápasu  chytrého  člověka  s  čertem:  člověk 
nese  lehounce  koně  mezi  nohama. 
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Č.  71.  Koza  odcházejíc  napomíaala  kůzlata,  na  která  slova  mají  otevříti 
■dveře.  Přijde  čert  —  jinde  obyč.  vlk  —  řekne  je  a  odnese  kůzlata.  Srv. 
Cosquin  II.,  247. 

Č.  72.  Liška  zvolena  za  husopasku;  sežere  husy,  jednu  po  druhé,  po- 
zvána vždy  ke  krtinám ;  ale  vlastné  sežere  máslo,  počátek,  prostředek  a  konec, 
toť  prý  jména  křténců  Srv.  Kaarle  Krohn  Bár  (Wolf)  und  Fuchs  str.  74  si. 
121.  C6opHHKT»  3a  nap.  yMOTucp.  I.,  odd.  3.,  str.  128;  III.,  odd.  3.,  str.  201; 
IX.,  odd.  3^  str.  177.  IlIaiiKapesib  C6.  oti».  Óitjrap.  ynoTB.  VIII.,  str.  47 
č.  34.  Meyrac  Tradit.  des  Ardennes  458  si.  . 

Č.  73.  Liška  vyjedla  koláč,  naplnila  jej  výkaly  a  prodala  jej  pastýři  za 
býka,  zapřáhla  býka  do  saní,  vzala  též  medvěda  a  vlka,  voj  rozlomena  atd. 
Srv.  Aeanacherrb  nap.  pyc.  cic.^  I.,  str.  2  si.  č.  1  b.  IIIeiiHi»  II.,  str.  7, 
P\,í»ieHKo  II ,  č.  4.  —  Liška  staví  se  mrtvou,  vyhodí  z  vozu  ryby,  vlk  strčí 
ocas  do  vody  atd.  Srv.  Národop.  Sb.  VI.,  str.  213  č.  9.  Lemke  Volksthuml. 
Ostpreussen  II.,  219  si.  BocaiiCKa  Biua  VII.,  1892  str.  363.  IOÓhj.  C6. 
Miu.iepa  str.   174. 

Č.  74.  Liška  straší  zvířata  svým  manželem  kocourem.  Srv.  TpeíijaHA^B 
č.  83.  llleíint  II.,  č.  5,  č.  120.  Paasonen  Proben  der  mordwin.  Volkslit  I., 
2  ,  str.  152.  C^opn.  Maxep.  KaiJKaa  XV.,  140  si.  XVI.,  odd.  1.,  str.  348. 
CóopnHK-B  na  nap.  yMOTBop.  VI.,  odd.  3.,  str.  139.  lIIaiiRepee-b  c6.  ot-b  fi-BJír. 
VMOTBop.  IX.,  str.  340  č.   196. 

Č.  75.  Vlk  obelstěn  liškou  způsobem  odjinud  mi  neznámým.  Liška  do- 
mlouvá mu,  aby  jí  nosil  kůže  ovčí,  že  mu  z  nich  ušije  kožich;  sama  je  ale 
žrala.  Vlk  chtěl  míti  kožich,  liška  poslala  ho,  že  potřebuje  ještě  kůže  na 
okraje,  najde  je  na  pěkném,  tučném  koni  farářově:  liška  přivázala  vlka  ke 
koni,  kůň  přivlékl  vlka  na  farní  dvůr  a  vlk  tam  byl  zabit.  Srv.  IIIeiini»  II., 
č.    126. 

v 

C.  77.,  78.  Zvířata,  kočka,  zajíc,  liška,  vlk  a  medvěd  jdou  se  zpovídat. 
Přijdou  k  bidlu,  které  vedlo  přes  hlubokou  jámu.  »Kdo  přeleze,  zbaví  se 
svých  hříchů, <  řekla  kočka,  přelezla,  ale  ostatní  zvířata  zapadla  do  jámy. 
Dostanou  hlad.  Liška  navrhla,  aby  zpívali,  kdo  nejtenčí  má  hlas.  bude  sežrán. 
Špaček  jako  jinde  drozd  pomůže  lišce  z  jámy;  psi  poštváni  na  lišku,  HŠka 
na  konec  vystrčila  psům  ocas.  Srv.  Kaarle  Krohn  Bar  (Wolfj  und  Fuchs 
str.  81,  120  Weryho  Pod.  lot.  222.  Paasonen  str.  101  si.  č.  6.  lIIeHiii,  II., 
č.  4.  C6opiniK  :ja  nap.  vmotboj).  X.,  odd.  3.,  str.  157  č.  1.  Národně  pripov^ 
v  Soxkih  pian.  III.,  str.   89  si.   č.   16.  7.  Polívka. 

Leo  Reinisch:  Die  Somali-Sprache.  Wicn,  A.  Holder  1900.  4". 

Na  jaře  r.  1899  vrátila  se  do  Vídně  jihoarabská  výprava,  vídeňskou 
akademií  vypravená.  Publikace  její,  pokud  se  týkají  výsledků  linguistických 
a  epigraíických,  zahájeny  somálskými  texty,  jež  Leo  Reinisch  zapsal  od  dvou 
vypravěčů  a  zároveň  s  německým  překladem  podává.  První  část  tvoří  vý- 
ňatky z  bible,  druhou  123  textů  původních,    jež  rozděleny  věcně  na  články 
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o  životních  názorech,  právu,  zvycích  a  obyčejích  a  pak  na  povídky,  jichž  je 
většina.  K  závěrku  připojeny  dva  překlady  z  arabštiny. 

Dřívější  práce  Reinischovy  jsou  těm,  kdo  studují  srovnávací  literaturu,, 
známy  a  vítány.  Reinisch  otvírá  nové  a  bohaté  zdroje  ústních  tradic  národů, 
jichž  literární  produkty  jen  řídce  a  obtížně  byly  přístupny,  hromadí  nový, 
vzácný  materiál,  v  němž  nalézá  se  nepřeberné  bohatství  látek  a  prvků,  pro 
srovnávací  literaturu  důležitých.  Ve  sbírkách  jeho  nalézáme  doklady  pro 
mnohé  látky  známé,  proseté  kdož  ví  kolikerou  tradicí,  prvky  nové  a  samo- 
rostlé,  materiál  neocenitelný  pro  studium  vzniku,  látek  a  tradice,  jich  vývoj 
a  křížení.  Jeho  překlady  jsou  to  hlavně,  které  práce  jeho  činí  přístupnou 
nejen  filologii,  ale  též  literárnímu  studiu.  Škoda  jen,  že  nenalezli  se  dosud 
literární  historikové,  kteří  by  materiály  jeho  soustavně  a  úplně  spracovali. 
Tak  jak  jsou  podány  slouží  sice  za  bezpečný  základ,  jsou  však  příliš  nepří- 
stupné a  těžko  dají  se  při  speciálním  studiu  applikovati.  Bylo  by  potřebí,, 
aby,  tak  jako  Reinisch  připojuje  k  nim  výklady  grammatické,  připojil  k  nim 
odborník  výklady  a  komnientáře  literami. 

Nám  jsou,  zvláště  tyto  poslední  texty,  látkami  svými  i  formou  dosti 
cizí,  tak  jako  vůbec  nepřiléhají  bezprostředně  k  tradiční  —  i  jiné  —  litera- 
tuře evropské.  Bylo  by  tudíž  bezúčelno  odkazovati  na  některé  někdy  dosti 
vzdálené  shody  s  materiálem,  nahromaděným  v  kommentáfích  k  evropské 
literatuře.  Končím  pro  charakteristiku  textů  několika  příklady  evropské  litera- 
tuře dosti  blízkými,  ač  třeba  podotknouti,  že  právě  tyto  shodné  látky  nejsou 
pro  charakter  zapsaných  látek  nejvýznačnější. 

Č.  31.  Lhavý  ovčák  volá  lidi  na  pomoc  proti  panthcrovi  a  když 
přijdou,  vykládá,  že  panther  již  utekl.  Na  druhý  den  znovu  je  klame  a  směje 
se  jim.  Třetího  dne  přijdou  čtyři  pantheři,  hoch  křičí,  lidé  se  mu  však  smějí, 
a  pantheři  roztrhají  ovčáka.  Na  konec  mravní  naučení  starce  a  synonyma  pro 
lež.  (Reinisch  cituje  k  této  povídce  jinou  z  A.  W.  Schleichers  Somalitexte 
1900.  Wien.  Č.  25.). 

C.  34.  Král  ustanoví  učence  soudcem,  vezír  pomlouvá  učence  před 
králem,  jakoby  vyprávěl,  že  králi  páchne  z  úst.  Pozve  pak  učence  k  snídaní 
a  radí  mu,  aby  až  půjde  ke  král  zakryl  si  ústa,  poněvadž  by  král  ucítil, 
že  páchne  česnekem.  Král  však  domnívá  se,  že  učencovo  zakrývání  úst  po- 
tvrzuje vezírovo  udání  a  dá  učenci  psaní  na  jednoho  velitele,  kde  píše,  aby 
doručiteli  byla  sražena  hlava.  Učenec  ukazuje  psaní  vezírovi,  ten  domnívá  se, 
že  v  něm  král  upsal  učenci  nějaký  majetek,  nabídne  se,  že  psaní  sám  do- 
nese a  tak  spadne  sám  do  jámy,  již  učenci  kopal,  jak  praví  král,  když  věc 
vyjde  na  jcvo. 

Č.  39.  Žena  králova  svádí  otroka,  a  když  jí  odolá,  obviní  jej  z  ne- 
mravného útoku  u  krále.  Druhá  žena  králova  varuje  otroka,  otrok  prchne, 
potká  lva,  jenž  má  trn  v  tlape.  Vytáhne  mu  trn,  a  lev  nosí  mu  potravu. 
Za  několik  dní  je  otrt)k  chycen,  hozen  lvovi  na  pospas,  ale  lev  jej  jen  líže, 
král  pozná,  že  otrok  je  nevinen. 
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Č.  43.  (Vložka,  jiŽ  vypravuje  knéz  muži  na  dftkaz  ženské  lsti):  Za 
starých  časů  byla  skála,  jež  pohlcovala  ty,  kdo  na  n{  stojíce  křivé  přísahali. 
Muž,  jenž  podezírá  ženu  z  nevéry,  žádá,  aby  šla  na  onu  skálu  složit  přísahu. 
Žena  žádá  milence,  aby  přišel  ke  skále,  jede  pak  ke  skále  na  oslu,  úmyslné 
spadne  a  odkryje  se  při  tom  před  milencem.  Na  skále  přísahá,  že  její  na- 
hotu mimo  jejího  choté  a  onoho  muže  nikdo  nevidél.  Muž  však  přece  na 
otcovu  radu  se  s  ní  rozvede. 

Č.  45.  Muž  vypátrá,  že  žena  chodí  až  po  půlnoci  domů  a  žaluje  na 
ni  u  každého.  Žena  prozírá,  a  muž  hrozf,  že  jí  příšté  zamkne  dům,  vyjdeli 
ven.  Žena  opét  přijde  od  milence  až  po  půlnoci,  dveře  jsou  zamčeny,  ona 
hrozí  však,  že  hodí  svého  hocha  do  studné,  neotevřeli  muž,  hodí  však  jen 
kámen.  Muž  vybéhne,  žena  vklouzne  do  domu,  zamkne,  svolá  křikem  sousedy, 
aby  jim  dokázala,  že  její  muž  to  jest,  kdo  pozdé  v  noci  se  toulá.  Muž  je 
zavřen,  zemře,  žena  vezme  si  milence.  V.   Tille, 

Kawczyňski  Maksymilian :  Apulejusza  »Metamorfozy«  czyli  powieáč 
o  zlotým  osle.  Rozprawy  wydzia^u  filolog.  Akad.  Umiej^tnošci  ser.  II.  t.  XVI. 
(ogóhi.  zbioru.  XXXI.)  str.   165—274. 

Pojednání  toto  nedotýká  se  sice  přímo  ethnografie,  autor  neukazuje 
nijak  na  sledy  znamenité  této  knihy  v  tradicích  lidových,  ani  na  podobné 
pohádky  lidové  všeobecné  rozšířené  (Amor  a  Psyche!),  nicméné  chceme  ale 
čtenáře  své  na  né  upozorniti.  Spis.  podává  nejdříve  dosti  podrobný  výtah 
z  Povésti  o  zlatém  osle  (str.  166 — 216)  a  pak  důkladný  rozbor  její.  Mimo 
výtah  zajímá  nás  zvláště  třetí,  ač  nejkratší  část  této  rozpravy,  úvaha  totiž 
o  pozdéjším  vlivu  této  povésti  na  literatury  evropské,  spis  konstatuje  jej 
především  hojné  v  středověkém  písemnictví,  ve  francouzských  fabliaux  — 
uvedl  to  již  Bédier  ve  svém  spise,  v  Tristanu  a  Isoldé,  u  Boccaccia  a  j. 
Spis.  dotekl  se  mimo  jiné  ještě  arabské  sbírky  Tisíc  a  jedné  noci,  hojných 
v  ní  metamorfos,  a  položil  otázku,  jeli  vůbec  styk  mezi  demonologií  Apule- 
jovou  a  demonologií  arabskou  a  jaký.  Podle  Zpráv  Akad.  krakovské  předložil 
spis.  (sv.  V  Č.  9.  str.  3.)  zvláštní  spis  o  látce  Amor  a  Psyche,  a  ten  vzbudí  za- 
jisté značnou  pozornost,  neboť  má  se  dotýkati  i  všeobecných  otázek  o  vzniku 
pohádek.  r. 

Martin  Montanus  Schwankbíicher  (1557 — 1566).  Herausgegeben  von 
Johannes  Bolte.  (Bibliothek  des  litterarischen  Vereins  in  Stuttgart.  CCXVII. 
Tiibingen   1899  s.  XL  +  686. 

Znamenitý  znalec  staré  západoevropské  literatury  novellistické  i  nových 
germánských  i  románských  literatur  tradicionalních,  prof.  J.  Bolte  pořídil  tu 
úhrnné  vydání  povídek  Strassburského  rodáka  Martina  Montana  a  opatřil  ji 
bohatým  kommentářem  kritickým  a  bibliografickým.  Montanus  vydal  po- 
čátkem druhé  polovice  XVI-ho  století  dvě  vétŠí  sbírky  různých  kratších  po- 
vídek, většinou  obsahu  kluzkého,  ba  namnoze  oplzlého.  Čerpal  tu  hojné  zvláště 
z  Boccacciova  >Decamerone«  a  mimo  to  vydal  ještě    samostatná    zpracování 
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některých  povídek  z  této  proslulé  sbírky  povídkové.  Do  obou  svých  většícb 
sbírek  >Wegkt!lrzer<  a  >Gartengesellschaít«  přijal  několik  pohádek,  bá- 
chorek, anekdot  i  bajek  lidových,  nejspíše  přímo  z  lidového  vypravování.  Tak 
čteme  pólo  legendární  pověsti  o  člověkovi,  který  putoval  s  Ježíšem  po  zemi,, 
snědl  játra  koupené  ovce,  tvrdil  pak,  že  ovce  jater  neměla  atd.  (str.  25. 
'  si.  č.  6.)  srv.  můj  článek  ČČM.  1896  str.  484  si.,  o  čertu,  že  se  uměl  dělati  tak 
maličkým,  až  byl  chycen  v  sklenici  (str.  332  č.  74),  pohádky  o  udatném 
krejčíkovi  (str.  19.  si.  č.  5),  nejstarší  to  záznam  této  povídky  rozšířené  od 
břehů  atlantického  oceánu  až  do  vnitra  Asie,  o  pastorce,  které  pomáhá  kráva 
řešiti  práce  zlou  macechou  uložené  (str.  260  č.  5),  látky  anekdotické,  hloupý 
bit  za  nepravé  pozdravení  (str.  301  č.  50),  za  hrnec  medu  vypočítá  člověk, 
jak  z  něho  pomalu  si  pořídí  celé  hospodářství  (str.  303  č.  53),  jak  muž  na- 
mluvil ženě,  že  jisté  jídlo,  které  mu  dobře  chutuá,  přivede  brzkou  smrt, 
a  žena  mu  je  dávala,  aby  se  ho  co  nejdříve  zbavila  (str.  330  č.  72,  k  tomu 
str.  517.  doplňkem  veršované  zpracování  z  r.  1541),  o  svéhlavé  ženě  »po- 
sečeno-pokoseno«  (str.  352  č.  89,  str.  525  doplňkem  veršované  její  zpraco- 
vaní z  r.  1625),  o  dívkách  jak  mnich  poučuje  žáčka,  že  to  jsou  husičky 
a  žáček  by  chtěl  míti  jen  takovou  husičku  (stn  334  si.  č.  76),  srv.  můj 
článek  ve  Wisle  X,  795  si.),  též  ještě  bajky :  proč  se  psi  v  zadu  očuchávají  a  o  pů- 
vodu nenávisti  psů,  koček  a  myší  (str.  35.  č.  14,  str.  486,  487,  492  doplňkem 
zpracování  z  jiných  sbírek),  o  lišce  a  veverce  (str.  277.  č.  17.)  veverka 
uniká  z  tlamy  liščiny  podobně  jak  obyčejně  kohout  a  j.  v.  Vydavatel  do- 
plňkem vytiskl  jiná  ještě  zpracování  látek  vypravovaných  Montanem  z  růz- 
ných sbírek  XVI — XVII.  stol.,  latinských  a  německých,  zpracovaných  veršem 
v  různých  meisterliedech  a  j.  Přebohatý  jest  pak  jeho  kommentář,  biblio- 
grafický záznam  týchž  látek  i  též  motivů  vyskytujících  se  v  starší  litera- 
tuře i  nové  ústní  literatuře  národů  germánských  a  románských.  Tyto  záznamy 
obsahují  někdy  několik  stran,  ku  př.  seznam  zpracování  známé  středověké 
povídky  o  věrných  ženách  ve  Weinsbergu  obsahuje  plné  tři  strany  petitem. 
Vydavatel  svědomitě  zaznamenává  i  nejnovější  literární  zpracování  té  které 
látky,  ku  př.  nejnovější  divadelní  zpracování  (z  r.  1898)  pohádky  o  udatném 
krejčíkovi. 

Důkladný  rejstřík  velice  usnadňuje  užívání  této  knihy. 

Všem,  kdož  se  zabývají  srovnávacím  studiem  naší  lidové  literatury,  jest 
tato  nejnovější  publikace  prof.  Bolte  nezbytnou  pomůckou,  spolehlivým  rádcem 
a  průvodcem  po  ohromné  literatuře  novellistické  a  tradicionalní,  zvláště  těm, 
kteří  by  chtěli  studovati  souvislost  povídek  z  úst  lidových  zapsaných  za 
našich  dnů  se  starší  literaturou.  F — a. 

J.  J.  Ammann,  Volksschauspiele  aus  dem  Bohmcrwalde.  III.  Theil. 
Prag  1900.  (I.  p.  t.  Beitráge  zur  deutschbohmischen  Vólkskunde  geleitet  von 
Prof.  Dr.  A.   Hauffen.   III.  Band   1.  Heft). 

O  prvních  dvou  dílech  podána  zpráva  v  Sborníku  sv.  VI ,  208.  Třetí 
svazek,   jímž  sbírka  co  do  materiálu  je  ukončena,  obsahuje  pět  her.    Z  nich 
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patří  dohromady  Der  bairische  Hiesel  a  Schinderhannes,  na  jichž  rozvětvené 
příbuzenství  jsem  poukázal  v  » Českém  Lidut  III.,  v  úvaze  o  loutkové  hře 
>Horia  a  Gioska«  ;  patří  do  velké  skupiny  her  o  loupežnících  s  typickými 
jich  částmi:  lstivé  nebo  zrádné  zatčení  a  soud. 

Velice  zajímavý  je  druhý  Jan  Nepomucký,  který  representuje  zcela  od- 
chylné zpracování  od  toho,  které  v  1.  svazku  bylo  otištěno,  kdežto  ono  se  shodovalo 
s  textem,  který  Werner  nalezl  u  laufenských  lodníků  (Theatergeschichtliche 
Forschungen  sv.  3.)  a  jež  pochází  z  >Haupt-  und  Staatsaction*  ze  zač.  18.  st.^ 
kus  v  tomto  svazku  otištěný  je  zpracován  úplně  nedramaticky  naivně,  dle 
životopisu,  který  prostě  předvádí  v  jednotlivé  scény  rozvedený.  —  První 
scéna  je  rozhovor  otce  s  matkou  nad  kolébkou  nemocného  Jana,  kterého 
zaslibují  bohu,  v  druhé  rodiče  už  se  radí  s  professorem  a  dávají  ho  na 
studie,  proti  čemuž  sedlák,  který  má  nezvedeného  hocha,  tvoří  komickou 
protivu.  —  V  příští  scéně  jest  Jan  páterem,  zároveň  objeví  se  (po  udání, 
kde  se  odehrává  kus,  není  stopy)  král  nejmenovaný,  který  nejprve  kašpár- 
kovi a  pak  své  královně  sdělí,  že  chce  jeti  do  divadla  —  to  však  zdá  se 
královně  takovým  hříchem,  že  králi  činí  kázání  a  vyzývá  ho,  aby  se  obrátil 
na  zbožného  kazatele  Jana,  král  tak  bez  váhání  činí  a  učiní  Jana  svým  almuž- 
níkem,  ale  hned  v  příštím  jednání  projevuje  svou  žárlivost  a  v  pátém  svou 
ukrutnost  tím,  že  dává  upéci  kuchaře,  který  postavil  na  tabuli  nedopečeného 
kapouna,  a  tak  zcela  dle  legendy  v  nespojitých  scénách  odehrává  se  celé 
drama.  Provozování  stává  se  jakousi  pobožností  tím,  že  skoro  v  každém 
z  četných  jednání  oddělených  stereotypním  »der  Aufzug  kommt  herunter* 
jest  udán  zpěv  z  modliteb,  kterého  se  bezpečně  účastnili  též  diváci.  Jest 
velice  zajímavo,  jak  v  takových  hrách  dramatické  umění  se  objevuje  na  nej- 
primitivnějším stanovisku,  jakoby, dramatická  forma  byla  pro  ně  teprv  nově 
vynalezena. 

Podobně  provázena  písněmi  také  hra  >Graf  Karl  von  Konigsmarkc 
psaná  oproti  prostonárodním  rýmům  předešlé  hry  hodně  knižní  prosou,  s  ši- 
roce rozvedenými  scénami  Kašpara,  který  mísí  do  své  řeči  tu  a  tam  též 
česká  rčení,  děj  je  pak  divná  směsice  různých  legend  —  Genovefa,  Alexius,  — 
a  románových  motivů. 

Hra  »Der  tiirkische  Kaiser<  opět  rýmovaná  zakládá  se  na  oblíbeném 
motivu  středověkých  románů,  unesení  pohanské,  orientální  princezny  mi- 
lencem, jenž  se  k  ní  dostal  přestrojen  za  dívku,  kterýžto  motiv  je  však 
zatlačen  do  pozadí. 

Zajímavá  ta  sbírka  přinesla  16  her^  které  sice  nemají  toho  pelu  staro- 
žitnosti a  původnosti,  jako  naznačoval  vydavatel  v  úvodě  k  prvnímu  dílu,  ale 
přece  patří  k  nejdůležitějším  dokumentům  lidové  dramatiky  devatenáctého 
století.  A.  Kraus, 

S.  Trojanovič.  Die  alterthiimliche  Speisen-  und  Getrankebereitung 
bei  den  Serben.  (Archiv  fúr  Anthropologie  XXVII.  Heft  2.).  Sep.-Abdruck. 
Braunschweig  1900.  4«  str.  32. 
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Die  Trepanation  bei  den  Serben.  Ein  ethnol.  Beitrag.  (Correspondenz- 
blatt  der  d.  anthr.  Ges.  1900.  Nr    3.).  Také  separátně. 

•lanoT  n  npoK.ieTige  y  0p6a.  IIpeuxTaMnaHo  n3  KcKpe.  BeorpaA  1898. 

Předním  pracovníkem  srbským  na  poli  anthropologie  a  ethnograňe  jest 
dnes  prof.  Sima  Trojanovič  v  Bélehradě.  Práce  jeho  vynikají  nejen  rozhledem 
ve  všeobecném  národopise,  nýbrž  také  zvláštní  originalitou  a  poutavostí  obsahu, 
kterou  poskytuje  ovšem  pl^dmét  sám,  sama  půda  balkánská,  z  níž  Trojanovič 
svou  látku  čerpá.  To  platí  i  o  všech  svrchu  uvedených  pracích. 

V  práci  první  popisuje  se  starožitný  způsob  vaření  zachovaný  dosud 
v  některých  krajích  na  Balkáně.  Vaří  se  totiž  zde  leckdy  způsobem,  s  jakým  se 
setkáváme  tu  a  tam  dosud  jen  u  divokých  národů :  do  nádoby  s  tekutinou  a  po- 
travou házejí  se  rozžhavené  kameny  tak  dlouho,  až  se  voda  přivede  do  varu 
a  předmět  v  ní  uložený  se  uvaří.  Tento  způsob  vaření  má  tu  výhodu,  že  se 
může  prováděti  i  v  nádobách,  jež  by  jinak  ohni  nedovedly  vzdorovat,  na  př. 
v  primitivně  zrobených  hrncích  z  březové  kůry.  Zajímavo  je,  že  i  jiné  způ- 
soby, kterým  se  připravují  na  Balkáně  pokrmy,  nesou  na  sobě  ráz  starožit- 
nosti, a  odpovídají  analogickým  zvykům  starých  nebo  dosud  žijících  primi- 
tivních národů  na  př.  sušení  masa  na  slunci,  pečení  na  rožních,  pečení  zvířat 
zaobalených  v  kůře  hliněné  v  rozžhavené  jámě,  vaření  vajec  podobnou 
cestou,  vaření  masa  v  žaludcích  zvířat  a  pod.  Zajímavo  je  dále,  že  se  v  mnohých 
krajích  požívá  vedle  chleba  pečeného  i  chléb  vařený. 

Ještě  více  zajímá  stať  druhá,  jednající  o  tom,  že  zvyk  trepanace 
živé  hlavy,  s  nímž  se  jinak  setkáváme  jen  u  primitivních  národů,  udržel  se 
i  u  Srbů  a  Albánců  západních  končin  středního  Balkánu. 

Příčiny  zvyku  jsou  různé  :  jednak  se  toho  užívá  z  čisté  lékařské  po- 
hnutky při  poranění  hlavy,  velmi  hojně  se  vyskytujícím  mezi  divokými  kmeny 
v  středním  Balkánu,  vystupuje  však  i  z  pověry,  podle  níž  trepanace  hojí 
některé  vnitřní  nemoci,  zejména  čivní.  Trepanaci  provádějí  lidoví  » doktoři*, 
jejichž  umění  se  dědí  v  některých  ^-odinách,  a  sice  tajně,  poněvadž  je  jinak 
trepanace  úředně  v  knížectví  zakázána.  Dříve  se  tre panovalo  pomocí  pilky 
nalézající  se  na  konci  ocelového  cylindru  (Šara,  trapanj),  který  se  na  pří- 
slušném oholeném  místě  lebky  (po  odhrnutí  kůže)  při  lehkém  tlaku  otáčel, 
a  tím  v  lebce  okrouhlou  díru  piloval.  Rána  takto  povstalá  hojí  se  z  hrubá 
asi  v  15  dnech,  dokonalé  zhojení  trvá  však  mnohem  déle.  Úmrtí  je  máloi 
ba  jsou  lidé,  kteří  se  dali  i  třikráte  trepanovat.  Článek,  který  bude  velmi 
poutat  i  anthropology,  končí  stručným  dobrým  rozborem  dosavadních  mínění 
o  trepanaci  předhistorické  v  Evropě. 

Ale  ještě  nejvíce  ínteressu  ze  všech  prací  Trojanovicových  vzbudí  jeho 
spisek  ».laiioT  ii  npoKMOTiije  y  Cp^ía*,  v  němž  nám  sděluje,  že  jeden  z  nej- 
zajímavějších survivalů  (přežitků)  sociálních  názorů  předvěkých  udržel  se  ještě 
do  dob  nepříliš  dávných  v  některých  krajích  Srbska.  Zvyk  ubíjeti  sestárlé 
členy  společnosti    a  urychlovati   jim  násilným    zj)ásobem  přechod    do  nového 
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nadějí  plného  života  existuje  dosud  u  řady  primitivních  kmenů ;  že  byl 
i  v  Evropě,  o  tom  měli  jsme  doktady  dosud  jen  ze  starých  dob  historických. 
V  uvedené  stati  ukazuje  nyní  Trojanovič  nejen,  že  zvyk  tento  existoval  také 
na  Balkáně,  jak  svědčí  některé  tradice  a  pohádky  lidové  a  Dušanův  zákonnfk, 
nýbrž  že  se  tu  udržel  dlouho  do  doby  novověké  tak,  že  jsou  dosud  živé 
vzpomínky  na  jeho  provádění  na  př.  v  Pirotsku,  v  Požarevsku,  kdy  bývali 
staří  lidé  obřadně  ubíjení  uprostřed  vesnice,  i  ve  vsích  rumunských.  Dosud 
existuje  srbské  přísloví:  »^Hif  ^ceeK  nperypn  ne^eceTy,  xpeÓa  ra  ceKHpoM 
110  rjiEBH.c  Obřad  slul  janoT  nebo  jii>noT. 

V  téže  stati  rozbírá  spisovatel  ještě  tradice  a  zvyky  poutající  se  k  mo- 
hylám zvaným  » prokleti jemÍ€  (iipoKJieTHJe),  naházeným  z  kamenů  při  některých 
druzích  kletby  (v  Hercegovině  HaMerne  npRHeTHe  roMHje).  V  Hercegovině 
slaví  se  ještě  u  některých  mohyl  žertvy  a  veselí  (str.  27  sl.J.  V  spisku  je 
však  vedle  toho  ještě  celá  řada  různých,  drobných,  pro  studium  slovanských 
obyčejů  zajímavých  zpráv.  Z.  Niederle. 
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Aesopovy  bajky  190 

v  almaře  ukryta  hospodyně  popova  pozo- 
ruje život  sluhův,  sluhou  udušena, 
mrtvola  její  se  několikráte  k  popovi 
vrátila  213 

Amor  a  psyche  220,  227 

Amulety  136  si,  138,  148  si. 

anděl  neposlušný  214,  224. 

anthropologická  methoda  výkladu  tradic 
lidových  189 

bájesloví  a  pohádky  187 

Bazalka  vyloupla  dědečkovi  a  babičce 
oči,  přinucena,  aby  je  vrátila  218 

beránku  otřes  se,  ubrousku  prostři  se, 
kyje  samobije  129  si. 

bídu  hledal  člověk  213  ' 

Blaničtí  rytíři  190 

bosorka  140 

bratří  úplně  si  podobní,  žena  jich  nero- 
zeznává 218 

bratří  vyučili  se  řemeslům,  první  vyučil 
se  krejčím,  druhý  ševcem,  třetí  zlo- 
dějem 117.  122 

bratří  devět,  odešli  do  svéta,  bojíce  se 
hrozeb  otcových  223 

Bůh  a  čert  224 

Bůh  obohatil  tři  chuďasy,  pouze  jeden 
z  nich  prokazuje  mu  svou  vděčnost  214 

na  cestě  do  nebe,  k  slunci,  pro  zlaté 
vlasy  děda  Vševěda  a  pod.  reku  uklá- 
dají se  různé  otázky  213 


Císař  Josef,  pověsti  o  něm  53  si. 
cotácký  dialekt  216 
čarodějník  a  čarodějnice  136  si. 
čarodějnici  poznati  140 
čarodějnici  dostati  175 

čarodějník  učněm  přemožen  222 

čarování  při  tlučení  másla  215 

Čechové  v  Pruském  Slezsku  186 

s  čertem  zápasy  a  závody  214,  224 

čerta  zdržuje  pastorka  v  lázních  až  do 
kuropění  222 

čerti  straší  v  zámku  a  chyceni  do  ka- 
belky 99  si. 

Čert  může  si  vzíti  dívku,  až  provede  ná- 
kladnou stavbu ;  kohout  předčasně  za- 
kokrhá 80  si 

Čert  -  (neb  jiná  bytost)  chytila  krále  za 
bradu,  když  se  chtěl  v  studánce  napit, 
a  nepustil  ho  dříve,  pokud  mu  neslíbil, 
že  mu  dá,  o  čem  doma  neví  87,  219 

u  čerta  má  človék  pod  kotly  udržovati 
oheň  131 

za  Čerta  převlečen  vymámí  boháč  chuďa- 
sovi poklad  215 

čertu  zapsal  se  chuďas  215 

české  menšiny  na  českém  jihu  185  si. 

čísla  a  jich  význam  v  lidové  medicině  155 

Damoklův  meč  55 

dialekt  a  píseň  lidová  194  si. 

divadelní  hry  německé  ze  Šumavy  228 
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divoký  muž  králem  chycen  a  uvězněn, 
princem  ale  puštěn  na  svobodu  a  po- 
máhá princi  v  boji  86,  214,  217 

divqtvorné  věci  tři  dostal  člověk  od  že- 
bráka za  almužnu  98  si 

—  od  větru,  který  mu  žito  rozvál  221 

divotvorné  dary  vyměněny,  konečně  po- 
mocí kyjů  samobijných  zpět  dobyty 
130  si. 

dny  šťastné  a  nešťastné  153,  167,  170,  179 

dobytek  očarován  175,  215 

Dolnokralovicko  175  si. 

drak  unesl  princezky,  rek  je  vysvobodí 
z  podzemí  71  si. 

draku  obětována  princezna    82,   83,   218 

duše  v  pekle  chytily  se  kožichu  a  p.^ 
venku  obrátily  se  v  ovce,  prodány  sv. 
Petrovi  213 

estonské  pohádky  217  si. 

Eustachius—  Placidus  215 

fcxt  141 

folklóre  co  jest  a  jeho  význam  186  si. 

Genovefa  21 

had  kousl  a  usmrtil  chlapce,  se  kterým 
dříve  jídal  z  téže  mísy ;  otec  hada  po- 
ranil a  od  té  doby  začal  chudnouti  189 

had  daroval  svému  osvoboditeli  prsten 
divotvomý  221 

hadí  polévku  pojedla  poznal  řeč  zvířat  223 
hadači  136  si. 

hádanku  kdo  rozřeší  dostane  princezku  216 

Hanáci,  literatura  o  nich  16  si. 

Hanácko,  jeho  ohraničení  15  si. 

Hanáctvo  14  si. 

poesie  Havlíčkova  a  Havlíčkova  řeČ  bá- 
snická 34  si. 

o  sedmi  havranech  221 

hloupá  žena  posílá  po  neznámém  muži 
dary  nebožtíku  synovi  do  nebe  214 

housle,  při  kterých  každý  musí  skákati, 
tancovati  98 

hrdá   princezka  pokořena   ženichem  216 

hromový  kámen  144  si. 

chirurgové  lidoví  165  si. 

cholera  135 

jabloň  se  zlatými  jablky  okrádá  pták 
zlatohlavý  67,  220 

Jan  Nepomucký  divadelní  hra  229 

Jidáš  (Ijuda)  —  jako  drak,  netvor  drží 
v  zajetí  krasavici  219 

jméno  rozhodovalo  o  zdraví  136 


kabelka,  do  které  všecko   na   povel  se 

směstná  98 
kající  zbojník  93  si.,  214 
kamenné    hromady    v    starém    Peru  9 

v  Mongolsku  IQ,  v  Africe  10  si. 
karty,  kterými  každý  se  obehrává  98 
katové  kouzelníky,  čaroději  143 
klíček  zlatý  k  zámku  stračen,  potom  zase 

nalezen  76,  85 
klubko  divotvorné  222 
kněze  obelstí  zloděj,  ponese  ho  prý  do 

nebe  119  si.,  213,  224. 
kněz  pochoval  psa,  biskup  učinil  kozla 

biskupem  190 
kněz   za   čerta  převlečen  chce  souseda 

obelstíti  o  poklad  190,  215 
kocour  v  botách  215,  222 
kohout  dobývá  divotvorný  mlýnek  jeho 

pánovi  odňatý  221 
koltún  169 

kořalka  (pálenka)  224 
kostí  lidské  jak  léčidlo  150 
koza,  kůzlata  a  vlk  225 
králem   bude,   kdo   v  určitý   den  bude 

obědvati  na  železném  stole  81 

král  a  voják  v  hospodě  zbojnické  132 
krejčík  udatný  228 
kroj  Hanácký  14  si. 

>     na  Tovačovsku  23  si. 
kůň   mluvicí   radící  —  duch   to   zakletý 

61  si.,  67,  105  si.  117. 
koně  zázračného  dostane  rek,  který  hlídá 

otcův  hrob  220 

labutě  (kachny)  —  princezky,  koupají 
se  v  jezeře  —  Šaty  na  břehu  odložily, 
rek  nejmladší  šat  sebral  a  schoval  87, 
89  si.  213. 

labutě  (holubice)  koupají  se  —  rek  jedné 
sebral  šaty;  labuť  ženou  rekovou,  od- 
letí, když  istí  vymámila  pera  90 

lakotný  hospodský  obrácen  v  koně  214, 

224. 
Ihavý   ovčák   na    konec   zahynul,  neboť 

nikdo  mu  nevěřil  226. 
lidové  knížky  43  sl. 
liška  husopaskou  225,  její  lsti  225  straší 

zvířata  svým  manželem  kocourem  225, 

obelstila  všecka  zvířata  v  jámě  225 

lvu  vytažen  trn  z  tlapy  226 
kdo  lže  dostane  princezku  215 
Madej  214 
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maloruské  dialekty  v  západních  stolicích 
hornouherských,  živly  v  ném  slovenské 
a  polské  211  si  v  stolici  Bač-fiodrog  216 

mdloruské   písně  o  zrušení  roboty   189 

maloruských  písní  úpadek  190 

maloniského  plemene  celistvost  190 

maloruské  pohádky  212  si. 

mapa  národopisná  českého  jihu  186 

Marinko,  bylas'  v  pokoji  215 

Marko  bohatý  222 

matka  nevěrná  214 

medicina  lidová  134  si.,  176  si 
—  u  Čechů  v  Pruském  Slezsku  186 

měsíc  a  jeho  vliv  na  nemoci  132 

Metamorfose  Apulejovy  227 

metamorfose:  rek  mění  se  v  kočku,  jak 
si  dá  chloupek  z  kočky  pod  jazyk  a  p. 
62, 113,  čarodějnice  mění  se  v  studánku, 
v  jabloň,  v  hospodu  a  p.  63,  218 

metamorfose  milenců  na  útěku  v  kostel 
a  kněze,  ve  vodu  a  most  a  j^88, 91  si.,  219 

metamorfose  matky  v  krávu,  ovci,  strom 
sirotka  obdařující,  sirotku  radící  188 

Midasovy  uŠi  190 

milence  vyzradila  žena  mužovi  213 

mléčné  bratrství  190,  221 

mnemotechnické  methody  1  si. 

mohyly    nehájené  při  některých  druzích 

kletby  231 
moravské  písně  národní  191  si. 
na   mostě   bratří  na   vartě,  čekají  draky 

61,  67,  71 
mrtvola  hospodyně  popovy  »vracela  se« 

213 
mrtvoly  milenců  utopeny  213 
mrtvých  působtní  na  nemoci  149 
můra  140 
mze  168 

nakuřování  proti  nemocem  152 
nápěvy  a  jich  zapisování  192  si 
národnostní  poměry  na  českém  jihu  185  si. 
nátka  135,  168 
návní  kost  169 
do  nebe  rek  nevpuštěn,  z  pekla  vyhnán 

101  si. 
nebožtík  vracející  se  na  svět  209 
nemoci  zosobněny  135 
nemocnou  princezku  zachránil  rek,  když 

ji  rozesmál  219 


neštěstí,  nebezpečí  bratrovo  věští  krev 
kapající  ze  šátku  62,  68,  218,  zrezavělý 
nůž  218 

nevěrná  žena  miliskující  se  s  knězem  pře- 
kvapena mužem  224 

nevěrná  žena  —  pták  hostův  prorokuje 
její  spády  manželi  213,  214 

nevěrná  milenka  obelstí  reka  o  divotvomé 
jeho  věci  218,  221 

obraz  krasavice  spatřil  rek  a  zamiloval 
se  do  ní  116,  223 

orel  vynese  reka  ze  světa  podzemního  219 

osud  usouzen  princi,  že  má  býti  v  pat- 
nácti letech  oběšen  120 

otcův  hrob  hlídá  po  tři  noci  nejmladší 
syn  220 

ouroky  168 

oustřele  168 

oživen  mrtvý  člověk  jistou  mastí  a  jistou 
travou  126  si. 

paleček  221 

pásti  koně  t.  j.  čarodějnici  a  její  dcery  219 

pastorka  •—  popelka  188,  pastorka  ma- 
cechou pronásledována  222,  pomáhá  jí 
kráva  222 

pastýř  za  svým  stádem  ovec  přijde  a£ 
do  ráje  212 

pero  zlaté  zvedl  rek,  slouží  pak  u  krále 
a  jest  posílán  pro  vzácné  věci  105  si., 
113  si. 

Petr  sv.  se  mstí  214 

Petr  sv.  na  svatbě,  v  hostinci  bit  212,  215 

Phaethon,  řecká  báj  o  něm  187 

písně,  jich  sbírání  a  uspořádání  197 
—  jich  seznam  198  200 

písně  stěhují  se  196,  203 

píšťalkou  svoláno  vojsko  77 

píšťalka  z  vrby  na  hrobě  vyrostlé,  pro- 
zradí vražedlnici  223 

počítací  methody  1  si. 

pohádkové  sbírky  české  49  si. 

pohádky  a  jich  závěrečné  formulky  206  si. 

o  pokladech  pověsti  53,  59,  77  si. 

pcpelka  222 

porod  nadpřirozený  —  (z  vajec  vylíhne 
se  27  bratří)  112 

postřel  169 

pověry  při  opouštění  domova  3  si. 

pověrečné  léčení  134  si. 

povídky  sebrané  na  Valašsku  45  si. 
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príncezka  vdá  se  jen  za  toho,  kdo  se  tak 
ukryje,  že  ho  ani  svým  zázračným  zrcad- 
lem nenajde  190 

prostředky  působící  návrat  po  dlouhou 
dobu  nepřítomného  7  si. 

psychologie  individuální  181  si. 
—  sociální  180  si. 

pro  ptáka  zlatého  vyslán  rek  od  krále  106 

Puti  far  226 

o  Radhošti  pověsti  52,  53,  60 

ranhojiči  lidoví  165  si. 

Robert  ďábel  93  si. 

rosa  157,  158 

rostliny  čarovné  a  léčivé  160  si. 

ryba  chycena  od  lenocha,  slíbila  mu,  že 
každé  přání  jeho  vyslovené  jejím  jmé- 
nem se  vyplní  221 

Sestra  nařčená  z  nepoČestnosti  má  býti 

zastřelena  od  bratra  216,  223 
sestra  nevérná  zradí  bratra  221 
sestry    uneseny   od   havrana,    vichru   a 

blesku  219 
sestry  tři  slibují,  čím  by  obdařily  krale- 

vice,   nejmladší   syny    se  sluncem   na 

na  čele  atd   222 
seznam  písní  198,  200 
Slezsko  pruské  186 
slina  vyplivnutá  děvčetem  čarodějníkovým 

mluví  219 
slovenské  písně  216  si. 
slovenský    dialekt   cotácký,    polský  vliv 

v  něm  216 
sluha  nevěrný  vydává  se  za  kralevice  218 
slunce  a  jeho  vliv  na  nemoci  153 
smrt,  její  znamení  170 
smrt  chycena  do  kabely  101  si. 
snědek  168 
Sněhurka  214 
somálské  pohádky  225 
soudruhové     nadpřirozených     vlastností 

64  si.,  69  si.,  71. 
soudruhové  zrádní  nechají   reka  v  pod- 
zemí, kde  osvobodil  princezny  73  si.  219, 
soudruhové  vyučováni  trpaslíkem  218 
spálena  kůže    muže  ve   zvíře   zakletého, 

muž  zmizí  220 
starce  zabíjeli  dříve  224.  230 
studánky  posvátné,  léčivé  156  si. 
svatební  veselí  v  Bohu.slavicích  v  pruském 

Slezsku  186 
Škarniclovy  tisky  43  si. 


těhotná    královna,    když    pojedla   rybu 
.   60  si.  218  —  když  polkla  hrášek  218 

na   pouhé   přání   vyslovené   lenochem 

jménem  ryby  Štiky  221 

téžké  práce  vykonává  rek  u  čarodějnice 
pomocí  její  dcery  90 

Tovačovsko  14  si. 

tradice  lidové  a  jich  důležitost  pro  báje- 

sloví  187  si. 
tráva  zacelující  rány,  oživující  mrtvé  126  si. 

trepanace  230 

uhranutí  135 

úl  ukraden  s  pánem  v  něm  ukrytým  215 

upír  209  si. 

uřknutí  135 

na  útěku  od  čarodějnice  házeny  kartáč, 
hřeben  a  p.  114,  218,  219 

vampir  290  si. 

vaření  starožitné  způsoby  u  Srba  230 

varianty  písní  198,  varianty  písní  v  nové 
sbírce  Bartošové  220  si. 

veš  vypěstěna  v  ohromné  zvíře;  z  její 
kůže  zhotoveny  rukavice  a  p:  190 

vlk  oklamán  liškou  225 

voda  léčivá  156  si. 

voda  živá  66 

voják  klame  otce,  že  povyšuje,  a  láká 
z  něho  peníze,  stane  se  na  konec  zetěm 
královým  95  si. 

Volkerpsychologie  180  si. 

vypravovatelé  pohádek  na  Valašsku,  jich 
charakteristika  50  si. 

zahradníkem  rek  v  službách  králov- 
ských 218 

zajíce  hlídati  90 

zakletou  princeznu  osvobodil  rek,  když 
jí  nosil  půl  roku  každý  den  žejdlík 
mléka  od  černé  krávy  78 

zakletá  príncezka  (čertem  posedlá)  v  ko- 
stele pochována,  roztrhá  vojáky  na 
stráži   103  si.  125  si 

září  kání  nemocí  142.  zaříkávači  formule 
171  si.,  179 

zatloukání  nemocí  do  stromu  150,  162 

zažehnávání  nemocí  143  zažehnávací  for- 
mule 171 

zimnice  168 

zloděj  domnělý,  závistivec  vstrčil  mu  do 
kapsy  zlaté  hodinky  a  p.  a  obvinil 
ho  z  krádeže  127,  129 
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zlodéj  obratný  117  si,  122  si.  213,  215,  224 
zpév  sborový  193 

zvířata  vděčná  rekovi,  ponsáhaji  nou  113, 
221 


železné  střevíce  obuje  žena  hledající  muže 

220 
ženská  lest  227 
žid  v  trní  101,  102 
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